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Abecedno kazalo sad£rž^Ja. 


(Brojevi, pred kojinu nestoji ,,br.“, mače stran ovoga lista)- 


Akademija zagrebačka pravoučna. 60. 

— predavanja na njoj. 344. 

— šlipendia za slušaoce pravah. 
423. 

Animue irjurandj. 144. br. 87. si. c). 
Auburnske tamnice. 298. 305* 
Bezuvitno upuštanje u tužbu. 101. 
Biljega za prepis zapisnika u uslme- 
noj parnici? 22. i 215. 

— za osmćrtnice. 152. 

— za prepiše naredjene po g. 36. 
gr. p. p. 41. 

— na mčnici na kolike mčsecih 
valja? 280. 

Biljega za presude i odluke tko da pri¬ 
nese? 22. 

Biljegovina za pogodbe sa dčržavnom 
blagajnom. 152. 

Bifjsgovni zakon od 2. kolovoza 1850. 

21 . 

Biljaiba odvčtnička. 310. 

Biljeike pravo-jezične. 39. 

Bludnost. 118. br. 39. sL a). 
Bogohulja. 117 . br. 34. 

Cilj Pravnikov. 1. 

Criminalitas, (zločinost). 52. 

Curio »um parbeni 29. 

Cetvertina ostavštine. 250. 

Dauovina za prislušoike. 160. 
Dedinska dobra. 386. 

Derialac mčnice. 391. 

Derzava je glavni tužitelj u kaznenih 
stvarih. 34. 

Deriavnih odvelnikah dužnost. 31. 
Detići tćrgovački. 125. br. 51. si. b). 
Dionictoo u prekćršajib i prestupcib. 
99. br. 12. 

Diapoaicia fizi čna. 99. br. 13. si. b) 
Dobitak iz stvari upotrebljene bez pri- 
voljenja gospodareva. 337. 


Dokaz; nćkoliko rččib o njem. 185. 

— kazneni. 85. 

Dokazali što treba? 188. 

Dos (ženitbina) po ugarskom pravu. 
396. 

Dospelak mčnice. 399. 

Doživotna pogodba radnje za plaću. 
317. 319. 

Drugorodslvo. 389. 

Duga mčniea. 399. 

Duhovnicki ispit kad mole župu. 95. 
Duševne bolesti mogu se dokazati i po 
neveštacih. 47. 

Duinost (subjectivitas) zločina. 52. 
Dužnost dćržavnih odvčtnikah. 34. 
Dvojbene pogodbe kako valja tumačiti? 
220 . 

Eventualno načelo gr. p. p. 5. 
Encipiendo reus fit actor, actori autem 
incumbit probalio. 102. 

Exeeptio non numeratae pecuniae. 103. 

— non vel non rite impleti contrac- 
los. 103. 

Exceptionss (prigovor na tužbu). 90. 
Feud ili leno. 386. 

Financialna straža. 133. br. 62. si d.) 
Financialni ukaz od god. 1811. 353. 

— ukaz od god. 1848. 354. 
Fizicna disposicia. 90. br. 13. si b.) 
Forma sudbenih spisak. 123. 
Gensd’arms gl. oružnik. 

Girant. 392. 

Giratar. 392. 

Glavar obćine kad se mora dćržati za 
poglavarstvenu osobu. 105. br. 19. 
si. d). 

— obćine može kriv biti zloporabi 
uredovne vlasti. 107. br. 28. 

Glavara obćinskoga nalog, kad nije na¬ 
log poglavarstvom. 105 ? br. 19. si. c). 
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IV 


Glavni tuiilelj u kamenih stvarih mora 
da je dčržava. 34. 

Godina ako i nije naznačena u mčnici 
uz vrčme plateža, to ona ipak valja. 
374. 

Gospodaru zemljišta (šume) nije prosto 
na njem učiniti, što mu drago. 55. 
Građanska parba može se tčrati i bez 
odvčtnika. 72. 

Gradjanska parnica a kaznena osuda. 
358. 364. 376. 422. 

— — u kojoj se dokazuje, da 
stranke sklopiv pogodbu, u kojoj da- 
vaju prava i osobam nepogodivšim se 
s njimi, oporeći mogu njezinu valja¬ 
nost, pa makar i uknjižena bila. 
177 — 180. 191 — 194. 

— — u kojoj se dokazuje, da onda, 
kad tko čiju 6tvar, nečineć mu štete, 
nu bez njegova privoljenja onako u- 
potrčbi, da bude na dobitak, — ovaj 
dobitak neide njega, već gospodara 
upolrebljene stvari. 337. 

—. — s kaznenom osudom iz do¬ 
maće prakse. 358 — 360. 364 — 367. 

413 _ 414. 

— — o uračunanju u zakonski dio. 
369. 

— — o prisegi- odlučnoj iz- do- - 
maće prakse. 417. 

Gradfansko-pravni slučaj o tom, da i 
nevčštaci mogu dokazati duševne bo¬ 
lesti. 47. 

— — — o mčnici prejudiciranoj. 
137 — 141. 145 — 152. 

— — — o prenosnoj pristojbi. 
268. 

— — — o pogodbi radnje za 
plaću. 313 — 320. 

— — — o porabnini. 325. 

— — — (iz domaće prakse), o 
sumnjivom svčdoku. 329. 

.— — — o važnosti prigovora. 
333. 

— — — (iz domaće prakse) o 
kamatah 341. 

— — — o mčnici izdanoj u ino- 
stranstvu po inostrancu na inostranca, 
platežnoj u Austriji u dvadeseticab. 
372. 

_ _ _ o simboličkoj predaji to¬ 
vara. 379. 

— — — o uzdćržavanju preži- 
viviega supruga. 383. 

Gradjanska straia kao i redarstvena 
straža. 141. br. 71. si. h.) 


Gradjanski sudovi kao tumačnlci gra- 
djanskih zakonah. 249 — 253. 262 — 
264. 301 — 302. 342 — 343. 373 — 
375. 

Gradjanskoga zakonika pregled. 153 — 
158. 161 — 166. 169 — 173. 204 - 
208. 212 — 215 229 — 232. 237- 
239. 244 — 247. 

Hervaci nemoraju se baš i svadjati. 
142. br. 79. si. b). 

Herranje 142. br. 79. si. a). 

Imenik odvetnikah 304. 312. 

Inosiranac kako da se kazni u Austriji. 
100. br. 16. 

Inostrancu je prosto mčnicu izdanu u 
inostranstvu na inostranca platiti u 
banknotah, ako je platež ugovoren u 
austrijskoj carevini. 372. 

Infabulatio gled. uknjižba. 

Istino upuštanje u tužbu. 100. 

Izdatnik mćnice. 391. 

Izopabeno pismo kako se prepoznaje 
lučbenim načinom. 194. 

Izostaja. — Poslčdice izostaje od roči¬ 
šta po novom gr. p. p. 9. 

Ispit natčcajni duhovmkah molećih župu. 
95. 

Izraelile , mogu li posčdovati nepokret- 
nine ? 302 i 344. 

Izrekom ustanovljeni pojam kažnjivoga 
dčla valja više nego nalika. 97. br. 1. 
si. a). 

Istraga: što treba u iztragi dokazati? 
34. 

Istražno načelo gr. p. p. 4 — 5. 

Izvanjski avet potvore. 134. br. 67. 
si. b). 

Jamstvo po austrijskom gr. pravu. 25. 

1 27. 

o ugarskom pravu. 27. 45. 
ad se može tražiti? 25. 

— može li se tražiti od jednoga 
prihvatnika, kad je drugi prihvatnih 
pod stečaj pao, koji je mčnicu su- 
podpisao. 252. 

Javni (bezuvčtni i odnosni) postupak. 

2 i 3. 

Javno pravo. 76. 

Javno nasilje bezpovlastnim ograniči- 
vanjem osobne slobode Čini i onaj, 
koji samovlastno obustavi čovčka. 107. 
br. 25. 

Javno učinjena kradja. 119. br. 44. 
si. b). 

Jezgra novoga kaznenoga postopnika. 
273. 281. 289. 
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KaUfomUko pravosudje. 94. 

Kamate zakonite. 267. 

— — odgovor na pitanje o tih ka- 
matah. 287. 

— zakonske. 341. 343. 377. 
Kaparu kad nije moći natrag tražiti ? 

262. 

Kazan, koja je strožja? 99 br. 15. 
si. a). 

Kamena parnica o osobitom zločinu 
kradje. 402. 

Kaaaena adsuda n gradjanskoj parnici. 
358. 

Kaznene parnice svćrha. 34. 

Kazneni dokaz. 85. 

Kazneni (novi) postupnik. 273.281.289. 
Kazneni slučaj o naležnosti. 91. 
Kazneno pravo. 76. 

Kaznenoga poetupnika pojam. 33. 
Kaznenoga zakonika pojam. 33. 
Kaznopravni slučaj o otmici udate 
žene. 6. 

— — — o zločinu ubojstva, o 
prekćriaju suprot sigurnosti života i 
o pravednoj obrani. 49. 

— — — o prestupku uvrčde po¬ 
štenja. 181. 

— — — o prevari i potvori. 209. 

— — — o zločinu prevare kri¬ 
vom prisegom. 217—221. 225—229. 
233 - 237. 241 — 244. 

— — — o naležnosti sudovah kod 
zločina kradje i o ročri, po kojoj so 
ima tatu kazan dosuditi. 257. 

— — — o sukrivnji u obće, i o 
sukrivnji kod zločina ubojstva napo¬ 
se. 349 — 351. 356 — 358. 

Kaznjivosti glavni uvčt. 98. br. 5. 

Kći — otrovnica. 71. 

Knjigopie. 8. 24 32. 64. 88.104.184. 
210. 256. 264. 280. 344. 368. 376. 
400. 416. 

Konačna namira; do nje nije stalo, 
kad se odgovara na pitanje, da li je 
zlikovac radio sa zlom nakanom. 98. 
br. 3. 

Korist s kradje. 119. br. 44. si. c. 
Kradja. 257. 

— javno učinjena. 119. br. 44. si. b). 

— je već pokušana, kad se lovci s 
puikami razmčste po tudjem lovištu. 
125. br. 50. 

— kad je svćršena. 125. br. 48. 

— kriomice učinjena. 119. br. 44. 
si. b). 

— u družtvu. 120. br. 47. si. a). 


Kradje založenih stvarib. 402. 
Kradljivost kao bolest. 270. 

Kratka mčnica. 399. 

Kretnik (girant). 392. 

Kretovnik (giratar). 392. 

Kriomice učinjena kradja. 119. br. 44. 
si. b). 

Kriva vaga. 134. br. 65. si. a). 

Krivo rnnenje o ukazu od god 1848. 355 
Krivotvorje novca. 117. br. 33. 

Krizom se nemože mčnica podpisati bez 
potvćrdbe bilježničke ili sudačke. 251. 
Kupac na sudbenoj dražbi kupljene 
stvari vlastan je istom izza učinje- 
nog odkaza tražiti, da mu porabo- 
primci odstupe kupljenu stvar. [ 262. 
Kupovna pogodba mora li se pismeno 
sklopiti? 250. 

Lai pred sudom da se odvrati sumnja, 
nije posebno kažnjivo dčlo. 98. br.9. 
Ličenje nedozvoljeno. 142. br. 76. 
si. a). 

Lecnik nepovlašten. 142. br. 76. si. c). 

— nesmije zanemariti bolestnika. 
Na kojega bolestnika se ova dužnost 
neproteže? 184. 

Leno ili feud. 386. 

hitiš contestatio (upuštanje li tužbu). 
90. 100. 

Lucbeno kako se dokazuje, da je pismo 
izopačeno? 194. 

Medjunarodno pravo. 76. 

Mesar prodavajući živinče nepregledano. 

142. br. 78. 

Mezimstvo. 388. 

Menbeno pravo koga ide ? 4l9. 

— — kako ga možeš uzdćržali ? 
429. 

Menbene parnice tko da sudi? 13. 28. 
Menbenih pravah zastara. 17. 
Menbeno-biljegovni slučaj. 131. 
Menica valja, ma ju tezovnik prihvatio 
i prije, nego što ju izdatnik podpiše. 
158 nu gl. 368. 

— njezin dospčtak. 399. 

Menice različite vćrsti. 391. 

Menici od kud ime. 390. 

Menicar (Wechselreiter). 407. 
Menicarenje (Wechselreiterei). 407. 
Menjaci (Wechsler. Banquieurs). 419. 
Mestna tezica. 391. 

Mira kazni za kradju. 257. 

— po kojoj se kazan ima dosuđji- 
vati. 125. br. 52. 126 br. 58. 

Mito. 117. br. 31. si. d). 

Mladinstvo . 388. 
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Načela gra4jansko-parničnoga poslup- 
nika. 2. 

Načelnik od kaznice. 142. br. 73. 
Načelo tužbeno. 35. 

Nadzor sututora. 118. br. 39. si. c). 
Nakana kod težke tčlesne ozlede. 118. 
br. 43. 

— kod ubojstva. 118. br. 42. sl.b). 
Naledja (indossament). 392. 

Naledjnik. 392. 

NaleA '/om učinjenom poslč dospčtka mč- 
nice kakova prava dobiva naledjov- 
nik? 66. 

Naledjovnik. 392. 

— kakova prava dobiva iz naledje 
učinjene poslč dospčtka mčnice? 66. 

Naleinost kod kradje. 257. 

— kod prestupka uvrčdjena poštenja. 
144. br. 88. si. a). 

Nalika (analogia); kazneni zakon no- 
smč se uporavljati po naliki. 98. br. 1. 
si. a) i b). 

Napadati zasčdnim načinom. 118. br.40. 
Napio tužbe. 11. 

Naposebno upuštanje u tužbu. 101. 
Naručilac radnje. 313. 

— umorstva. 118. br. 41. 

Nasifju javnomu _ zlobnim oštećenjem 

tudje svojine kriv je i onaj, koji na 
svojem zemljištu u zakup danom svoje¬ 
voljno i zlobno pokosi nezrčlo lito 
zakupnika. 106. br. 23. 

Nasledna pogodba s oporukom. 250. 
Nasledn o-zakupna i naslčdno-podalna 
dobra. 386. 

Naslov mčnice je ugovor. 293. 

— za pritužbu. 39. 

Natečeni izpit duhovnikah molećih 
župu. 95. 

Nauk o mčnbenih poslovih. 390. 
Nepovlašten Iččnik. 142. br. 76. si. c). 
Nepovrati li tat ili pronevčrnik ukra¬ 
denu ili pronevčrenu stvar sam, to 
se ima kazniti kao tat ili pronevčr¬ 
nik. 126. br. 59. si. a) i br. 60. 
Nerazbor. 143. br. 80. si. a). 
Nerazgovetno pisana naredba poslčdnje 
volje valja, ako ju mogu včštaci pro¬ 
čitati. 263. 

Neshodnim sredstvom nemože se ni po¬ 
kušati zločin, br. 99. 13. 

Nevestaci mogu se dokazati duševne 
bolesti. 47. 

Neznanje kaznenoga zakona nemože iz- 
pričati. 98. br. 7. 

Niječno upuštanje u tužbu. 100 i 103. 


Niitina poradi formah. 121. 

Nularpja pravo. 76. 

Nutarnji uvet potvore. 134. br. 67. 
si. b). 

Nuidopis. (Nothadresse). 398. 
Nuzdovnik (Nothadressat). 398. 
Obavezi dćrž. odv. o kaznenoj iz- 
tragi. 69. 

Obavestiti dćržav. odv. o kojem kažnj. 
dčlu. 36. 

Občenilo upuštanje u tužbu. 101. 
Občina se nemože kazniti porad naru¬ 
čaja kaz. zak. 99. br. 12. si. c). 
Občinski glavar kad se mora dćržali 
za pogiarstveuu osobu. 105. br. 19. 
si. d). 

Obćinskoga glavara nalog kad nije na¬ 
log poglavarstveni. 105. br. 19. si. c). 
Obirt prosti. 134. br. 65. si. b). 

Obert u smislu. § 199. c) k. z. 134. 
br. 65. si. b). 

Obertnim načinom lččiti. 142. br. 76. 
si. b). 

Obilaliite (Domicil). 399. 

Očitovane mčnice. 399. 

Objectivitas (tčlesnost) zločina. 52. 
Objeet kod oštećivanja tudjega vlast- 
ničtva može se pretvoriti u zlobu i 
može biti povodom zločina. 106. 
br. 24. 

Obračunapje (Scontro). 399. 

Obrana pravedna. 49. 

Obrana kad je pravedna? 98. br. 12. 
sL a). 

Obrazac napisa od tužbe. II. 

— punomoći. 423 

— tužbe. 115. . 

— tužbe uz zastupanje. 28. 

— naslova pri tužbi. 39. 

- — obavčsti dćrž. odv. o kaznenoj 
iztragi. 69. 

— zapisnika za svaku pojedinu kaz¬ 
nenu parnicu. 70. 

— zapisnika o tužbi ustmenoj sa¬ 
svim netemeljitoj. 74. 

— zapisnika o razpravi ustmene 
tužbe. 75. 

— zapisnika o tužbi ustmenoj. 75. 

— odlkuc na tužbu, o kojoj ima 
najprije razpravljati druga koja vlast. 

58. 

— odlukab na tužbe ili molbe, koje 
nisu po $. 4. gr. p. p. sačinjene. 
60. 

— obavčsti dćrž. odvčtnika o kojem 
kažnj. dčlu, kad je sila. 36. 
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Obrane obavčsti džrž. odvžlnika 0 ko¬ 
jem kažnj. džin, kad nije sile. 37. 

— zapisnika u ustmenom postupanju 
gradj. bez odvžtnika. 74. 

— dobroga napisa tužbe. 124. 

— mžnicab. 431. 432. 

— molbe za sudbeno zastupanje. 26. 

— odloke na tužbo, kad sud nije 
naležan. 57. 

— odluke na tužbu, kad njezin 
predmet nespada na gradjanski po¬ 
stupak. 57. 

— odluke na tužbo lij molbu, kad 
je njezin predmet izključen iz prav¬ 
noga područja. 57. 

Odbitak (diseonto). 405. 

Odbitkovati (diseontirati). 405. 

Odgovor na tužbu. 89- 100. 

— na pravno pitanje 0 zakonitih 
komatah. 287. 

Odgovara li zanatlija za povžrenn mu 
pokretnu stvar, ako bude ukradena? 
252. 

Otkazati najam iH Zakup mora i Onaj 
knpac, koji dobro kakvo kupi na sud¬ 
benoj dražbi. 262. 

Odlučit* prisega. 417. 

Odvetniei u području banske stoliće. 
304 i 312. 

Odvetnika netreba u svakoj gradjanskoj 
parbi. 72. 

Odvftovati tko nesmije? 152. 
Oglasntca (Aviso-Brief). 398. 

Oglvha , kad odvžtnik neima potrebite 
punomoći 422. 

Okretalo (giro). 392. 

Okret mžnicab. 392. 

Opanke 0 40 $u gr. pmr. post. 166. 
175. 223. 

Opirati oe stražaru ili redaru njje pro¬ 
sto, ma da i prekorači granice ure¬ 
dovne službe. 135. br. 71. si. a). 
Opeovati koga javno i u obće. 144. 
br. 87. si. c). 

— u zatvorenoj sobi. 144. br. 88 
si. b). 

Osmertnica (Partezettel) na kojoj biljegi? 
152. 

Ortak tatbinskL 120. br. 47. si. c). 
Oruinik (Gensdarm) je urednik. 107. 
br. 31. 

Otebno pravo. 76. 

Oskvima. 117. br. 37. sL b). 
Oiteienje tudjega vlastničtva nije zlo¬ 
čin, kad ono visi o volji oitećeniko- 
voj. 106. br. 22. si. b). 


OSteienik ; kad se može samo na zahtž- 
vanje oStećenika zametnuti kaznena 
parnica ? 68. 

Otmica može se izvesti i s privođe¬ 
njem otete osobe. 107. br. 26. 

— udate žene. 6. 

Overha sudbena. 107. 

Oclaidenje. 126. br. 55. si. e). 

Ozleda, težka tžlesna. 99. br. 12. si. e). 
Počinjeni biljegovani papir. 134. br. 66. 
Pacitg'enje pokušano javnih vžrovnih 

papirah. 117. br. 32. 

Pactum de cambiando. 293. 

Papirnati novac. 345. 353. 361. 

— novac nemože se opotrebiti vazda 
mčsto srebžrnoga. 301. 

Parnica 0 sladkoj žganici. 109. 
Pavekovo umorstvo. 30. 

Peneilvanske tamnice. 298. 307. 
PervorodstvO. 387. 389. 

Pijanomu kad se nemože dčlo upisati 
d zločin. 98. br. 5. 

P ismeni postupak. 2. 3. 

Platežnoga roka netreba odrediti pri¬ 
maocu porube, kad neplati točno po- 
rabnine. a davalac porabe ga opo¬ 
minje da plati pod pržtnjn, da će 
inače iskati uništenje porabne po¬ 
godbe. 325. 

Pluepetitio. 103. 

Pocastni plateŽ. 398. 

— prihvat. 398. 

Pocasienik. (Honorat). 398. 

Početnik hžrvanja. 142. br. 79. sL c). 
Podkrepa tužbe. 102. 

Podnemica (Einreichungs - Protokoll- 
amt). 36. 

Pogibeftena pržtnja. 105. br.19. si. a>. 
Poglavarstvo U smislu §. 209. k. z. 

134. br. 67. sL c). 

$ — ito je po ržčib $. 187. kaz. 

zak. 127. br. 59. si. b). 

Pokojnik ,* tko je vlastan iskati, da sud 
za obranu pokojnika sudbeno pd- 
. stopa. 68. 

Pohuicj zloč. silovanja. 117. br. 37. s. a). 
Pokušane potvore pojam. 211. 
Pokušati se Zločin nemože neshodnim 
sredstvom, br. 99. 13. 

Porabnina mora se točno plaćati. 325. 
Poelataj (remitent). 392. 

Posle diče čina; n koliko treba na nju 
gledati. 52. 

Poslooodja bez naloga. 337. 339. 
Posluh je okolnost samo nblažojnća. 
100. br. 17. 
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Posredba (Intervenlio). 398. 
Posrednik (Intervenicnt). 398. 
Postupanje u gradjanskoj parnici bez 
odvčtnika. 74. 

— a kaznenih parnicah. 67. 
Postupnih kazneni. 77. 

Postupak ustmeni ili pismeni, jami 
ili tajni, bezuvćtno javni ili odnosno 
javni. 2, 3 i 4. 

Postupanje u kaznenih parnicah. 33. 
Polegnuta mćnica. 391. 

Potverdno upuštanje u tužbu. 100. 

Potvora. 134. br. 67. si. a) i 209. 

— se razlikuje od uvrćde poštenja. 
135. br. 67. si. d). 

Poverba može se ustanoviti tek s do¬ 
zvolom zakonodavne vlasti. 391. 
Poverbe. 385 — 390. 393 — 396. 

409 - 413. 425 — 429. 

Poverska zamćna. 386. 

Povrata u prijašnje stanje. 232. 253. 

— u prijašnje stanje (drugo mačnje). 
268. 


— u prijašnje stanje, (treće mnćnje). 
277. 


— u prijašnje stanje, (protuopazke 
na mnćnje treće). 285. 


Povratna mćnica. 404. 

— moć zakonah. 201. 

Požar. 143. br. 81. si. a). 

Praktikant. 125. br. 53. 

Praenotutio. 85 u l.opazki, nu gUzpr. 
96. 


Pravne posledice povćrbah. 395. 
Pravnik i naši pravoznanci. 129. 
Pravo javno. 76. 

Pravo-jezicna bilježke. 39. 

Pravo kazneno. 76. 

— medjunarodno. 76. 

— nutarnje. 76. 

Predbilježba gl. praenotatio. 

Predplata troškovah nije mito. 107. 

br. 29. 

Pregled gradjanskoga zakonika. 153. 

161. 169. 204. 212. 229. 237. 244 
Preinačili se nemože kaznena osuda 
pćrve molbe na štetu prizivnika. 91. 
Prejudicirana mćnica. 137 i 145. 
Prekeriaj (Vergehen). 67. 

— suprot sigurnosti života. 49. 
Preljubnica pokornica. 63. 

Pravo osebno. 76. 

Pravosudje u Kalifornii. 94. 
Predbilježba mćnice nedospčle. 182. 
Predloži za kaz. postupnik. 78. 


Predocba radi plateža kod mćnicah vla¬ 
stitih. 295. 

Prednik. 392. 

Predocilac (praesentant). 392. 
Preljubnica tvćrdokorna. 15. 

Prenosna pristojba koliko pntab se ima 
plaćati? 176. 

Prenosnoj pristojbi jamči stvar, koje 
se vlastničtvo prenosi. 268. 

Prepisci mćnicah. 399. 

Prestupak (Uebertretung). 67. 
Presuda proglašena po glavaru obćine. 
142. br. 72. 

Pretnja kad zadaje temeljita straha. 
107. br. 27. 

— pogibeljna. 105. br. 19. si. a). 
Prešam. 126. br. 56. 127. br. 62. 

si. a) b) c). 134. br. 64. 209. 

— krivom prisegom. 217. 225. 23& 
241. 

Prevare prestupak. 143. br. 82). si. b) 
Prezirati oružanstvo nije prestupak u 
smislu §. 312. kas. zak. 141. br. 71. 
si. i). 

Prezivivsi suprug nemora se zadovo¬ 
ljiti sa zakonitim naslćdoim dćlom. 

Prid. 119. br 45. 

Prigovor. 101. 

— na tužbu. (Esceptiones). 90. 

— neprimljene vrćdnote u mćnbenoj 
parnici. 65. 

Prigovora važnost 333. 

Prihvat, 368. 398. 

Prihvo/nik (acceptant). 392. 

Prihvatnik tezice može Ii u mćnbenoj 
parnici krćpostno prigovoriti izdat- 
niku, da nije primio vrednote. 65. 
Prijava tražbine pri stečajnoj masei ima 
se dćržati za sudbenu prijavu. 263. 
Pripadah. 119. br. 44. si. g). 
Prisega u obće. 226. 

Pristojba kod promćnjivanja stvarih. 
176. 

— za prenos stvarih. 176. 

Pristojbi prenosnoj jamči stvar, koje 

se vlastničtvo prenosi. 268. 

Priznanje tužbe. 90 i 91. 

Procena mćnicah. 406. 

Proglasivanje zakonah. 24. 

Pronevera. 143. br. 82. si. a). 
Proneverenje. 125. br. 55. si. b). 
Prosved. 404. , 

Prosvednica, (Protest). 404. 

Prosvednik (Protest-Erheber). 404. 
Prosvedovati. 404. 
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Prividno upuštanje a tužbu. 100. 

Protuopazke na mnčnje g. Pavleca o 
povrati u prijašnje stanje. 285. 

Protuolovili tužbi. 90, 91 i 102. 

Psovanje nepribilnoga. 144. br. 87. 
si. a). 

Punomoć. 126. br. 55. si. e). 

— odvčtnička. 422. 

Punomoćnici , ako i nisu odvčtnici, 
mogu u ustmenom postupka zastupati 
stranke. 263. 

Pušku opaliti u sobi. 143. br. 81. si. b) 

Radnja za plaću. 313. 

Radnja za plaćo na ogled. 315. , 

Ravniio (Pari). 405. 

Razbojstvo. 127. br. 61. si. a) b) i c). 

Razboritost sudca kod §. ,431. kaz. 
zak. 143. br. 80. si. b). 

Ra*jasnjironje kaznega zakona po pre- 
sudah včrbovnoga sudišta. 97 —100. 
1C5 — 107. 116 — 120. 124-127. 
133 — 135. 141 — 144. 


Razpravno načelo gr. p. p. 4. 

Razlike izmedju financialnoga ukaza od 
god. 1811. i ukaza od god. 1848. 
354. 

Redar (Polizeimann) je urednik. 107. 
br. 31. 

Redarstvena, straža gled. gradj. straža. 

Ročište kako se ima odrediti. 413. 

Roditi. Što razumčvamo po rčči roditi 
u $. 27. a) kaz. zak.? 20. 

Rodjena deca. Što se razumčva po 
rććih rodjena dčca u §. 27. a) 
19. 


Rugati se oružanstvu nije prestupak u 
smislu $a 312. kaz. zak. 141. br. 71. 
si. i). 

Rukostavnik u zločinu javnoga nasilja 
može imati sukrivacah. 105. br. 20. 

Sakrivati ukradenu ili pronevčrenu 
stvar. 126. br. 57. 

Samokres opaliti u soli. 143. br. 80. 
si. b). 

Segurnjaca tezica (Deckungstratte). 
407. 


Sigurnost mčnicah (Deckung). 407. , 
Sigurnost iivoto ; prekćršaj suprot stgur. 
života. 49. 

Silovanje. 117. br. 36 i 38. 
Simbolička predaja. 379. 

Skmuie proglašene presude kad nije 
prestupa* u smislu $. 315. kas. zak.? 
142. br. 73. 

Stednik. 392. 

Sluzince što će reći? 152. 


IX 


Službeno vrčdjati poštenje je prestu¬ 
pak. 144. br. 88. si. c). 

Smertna pogibelj. 142. br. 76. si. c). 
Smeta li posed tko podigne svoju kuću, 
te u kući susčdovoj zatvori prozor ili 
mu uzme svčtlost i izgled. 251. 
Smetatde virozakona kad je pogibeljno. 

117. br. 35. * 

Srebemi novac-, pogodba sklopljena u 
srebćrnom novcu. 301. 

Srebemi novac valja po ukazu od god. 

1848. kao platilo. 354. 361. 
Slaresinstvo. 388. 

Stečaj. Kad jedan suprug pane u stečaj 
nemora i drugi. 160. 

— više kažnjivih dčlab. 99. br. 15. 
sL a). 

Stečajni dužnik kad se ima kazniti. 
143. br. 85. 

Strazar uvrčdjen u smislu 8. 312. 141. 
br. 71. si. g). 

Subjectivitas (dušnost) zločina. 52. 
Sudac kako mora na ruku biti slran- 
kam kod ustm. postup. 74. 
Sudac-iztrazitetj je kazneni sudac. 116. 

br. 31. si. c). 

Sudbena zabrana. 265. 

Sugubke mčnicah. 398. 

Sukriv može tko biti i težkoj tčlesnoj 
ozledi. 99. br. 12. si. e). 

— usmćrlbi s nerazbora ili s ne¬ 
marnosti nemože nikada nitko biti. 
99. br. 12. si. f). 

Sukrivacah može imati i ubojica. 99. 

br. 12. si. d). 

Sakrivaju u obće. 349. 

— kod zločina ubojstva. 349. 

— u prekćršajib i prestupcih. 99. 
br. 12. si. a). 

— u zločinu javnoga nasilja. 105. 
br. 20. 


Sumnjivi svčdok. 333. 

Suparac u kaznenoj parnici može biti 
i pojedini oštećen k. 34. 

Sututorov nadzor. 118. br. 39. si. c). 

Sveriaj zločina silovanja 117. br. 37. 
si. a). 

Svojinu baš netreba strogo dokazat 
posčđniku ukradene stvari. 119. br. 

„ 44. si. d). 

Sala kod oštećivanja tudjega vlastnič- 
tva može se pretvoriti u zlobu i 
može biti povodom zločina. 1C6. 

- br. 24. 

Štedionica. Koliko ib je u Austrii 
112 . 
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Šumski zakoni; sukrivnja i dioničtvo 
kod prestupanja ovih zakonah. 99. 
br. 12. si. b). 

Taksa sluibovna komu se može po¬ 
vratiti? 120. 

Tajni postupak. 2 i 4. 

Tamnice . 297. 305. 321. 

Tatbina što je ? 254. 

— kad je nastavljanje prijašnje tat- 
bine. 119. br. 46. 

Tečajna cčna mčnicah. 405. 

Telesna kazan u Austrih 128. 

— u knježevini sćrbskoj. 112. 
Telesnost (objectivitas) zločina. 52. 
Tergovac kad se ima kazniti po $.461. 
, k. z. 142. br. 74. 

— kad je prekeršnik, kad li pre- 
stupnik, izkazav lažno glavno. 134. 
br. 63. 

Tergovacko glavno se ima dokazati. 

184. 

Te%ica . 391. 

Teznik (trassant). 391. 

Tezovnik (trassat). 392. 

Tovar može se simbolički predati. 379. 
Trečerodstvo. 389. 

Tudjt posed kod kradje. 119. br. 44. 
si. a). 

Tumačenje §. 335. k. z. 51. 

— iznimnih zakonah. 347. 

Tužba. 113. 

— obrazac napisa od tužbe. 11. 

— odgovor na tužbu. 89 i 100. 
Tuzbeno načelo. 35. 

Ublažen je kazni. 173. 

Ubojica može imati sukrivacah. 99. 

br. 12. si. d). 

Ubojstvo . 49. 

Ubojstvu je sukrivonaj, koji s neprija¬ 
teljskim namišljajem pruža pomoć ubo¬ 
jici. 118. br. 42. si. a). 

Ugovor je naslov mčnice. 273. 
Uhvatiti zločinca je zla nakana. 54. 
Ukidrii rok po §. 2. gr. a. p. 81. 
Uknjizba . 85. u 1. opaz. gl. praenot. 
Uknjiibom mčnice prestaje li mčnbena 
krepost njezina? 132. 

Uknjižena pogodba kad se može opo- 
reći? 177. 191. 

Umorstvo grabezno , dne 9. studen. 1852. 
počinjeno na .,Paveku u i njegovoj 
ženi. 30. 

— grozovito blizo £ngelsdorfa u 
Štajerskoj. 24. 

Upro viietjstvo kaznice je poglavarstvo. 
134. br. 67. si. c). 


Upuštanje u tužbu (litis contestatio). 

90. 100. 

Uracunanje u zakonski dio. 369. 
Urednik deržavni koje smije obavljati 
poslove uz svoju službu. 184. 

— lažni. 142. br. 75. 

— nije sluga. 125. br. 51. si. a> 

— odpušten. 142. br. 75. 

— Naredba o napnti i obustavi pla¬ 
ćah deržavnih urednikah. 296. 

— kad je prosto, oprčti se uredniku. 
105. br. 19. si. b). 

U seri u tudje nepomično dobro. 100. 
br. 21. 

Usmertbi s ne razbora ili s nemarnosti 
nemože nikada nitko sukriv biti. 99. 
br. 12. si. f). 

Ustmeni postupak. 2 i 3. 

— — Kad se može ustmeno 
postupati ? 72. 

Ustmeno ponuditi uredniku dar. 116. 
br. 31. si. b). 

U tok proti dvčm jednoglasećim odlu- 
kam. 374. 

Uvažavanje otegoćujućih i olakoćujućih 
okolnostih, ostavljeno je sasvim raz¬ 
boritosti sudca. 100. br. 18. 

Uvetno upuštanje u tužbu. 101. 

Uvreda izvedena činom. 135. br. 71# 
si. d) i f). 

— poštenja. 143.181. br. 86. si. aX 

— poštenja nije potvora. 135. br. 
67. si. d). 

— poštenja nije kad se može do¬ 
kazati nepošteni čin ili propust. 144. 
br. 87. si. c). 

— učinjena rččju. 135. br. 71. si. e). 
Uvrediti stražara ili redara nije prosto, 

ma da i prekorači granice uredovne 
službe. 135. br. 71. si. a). 
Uvredjenik ; kad se može samo na za- 
htčvanjc uvrčdjenika zametnuti ka¬ 
znena parnica. 68. 

Uzazivna tužba (Aufforderungsklage). 

Uznicka odeća. 126. br. 55. si. d). 
Valjanost mčnice visi o valjanosti ugo¬ 
vora, uslčd kojega je izdata. 293. 
Versti uračunanja u zakonski dio. 370. 
Vidar gl. Iččnik. 

Visja zemaljska sudišta za Austriu. 32. 
Vlastita metlica . 391 • 

Vlastite menice treba li predočiti ? 295. 
Vlastita tezica . 391. 

Vredjati recju urednika ili stražara. 
135. br. 71. si. c). 
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XI 


Vredjati poštenje u listu je prestupak. 
144. br. 83. si c). 

Vrednost ima se cčniti po bankah. 
97. br. 2. 

— ukradene stvari. 119. br. 45. 
Vrednota (Wahrung, Fuss). 405. 

Vučje jame nije prosto izkopati bez 

opomenakah. 56. 

Zabaciti tužbu službeno, kad nije vla- 
stan sud. 37. 56. 

Zabaciti tuibu ; može li sud zabaciti 
služb. tužbu u slučaju ustmenoga po¬ 
stupka pismeno podnešenu, ako ju 
nije odvčtnik bilježio. 310. 

Zabluda u pravu i zakonu. 98. br. 7. 
Zabrana sudbena . 265. 

Zaderianje protuzak. novca. 133. br. 62. 
si. d). 

Zadružne tamnice . 297. 298. 322. 
Zagoda. 135. br. 68. 

— prestupka ozlčde tčla. 144. br. 89. 
Zaklada. 386. 

Zakonik. 77. 

Zakonite kamate. 267. 

Zakonoia. Pod ovim naslovom priob- 
ćeni su redomice izvadci zakonahiz- 
išašvih god. 1853. 

Zakonski dio. 369. 

Zakupnik je vlastnik plodovah od polja 
zakupnoga. 106. br. 23. 

Zafoine stvari. 402. 

— včrovniku stvari može dužnik 
pronevčriti, ako su mu povčrene. 
126 br. 55. si. f). 

Založno pravo najmodavca po§. 1101. 
gr. zak. 253. 

Zametnuce kaznene parnice ; primčri za 
to. 35. 

Zametnuti kaz. parnicu samo na za- 
htčvanje oštećenika. 68. 

Zapisja različitog vremena 263. 
Zapisnik o ustmenoj tužbi. 74 i 75. 

— o razpravi ustmene tužbe. 75. 
Zasednim načinom napadati. 118. br. 40. 
Zastara mčnbenih pravah. 

— mčnbenih pravah; ima li sudac 
službeno obzir uzeti na nju. 93. 

Zastara od 30 danak nemože se upo- 
raviti na tužbu pošiljača robe proti 
opremniku. 379. 

Zastami rokovi da li su ukidni ? 83. 
Zastupanje sudbeno. 25. 

— po austrijs. i ugars. pravu. 27. 
Zastupanje sudb. dobrovoljno. 28. 


Zastupnik stečajnoga imetka može li 
j>ri|ovoriti §om 1121 obć. gr. zak. 

Zatvoreno kad je prebivalište? 125. br 
49. 

Zavesti na bludnost što će reći ? 118. 

br. 39. si. b). 

Zaverzni svčdok. 333. 

Zavodjenje na zloporabu uredovne vla¬ 
sti. 107. br. 30. 

, Zavratmk (Regredient.) 405. 
Zavratovnik. 405. 

Zavraćati mčnicu. 405. 

Zavrata (Regress). 405. 

Zavratu kad nemože tražiti teznik mč- 
nice izdane na vlastitu naredbu. 373. 
Zla nakana . 143. br. 80. si. a). 

— — kod navlašne tčlesne ozlčde. 

. 54. 

— — u obće. 52. 

— — kod zločina ubojstva. 52. 

— — kad tko uhvati zločinca 52. 

— — kod pronevčrenja. 125. br. 
54. 

Zloba što je.? 106. br.22.si.a).br.24. 
Zločin što je? 98. br. 6. 

— otmice. 6 

— grabežnoga umorstva. 30. 

— ubojstva. 19. 

— prevare krivom prisegom. 217. 

— tatbine. - 254. 

— kradje. 257. 402. 

— javnoga nasilja; sukrivnja u ovom 
zločinu. 105. br. 20. 

— počinjen u kaznionicah. 99. br. 14. 

— nije slobodno počiniti zločin, da 
se odrčšiš tužbe. 176. 

Zlocinost (criminalitas). 52. 

Zlocinska prisega. 226. 

Zloporaba uredovne vlasti 181. 
Zloporabi uredovne vlasti može kriv 
biti i glavar obćine. 107. br. 28. 
Zver kad postaje tudja. 119. br. 44. 
v sl. f). 

Žandar gl. oružnik. 

Zenitba . Je li dužan dčržati rčč onaj, 
„ koji je obećao ženitbu ? 79. 
Zenitbene razpre ; tko je naležan, i što 
v ima učiniti ? 240 

Zenitbina fdos) po ugarskom pravu. 
v 396. 

Zganica] parnica o njoj. 109. 

Zivince pogibeljno sigurnosti Ijudih i 
imovine. 142. br. 77. 
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Ovaj ŽMopii Izlazi petkom, 
atoji na relu godina u Zagrebu 
4 tor. , a postom 5 for, 
godine u Z>agrebu t for. 
lom 2 for. 90 I 


na pol 
a poš- 
kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata •• im 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. igf. Za domade prima pred« 
plato knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 1« 


U petak 7. sččnja 1853. 


Me 


Cilj ovomu listu biti će razprostiranje pravnih 1 dćržavnih znanostih u obće, 
napose pako kćrćenje puta novim zakonom, koji se uvode u našoj domovini, a 
razlikuju se sasvim od naših dosadanjih zakonah, tako da sada kod nas iznovice 
mora učiti, tkogod ima posla sa zakoni, ako hoće da se u njih valjano uputi. 
PRAVNIK će nastojati, da našincem ovo učenje olakša, da lm tamašne točke za¬ 
konah objasni, razliku izmedju prijašnjih zakonah naznači, i da im pokaže, kako 
treba ove zakone uporaviti; jednom rččju, on će se tćrsiti, da teoriu sa praksom 
skopča, i da postane pravoslovni organ našega naroda. Uz to će mu biti glavna 
briga, da jednoj na duhu narodnoga jezika osnovanoj pravoslovnoj terminologu pro- 
kćrči put do sudnice i učionice, do knjige i života. 

PRAVNIK će priobćivati: 

a) Znanstvene razprave i razgovore iz svake grane pravoslovja i dčržavo- 
slovja; osobito pako o našem novom gradjanskom i kaznenom pravu, o gradjan- 
skom i kaznenom postupniku, o financiglnih i političkih zakonih, o tćrgovačkom, 
pomorskom, rudarskom i mčmbenom pravu; 

b) presudjivat će pojedine pravne slučajeve i priobćivati znamenitije sudbene 
odluke i presude. Isto tako prosto će biti svakomu pozvati pravoslovce u ovom 
časopisu, da mu razrčše kakav zamćršen predmet; 

c) obznanjivat će u kratko sve novije zakone i naredbe; 

d) donosit če obrazce (formulare) svakojakih službenih pisamah, i bilježit će 
mane i pogrčške, koje tfu se u naše pisarnice uvukle, da se tako čistoća narodnoga 
jezika sačuva; 

e) objavljat će sve promčne, uzvišenja, izpražnjena mčsta, osobito u sudbe¬ 
noj struci; 

f) izvčšćivat će svoje čitatelje o svih novih knjigah, koje govore o naucih 
pravnih i dćržavnih; a o važnjih donosit će i obširnijih izvčšćah; 

Podpisani nebi se bio ovoga posla ni primio, da nisu ovomu listu znanstvenu 
podporu obećali gg. Jos. Ljudevit Cimiotti , J. A . Tosoni i /. Zidaric , včćnici 
c. k. banskoga stola, dr. P. Muhic , ravnatelj c. k. zagreb. pravoslovne akademie, 
gg. dr. Andria Gostiia, c. k. professor gradjanskoga prava, dr. Ante Roje , c. k. 
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professor kaznenoga prava, i ostali članovi iste akademie, zatim gg. odvčtnici Jankn 
Bedeković, H. Os/oić, Eiuard Verbancič , Nikola Kreatič i Maksitn. Priča. 

• Izdavanjem ovoga časopisa doskočit će se dakle velikoj potrčbi našega na¬ 
roda. „PRAVNIK« bit će koristan ne samo svakomu sudcu , odvčtniku , i drugim 
javnim urednikom, nego baš i svakomu privatnomu čovčku. Uredništvo se dakle za 
stalno nada revnoj novčanoj i duševnoj podpori naših rodoljubah, da se uzmogne 
što se bliže može primaknuti naznačenomu cilju. 

M. 1HRAZOVIĆ odv., 

odgovorni urednik, i izdavatelj. 

Načela gradjansko-parničnoga postupnika. 

Prava, koja nam u smislu gradjanskih zakonah pripadaju, imaju se po 
pravilu samo pred naležnim sudom tražiti, ako nam ih je tko kojim godčr načinom 
uskratio ili povrčdio. Osebnikom (privatnim Ijudem) nemože se na volju ostaviti, 
da sami vlastitom snagom i silom ovčršuju svoja prava, jer bi to napram silnijemu 
protivniku bezuspčšno bilo, i jer nitko nemože biti sudac u vlastitoj stvari. 

Način, kojim da se ištu uzkraćena prava, kako da se poprave povrčdjena, i 
kako imaju postupati u tom poslu na pomoć pozvani sudovi, nemože se pustiti na 
volju niti strankam niti sudovom, nego zakonotvorna vlast treba da stalna pravila 
izda, po kojih se imaju ravnati i stranke i sudovi. 

Pravila, po kojih se uzkraćena ili povrčdjena osebnička (privatna) prava po¬ 
vratiti ili popraviti imaju, čine formalno pravo, i predmet su gradjansko-parnično- 
ga postupnika. 

Gradjanski postupnik sadčržava dakle pravila, kako da stranke i sudovi po¬ 
vrate i poprave ona prava, koja dčržavljanom pripadaju u medjusobnih njihovih 
odnošenjih, i koja su im drugi sugradjani uzkratili, povrčdili ili u pogibelj stavili. 

Gradjanski postupnik razlikuje se dakle predmetom od svih drugih postupni- 
kah, koji govore o javnih pravih, kao što su u. p postupnici kazneni gradjanski, 
kazneni vojnički, kazneni dohodarstveni. 

Gradjanski postupnik razlikuje se svojim pojmom i od onoga privatno-pra¬ 
vnoga postupka, kojemu je svčrha, čuvanje i osiguranje osebničkih pjevah, i koji 
se nazivlje plemenitom sudbenostju (officium nobile judicis), kao što je tutorstvo nad 
malolčtnici, razprava zaostavštine i t. d. 


Raznoverstni su načini, kojimi se ištu prava uzkraćena i poprave povrčdjena, 
i kojimi postupati imaju u tu svćrhu pozvani sudovi. 

Po razliki načina, koji u ovom ili onom gradjanskom postupniku preteže, do¬ 
biva čitav postupak svoje ime. Stoga ima n. p. ustmeni ili pismeni, javni ili 
tajni postupnik. 

Ustmeni bi postupnik u pravom smislu bio, kad bi stranke želeć povratiti i 
popraviti uzkraćena ili povrčdjena prava sa sudovi na rčči t. j. ustmeno obćile, kad bi 
svoja zahlčvanja, svoje žaobe, obrane, dokaze i prigovore sudu na rčči kazale, i kad 
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bi sud, saslušavši stranke, preponu predmet na rčči t. j. ustmeno rčšio i priobćio, 
nepišuć ništa. — Akoli stranke sa sudom pismeno obće, ako mu svoja zahtčvanja, 
tužbe i obrane s dokazi u spisih, u tu sverbu sačinjenih, podnašaju; pak ako sud 
izključivo na temelju tih spisah po načelu; ,,quod non est in actis, non est in mun- 
do u preporni predmet rčšava, pošto bi prie ili sdm (pojedinac) ili jedan iz sbora 
sudacah kao izvčstitelj spise proučio bip, i ako svoje rčšenje s razlozi strankam 
pismeno priobćuje: onda kažemo, da se pismeno postupa, i skup zakonah, odre- 
djujući ovakovo pismeno postupanje, jest pismeni postopnik. 

Kod ustmenoga postupka hvali se, što toliko vrčmena netrčba, i što nije s 
velikimi troškovi skopčan, pa ipak daje utčhu strankam, da je sud neposrčdno od 
njih saznao sve, što zaslužuje obzira kod rčšavanja prepornog predmeta; pismeni 
pako postupak u tom se za bolji dčrži, što priliku pruža temelitijemu razjašnjenju 
prepornog predmeta sa svakog gledišta, što se tomu razjasnjivanju i za buduća 
vrčmena trag ostavlja, i što se čitava razprava ne samo postupajućemu, nego i pri« 
zivnomu sudu bez promčne predložiti može. 

S toga se i misli, da je ustmeni postupak shodan samo za jasne i manje va¬ 
žne preporne predmete, koji se i bez odvčtničke pomoći pred nižjimi sudovi raz- 
praviti mogu; a svi važniji i zamćršeniji predmeti podvćrgavaju se pismenom u po¬ 
stupku. 

Svčrha je parničnomu postupku učiniti, da stranke pravo ištućč zakonito uz¬ 
mognu podpuno i temeljito sve ono sudu predložiti za razsudbu, štogod doprinosi 
k tomu, da se njihovo pravo uvaži, — i da se time sudu mogućnost i prilika dade, 
bistro i jasno razvidčti istinu navedenih okolnostih i odnošenjah, k čemu kadšto 
mnogo doprinosi pritomnost samih stranakah. Ako se ovo uvaži, ako se zatim na 
um uzme, da na rčči nije moguće svakomu svagda i u svih okolnostih pravo stanje 
stvarih temeljito predočiti, i time materialnomu pravu shodno rčšenje pripraviti: to 
bi najbolje bilo, da se slože prednosti ustmenoga postupka sa pismenim, i da se 
tako prilika poda pravdu tražećim strankam, da što se bćrže može i bez velikih 
troškovah temeljito rčšenje svoje razpre dostanu. 

Naš dosadanji postupak bio je izključivo pismen. Ka svaku i najmanju stvar 
morali smo od tužbe počamši pak sve do ovćršbe pismeno postupati. Zakonom od 
1836 god. čl. 20. i dotično 11.1840. bilo jenaredjeno, da se u. manjih —do 200 f. 
— i jasnih tražbah može ustmeno pred postupaj učim sudom razpravljati, nu po¬ 
stupajući sud morao je ipak sve upisati; — dakle to nije bio čisto ustmeni po¬ 
stupak , kao što smo ga ozgor obilježili. Medjutim i ovaj blagodatni zakon bude u 
praksi posve izopačen, i rčdko se je toliko tćrpljivosti našlo, da bi se ustmene 
tužbe stranakah primale , nego su bile na odvčtnike upućene, te tako je bilo iz 
života i ono malo ustmenosti izrinuto. U zakonu od 16. rujna 1852. godine poglav- 
jem II. uvažena je ustmenost u postupku, i odsada će stranke moći i bez odvčtničke 
pomoći pred sudom ustmeno postupati, pa makar se i odvćtničkom pomoći posluže, 
to ćc ipak sudbena osoba njihove razprave upisavati, — i tako je prednost ustme¬ 
noga postupka t. j. berzina i jevtinoća, shodno spojena s prednostmi pismenosti 
t. j. da se razprava i za buduća vrčmena ostavi, i da se prizivnomu sudu predložiti 
može. 
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Postupanje u gradjanskih parnicah može biti nadalje javno ili tajno. — Ja¬ 
vno postupanje opet je ili bezuvčtno javno, ili odnosno (relativno) javno. — 
Bezuv 6 tno javno postupanje jest, kad se svakomu gradjaninu, ma { nespadala 
stvar na njega, dopušta, da se glavom uvčri o čitavoj razpravi stranakah i suda, 
dakle da sasluša ne samo stranke, svčdoke i včštake, nego i včćanje, glasovanje i 
i zaključak sudacah. Uvčtna, odnosna ili ograničena javnost jest, ako se 
samo prućim strankam dopusti, da se svaka o činih protivnika, suda i drugotnih 
osobah, kao što su svčdoci, včštaci i t. d. obsvedoči ili sama glavom (pri ustme- 
nom postupanju u obće, pri pismenom pako kod saslušanja svčdokah) ili putem 
spisak, koji joj se priobćiti imaju, to je javnost za stranke. Bezuvčtna javnost za- 
htčva ustmeno postupanje; uvčtna, ili javnost za stranke, može se i s pismenim po¬ 
stupanjem složiti. — Ograničena javnost bila je dosada u gradjanskom našem po- 
stupniku u toliko, da je svaka stranka mogla saznati, što je njezin protivnik uči¬ 
nio, da je bila kod saslušavanja svčdokah i včštakah, i da se je o sudbenih ko- 
racih ili neposrčdno u sudnici ili izvan sudnice iz priobćenih sebi spisah uputiti 
mogla Nu vččanje, glasovanje i odlučivanje sudovah bilo je svagda tajno. Po no¬ 
vom je postupniku razprava za stranke javna, jer se ustmeno u pribiću od obe dvč 
stranke postupa, a u pismenom postupku naredjuje zakon, da se spisi stranakah i 
sudačke odluke strankam priobćuju. Včćanje, glasovanje i odlučivanje suda ostaje 
tajno. — Da se postigne svćrha dobroga gradjansko-parničnog pčslupnika, osni¬ 
vaju jih zakonodavstva nadalje ili na razpravnom ili na iztraživnom načelu. 

Ovimi znanstvenimi izrazi naznačuju se u pravoslovju dva različita načina, 
kojimi sudac doznaje okolnosti i dokaze prepornog i za rčšenje predatog sebi slu- 
čaja. 

Po načelu iztraživnom postupa sudac službeno i u osebničkih pravnih od- 
nošajih, čim tko u njega za pomoć zamoli. Onda on iztražuje samostajno ili u po- 
razumljenju sa strankam^ nu bez odvčtnikah uporavljnju sva zakonita srčdstva, koja 
mogu preporni predmet razjasniti, i k temeljitomu rčšenju i uredjenju prepornih 
od nošen j ah doprinčti. Njegova je briga uputit se o istinitosti učina (factum) par¬ 
ničnog i njegovih okolnostih, on ima iztražiti najshodnije i najpreče načine i pute x 
k toj svčrsi, i to neprekidno dotlč, dok nedodje na dno svim važnim parničnim 
okolnostim. 

Po načelu razpravnom neima se sudac upuštati uredovno u iztraživanje 
učina i njegovih okolnostih, makar stranke i podigle pred njim parnicu, nego mora 
ostaviti strankam, da same protraže i upotrčbe srčdstva za svoju svčrhu, t. j. mora 
jih pustiti, da razpravljaju. Sudac dakle nesmč napućivati stranke, kojim bi sred¬ 
stvom i načinom svoju svčrhu postići mogle, — nesmč jih napućivati, koje okol¬ 
nosti i uz kakave dokaze da navedu ono, što zahtčvaju; neide ga vlast uredov¬ 
no nastojati o nastavljanju i zavćršivanju zaostavših parnicah, prekoračiti zahtč- 
vanje stranakah u odluci, umčšati posebno svoje znanje u parnicu, t. j. uvažiti u 
odluci takove okolnosti i dokaze, na koje se stranke nepozivlju, ili stavljati prigo¬ 
vore, koje su stranke propustile: nego mora bez dalnjeg iztraživanja razlogah uva¬ 
žiti ono, što su stranke priznale te strankam propustiti, hoćeli se i kojimi će se 
srčdstvi služiti naprama sudbenim odlukam. — Što se dakle parničnog učina tiče, 
ma se sudac dćržati zahtčvanja stranakah; stranke su gospodari svoje parnice, one 
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ju po volji dižu i po volji mogu od nje odstupiti. Sudac upravlja parbom (Proces s- 
fiihrung), sudi, i na zahtčvanje stranke ovćršuje izrečeni sud. 

Na načelu iztraživnom osnovani gradjanski postupnik brani prava materialna 
od uštćrba, koji bi ih zapasti mogao iz nedostatka postupovnc forme: nu samo onda 
bi svagda cilj postigao, kad bi bio svaki sudac stćrpljiv, te bi u svako doba i u svih 
okolnostih dosadno višeputah povčdanje stranakah mirno i hladnokčrvno saslušavao; 
kad bi imao volje i bistrog uma, dapomčšana pripovčdanja okolnostih, kao štotrčba 
objasni, nenarivajuć pri tom svoje mnčnje strankam budi iz udobnosti, budi iz žes¬ 
tine, budi iz tvćrdoglavosti ili radi drugoga šta. Napokon, postupnik osnovani na 
iztraživnom načelu valjao bi, kad bi i stranke svagda same na sud došle i svagda 
umčle svoja zahtčvanja razložno i jasno sudu sobćiti, i nepropustiv nijedne važne 
okolnosti, kad bi se znale od neprevidjenih prigovorah protivnika svoga dovoljno 
braniti; kad bi nadalje svaki sudac bio dovoljno oštrouman, i znao kao što treba 
zakone, a uz to imao poštenu i dobru volju i nepomičnu nepristranost. — Nu po¬ 
što to nije moguće svagda, svagdč i u svih okolnostih: zato je želčti, da se iz- 
traživno načelo u shodnom razmčrju sa razpravnim sjedini tako, da stranke ostanu 
gospodari svoje parnice, i da budu sasvim slobodne u razpravi parničnih okolnostih; 
nu da se i sudu ona vlast ostavi, koje mu treba, da se red u postupanju i svćrba 
parnice postigne. 

Uz načelo razpravno stoji u gradjanskoin postupniku jošte drugo — naime na¬ 
čelo eventualno. Po ovom se načelu imadu sva srčdstva obrane odmah i 
jedno uz drugo upotrebiti, u koliko se na istom stupnju parnice sjediniti 
dadu. Svaka naime parnica sastoji iz činah učinjenih od stranakah i njihovih za- 
stupnikah, i iz Činah sudbenih. Ovi čini moraju se stanovitim redom izvćršivati, — 
jedan za drugim, ili jedan uz drugi. Stoga se čitava parnica može razdčliti u nčke 
odsćke, a svaki odsčk mora se u odredjeno vrčine podpuno izvčršiti. — To bi se 
moglo i na volju strankam i sudu ostaviti, ali se i zakonom odrediti može i to pod 
prčtnju štete, s nedćržanjem odredjenoga reda skopčane. Tako se zahlčva, da tuži¬ 
telj za sve navedene okolnosti i potrebite dokaze donese; da obtuženik već u 
svom odgovoru na tužbu, navede sve prigovore i sve dokaze, kojimi jih utvčr- 
diti želi itd.; jer kad mine odredjeno vrčme, gubi pravo na ista srčdstva obrane. 
Do sada, prije nego je mčnbeni postupnik i za gradjanske parnice privrčmeno uve¬ 
den bio, imala je n. p. svaka stranka pravo na tri odgovora na svaki zakonito do¬ 
pušteni i zasebice upotrčbljeni prigovor, naime glede sudbenosti, glede tužbe, glede 
instituta, glede poziva i glede tužiteljstva. 

U svakoj dakle parnici trčbalo je samo glede forme do pet odlukah sudačkih 
prije, nego su stranke o samom predmetu i rčč povele. 

Po načelu eventualnosti, imadu se svi prigovori na jedanput navesti in even- 
tum, ili za slučaj, da će k svćrsi doprinčti ili kao potrčbiti, ili kao koristni. 

Po duhu ovoga načela, ima se za svako tvćrdjenje odmah ponuditi dokaz n 
p. svčdoci, ili zakletva, ili ako ima stranka pismeni dokaz, ima se taj priložiti , za 
slučaj naime ako bi protivnik tomu tvćrdjenju protuslovio, pa to se kaže predtečno 
dokazivanje (Beweisanticipation). 

Akoli se više dokazali za isto tvćrdjenje na jedanput navede, kad bi možda 
protivnik jedan ili drugi protuslovjem ili protivnim dokazom oborio, to se kaže, go- 
miljanje dokazah (Cumulirung der Beweiše). 
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Postupnikom, u kojem je ovo načelo izvedeno, dčli se parnica u odsčke pod- 
puno zaglavljene lako, da se iz jednoga odsčka u drugi prolazi bez povratka u 
pćrvi, osim slučajevah zakonom odredjenili n. p. putem iznovice u slučajevib za¬ 
konom dozvoljenih. 

Po ovom načelu postaje postupanje parničilo pravilno i ide jednakim korakom 
k svojoj svčrsi. 91. Mrazovlć odvčmik. 

Kazno prav u? slučaj o otmici udate žene. 

Anka, jedinica bogate udovice, devojka u najvećem naponu, ljubila je Josipa 
Stefanovića, mladoga vlastelina, čovčka krasnoga, podosta bogatoga, ali vćrlo raz¬ 
metnoga; nije dakle začudo bilo, što mati njezina, žena verlo stroga i vćrstna gospo¬ 
darica, nije hotčla privoliti, da 6e ona za njega uda. Nu Stefanović je pored svoje 
lakoumnosti našao drugu ljubu, a Anka je materi za volju pošla za nčkoga udovca, 
verlo bogatoga tćrgovca. 

AI ženitba ova nije dobrim urodila rodom, jer nije sklopljena iz ljubavi, već 
iz pokornosti i lakomstva. Anki je dosadio za dvč tri godine život s nedragim; ona 
ga je nagovorila lukavštinom ženskom , da ostavi tčrgovinu, pa da uzme u zakup 
imanje, koje je bilo u susčdstvu Štefanovićevom. Ovdč je bio njihov svagdanji gost 
Slefanović. Premda je Gjurinović, Ankin muž, znao da je on njegovu ženu još kao 
devojku ljubio, to se ipak nije dolazku njegovu protivio, jedno zato, što nije mislio, 
da bi mu se žena mogla iznevčriti, drugo pako što je znao, da Slefanović često 
treba novacah uzajmiti, i da plaća dobre kamate. 

Anka je ovako u susčdstvu svoga miloga Josipa živila nčkoliko godinah srčtno 
i zadovoljno, dok nedodju jadi iz nenada. Gjurinović zabrani Štefanoviću dolaziti u 
kuću, pokle je bio opazio, da ga Anka više ljubi, nego što treba ljubiti susčda ili 
prijatelja, i što ga je bio podobro izsisao, te već nije imao što od njega dobiti. 
Anka poznavajuć ćud svoga muža nije mu se usudila upravo suprotiviti, već se je 
u potaji sastajala sa Štefanovićem u obližnjoj šumici. Nu zaklela se zemlja raju, 
da se sve nje tajne znaju. Gjurinović je doznao za njihove tajne sastanke, pa je Anki 
ponešto neuljudnim načinom zabranio šetanje po šumici, što je ona po včrnoj svo¬ 
joj služkinji javila Štefanoviću, moleć ga, da ju oslobodi ovoga nesnosnoga života. 
Stefanović, nerazborit mladić ode u Ankine dvore da ju olme. Došavši onamo ne- 
nadje muža kod kuće, pa uzme Anku i odvede ju k svomu prijatelju, gde su dva 
meseca u potaji živili. 

Gjurinović nenašav svoje žene kod Štefanovića , nije jo više tražio, već je 
snovao osnovu, kako da mu se osveti. Imao je još nčkoliko menicah od njega pri¬ 
hvaćenih i već dospčlih, pa je podignuo tužbu. Stefanović bude s oglube osudjen, 
a za inesec dauah bude mu sve gibivo i negibivo prodano. Anka dakle u toj ne¬ 
volji nije znala drugo učiniti, već moliti muža, da joj oprosti, pa da ju uzme k 
sebi. Gjurinović zadovoljan svojim plčnorn, oproslio je ženi i Štefanoviću , nekazav 
nikomu ništa; nu ovaj neiinajući odkuda da živi, počeo je svčt varati, dok ga na 
pokop radi prcvarah nezatvore. Kod ovog iztraživanja saznalo se je, da je i ženu 
Gjurinovićevu oteo bio, bude dakle i radi otmice iztraživanje zametnuto proti njemu 
i Anki. Pri včćanju radi otmice navelo se je, da se obtuženik za otmičara sma- 
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trati nemože, jer, 1) otmica udate žene nije zločin, ako bude s voljom njezinom iz¬ 
vedena bez sile i lukavštine; 2) kad je muž zadovoljan samim povratkom žene, 
te joj krivnju oprosti, neima nitko prava mčšati se u njegove obiteljske stvari. — 
A što se tiče žene bi navedeno, da ona nemože biti sukriva otmici, buduć da se 
Štefanović po onom, što je sad kazano, za krivca smatrati nemože. K tomu je ona 
sama predmet otmice, nemože dakle i zločinu otmice kriva biti. 

Na pčrvi prigovor: Po §. 96. kaznenoga zakonika izvčršuje se zločin javnoga 
nasilja otmicom, kad se otme: a) punolčtna neudaCa ženska glava, b~) udata žena, 
c) dčte u vlasti otčinskoj, đ) sirota (malogodče, pupil) u vlasti tutorskoj ili hranje- 
nik u vlasti hraniteljah. Sve ove osobe mogu se oteti ili s privoljenjem svojim ili 
bez njega. Kad otmeš punolčtnu neudatu osobu neima ni govora o zločinu, ako 
ona na otmicu privoli, pa to upravo ni nije otmica; jer ako ona hoće da podje za 
onim, koji bi ju imao oteti, to je netreba otimati, buduć kao punolčtna neudata 
nije u ničijoj vlasti, te može raditi što ju je volja. 

Kod otmice pako udate žene ili osobe u vlasti otčinskoj, tutorskoj ili hrani- 
leljskoj, ako ova i privoli na otmicu, ipak se vrčdja zakonito pravo muževo, otčevo, 
tutorovo ili hraniteljevo. Nu ako oteta osoba neprivoli u otmicu, to je i ona uvrč- 
djena i oštećena. Ovo se vidi u §. 97. k. z., kojim se veća kazan odredjuje 
onomu, koji otme koga saproti volji njegovoj, nego li onomu, koji otme osobu 
s privoljenjem njezinim. Iz ovoga dakle slčdi, da je otmica udate žene i onda 
zločin, kad bude učinjen s voljom njezinom. Mučnije je pitanje, je li ovakva otmica 
i onda zločin, kad je izvedena bez sile i lukavštine, buduć se u hčrvatskom tekstu 
k. z. naročito veli: „Kad se silom ili lukavštinom, makar i s voljom nje¬ 
zinom odvede mužu žena udata. a Nu komu su iole poznata pravila tumačenja za- 
konah, znn i to, da se prije svega gleda kod tumačenja na rčči onoga mčsta, koje 
upravo sadćržava pravilo, što je u stanovitom slučaju odlučno, a zatim moraju se 
ote rčči tumačili s obzirom na cčli zakon, nu gledajući svagda na namčru zakono- 
tvorca Ako pogledamo na rčči $. 96., to vidimo, da u nčmačkom tekstu u izreci, 
u kojoj je govor o otmici udate žene, ni neima rččih „silom ili lukavštinom“; 
nu ove bi rčči i sasvim nelogične i suvišne bile, jer kako je moguće koga od¬ 
vesti silom ili lukavštinom, ako sam hoće da bude odveden ? Nu mogao bi tko 
reći, da se ove rčči protežu na muža. Nu to nestoji, jer se muž ovim zločinstvom 
nevrčdja stoga, što bi mu žena bila odvedena silom ili lukavštinom, već 
upravo i jedino s toga, što je žena protupravno iz njegove zakonite vlasti oteta, a 
upotrčbljenom silom ili lukavštinom nastao bi još kakav drugi zločin javnoga nasilja. 
Iz svega dakle, što ovdč rekosmo, slčdi, da su se pomenute rčči: silom Hi 
lukavštinom u izreku, o kojoj se govori, pogrčšno uvukle. 

Na 2). Time što je okrivljenik ženu bez privoljenja muževa oteo, svčršen je zločin, 
koji se po §. 33. k. z. kazniti mora na krivcu, ako mu je oštećcnik i odpustio 
krivnju ili se s njim kasnije pogodio. To valja redovito, a za ovaj slučaj zakon 
nije nikakve iznimke ustanovio. 

Nu što se tiče žene, to slčdi već iz toga, što je otmičar kriv zločinu otmice, 
da mora i ona, buduć da je s njezinim privoljenjem i sudčlovanjem zločin izveden, 
upravo sukriva biti onomu istomu zločinu , komu je kriv neposredni učinitelj; jer 
po §. 5. svatko je sukrivac zločina, tko pruža kojim god načinom podporu i pod- 
pomoć neposrednomu učinitelju. 
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Što je ona sama oteta, nesmeta ovomu pravilu ni malo, jer u tom su slučaju 
povredjena prava muževa •, njegova su prava dakle predmet zločina, i ovomu 
zločinu mora i žena da je sukriva, buduć da mu je pomagala. ^ ^ 

Glasonoša. 

— Kod nove financialne prokuraturc u Zagrebu namčstit će se: financialni prokurator sa 
Častju višjcg financialnog savčtnika (6 raz.) sa plaćom od 2500 f.J — 1 financ. savčtnik sa 1800. f. 
i dva financ prokuraturc pomoćnika (8 raz.) sa 1200 i 1400. f. 

Rok za podnošenje molbah iztiče 15. sČćnja o. g. 

— Kod financialne prokurature (bivšeg causarum rcgalium et fundalionali. directoratus) u 
Pešti namčstit će se : 

1 financ. prokurator sa Častjn minist. savetnika (5. razr.) sa plaćom od 4000 fr.; — 1 
višji financ. savetnik (6. razr.) sa 2500 j 4 financ. savčtnika (7. razr.) sa 2000, 1800, 1600 j 8 
financ. prok. pomoćnikah (8 razr.) sa 1400 i 1200. 

— Premda se je pogovaralo, da će se rok za gradj. parnični postupnik odgoditi do 1. Svi¬ 
bnja 1853: ipak je stupio t. Sččnjom o. g. u život zajedno sa odvetnićkim zakonom i poslupni- 
kom mčnbenim. 

Knjigopis. 

Mislimo tla čitateljem Pravnika neće nepovoljno biti, ako jim ovđž navedemo naslove 
knjigah, iz kojih si temeljilo znanje novih zakonah pribaviti mogu. 

Evo knjigah grad ja uski zakonik od 1. Lipnja 1811. razjasnjujućih: 

a) na nčmačkom jeziku: 

Zeiller, Dr. Fr.: Commentar iiber das allg. biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten 
dcutsclien Erbliinder der dster. Monarchie. \Vien und Triest 1813 und 1814 u 4 svezka (2. i 3. 
svezak svaki ima dva razdela). 8. 

Scheidlein, G.: Handbuch des dsterr. Privatrechtes. Wien und Triest. 1814. und 1815. 
u 3 svezka. 8. 

Schuster, Dr. M.: Theoretisli-praktiseber Commentar iiber das allg. biirgerliche Ge¬ 
setzbuch etc. Prag 1818. Svez. t. 8. (nije doveršen). 

Nippel, Fr. Erlaulerung des allg. biirgerlichen Gesetzbuches etc. mit besonderer Be- 
riiksicbligung des pracklischen Bediirfnisses. Gratz. 1830—1838. u 8 svezakah 8. 

Winiwarter, Dr. Jos. Das osterr. biirgerliche Recht, systematisch dargestellt und cr- 
lautert. 1831—1838. u 5 svezakah. 8. Drugo izdanje od g. 1838—1845. 

Ellinger, Dr. Jos. Handbuch des osterreichischen Civilrechts. Wien 1844. 1 svez. 8. 
Drugo izdanje 1846, tretje 1848, ćetverto 1850; sada je 5. izdanje već obznanjeno. 

Stubenrauch, Dr. M. Das allg. biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811. samt den 
dazu erllossenen Nachlrags-Verordnungen, und den iiber die Einfiihrung dieses Gesetzbuches in 
Ungarn, Croatien, Slavonien, Serbien, dem Temeser Banate (und Siebenbiirgen) getroffenen Be- 
stimmungen. — Ovo sc delo stoperv liska kod Fr. Manza u Beču, sastojati će iz 2 svezka od 80 — 90 
šlamp. arkah ; od Sćčnja o. g. izlazilće na svezke po 6 arkah a stojati će svaki 48 kr. 

b) Na taljanksom jeziku: 

Prevodi napomenutih komentarah od Zeille-a, Nippel-a i Winiwarter-a. 

Martinez Diego. II codice civile austr. Spiegazioni dell’ introduzione c dei capitoli 1. 
c 2. Parte 1. Milano lg23. 

c) Buduć da je u Kneževini Sčrbskoj uvedeni zakonik od g. 1844. posve po austr. gradj. 
zakoniku sastavljen tako, da je više paragrafah od rčći do rčči iz austrianskoga zakonika prevedeno, 
to se more našim pravoznancem svakako preporučiti: Objašnjenje gradjanskoga zako¬ 
nika za knjažestvoserbsko, koje je izradio Dr. Dimitrie Matić, professor u liceumu serb- 
skoin na zapoved ondašnjeg popećitcljslva prosvete. Čitavo delo izašlo je u 4 svezka i to 1. svezak 
g. 1850, ostala 3 god.1851.; u Beogradu. 8. 

Odgovorni urednik i izdavatelj IM. Mrazović. — Bćrzotiskom Franje Župana, u Zagreba. 
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Ovaj časopis islasi petkom, a 
stoji na ćelu godinu u Zagrebu 
4 far. , a postom 5 for., na pol 
godino u Zagrebu t for., * pos¬ 
tom 2 for. 90 kr. u srebru 


PRAVNIK. 


Prrdplata ae ima poslati u 
Zagreb Ureriničtvu Pravnik« po j 
br. k 8*. Za domaće prima pred- 
platu k nj igara Franje Župan«. 


Časopis za pravne i deržavne znanosti. 


Br« 2« 


U petak 14. sččnja 1853. 


I. tečaj. 


O poslčdicah izostaje od ročisfa po novom 
gradjansko-parničnom postupniku. 


Ako kod ustmcnoga postupanja jedna ili druga pruća se stranka od odredjcnog 
po sodu ročišta izostane, mogu po novom parničnom postupniku od 16. rujna 1852. 
slčdeće pravne poslčdice nastati: sud mora ročište ili službeno ili na zahtčvanje 
slranakah odgoditi, ili mora presudu iz ogluhe izreći. 

a) Sud će ročište službeno na drugo vrčme odgoditi: kad bi tko kao ob- 
tuženik na sud došao, koji se sam zastupati nemože; ovamo spadaju sve osobe, 
koje su pod otčinskom, tutorstvenom ili skerbstvenom vlastju; one bo nemogu (po 

243. gradjanskoga zakonika) ni kao tužitelji ni kao obtuženici pred sudom svoja 
prava zastupati, i to ni ona, s kojimi inače slobodno razpoiagati mogu (§§, 246. 
247. gr. /..), jer pravilo napomenutoga paragrafa posve je obćenilo te zakon duži 
i tutore, i otce, i skćrbnike bez ikakve iznimke, da imaju svoju sirotu (papile), dčcu 
i skerbljenike ili sami zastupati ili po drugih zastupati dati (§§. 150, 243, 282; 
vidi Fišera: dilatorisehe Einwendungen, str. 37, koj protivno tvćrdi). — Isto valja, 
kad bi osoba kao obtuženik na sud došla, koja neima prava razpravljali tužbu; 
kad bi n. pr. propalica o stvarih spadajućib na stečanji imetak razpravljati htio. 
Propalice bo onimi stvarmi, koje u stečajni imetak spadaju, upravljati nemogu; to 
pravo pripada skčrbniku po stečajnih včrovnicih izabranomu. — Ako bi obtuženik, 
u mčsto da osobno na sud dodje, pismeno svoje prigovore podnio, a druga stran¬ 
ka bi se tomu protivila, te sud nebi našao razloga, s kojega bi mogao privoliti 
službeno na pismeno postupanje; onda bi morao novo ročište za ustmenu razpravu 
odrediti (§. 49. post.), i to s tim dodatkom, da ako obtuženik na novo ročište 
nedodje, sud će morati presudu iz ogluhe izreći. 

U svih slučajevih, kad je ročište službeno odgodjeno te je tomu jedna ili 
druga stranka kriva, ima joj sud naložiti, da plati uz primčran rok sudne troškove 
drugoj stranki. 

b) Na zahtčvanje došavše stranke mora sud ročišto svagda odgoditi (§. 43. 
post.), jer je siliti nemože, da se služi svojim pravom te ište presudu iz ogluhe; 
a na zahtčvanje izostavše stranke biva to samo iz važnih uzrokah. 

Nu može li sud onda osuditi izostavšu stranku da naknadi drugoj strani sudne 
troškove? —1) Ako je došavša osoba sama odgodu zahtčvala, aizostavša nije toga 
molila: valja tvćrditi, da sud toga nemože; jer je došavša stranka iskati mogla, da 
se presuda iz ogluhe izrekne i tako parnica najkraćim putem svomu koncu dovede; 
ako toga učinila nije, sama si je kriva , pravedno je dakle, da i sama podnosi 
lime učinjenu sebi štetu. TA izostavšoj stranki možda niti nestoji do toga, da se 
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drugo ročište odredi, včrojatno bo je, da ona zato na ročište neće, da dodje, jer 
nezna prigovoriti onomu, što došavša stranka za se navodi, ili što je već navela. 
Na ovaj se dakle slučaj propis §. 44. postup. neproteže i to tim manje, što bi se 
inače tvćrditi moralo, da od ročišta bez kazni nitko izostati nemože. To pako ne- 
stoji izvan onih slučajevah, u kojih je to zakon naročito odredio, kao n. p. ako 
tko nebi došao na ročište odredjeno za predaju parničnih spisah (Inrotulirungs- 
Tagsatzung), da sud presudu izre&ne. Tu kaže zakon naročito, da došavša stranka 
može iskati, da se ročište o trošku protivnika odgodi; nu ovdč se osniva naknada 
troškovah na tom, što je izostavša stranka kriva, da se pisma sudu predala nisu, 
jer je znati morala (§. 2. gradj. zak.), da na takova ročišta ima svaka stranka 
sobom dončti sva pisma i priloge, što su joj od druge strane po sudu dostavljeni 
bili. Isto valja u parnicah i razpravah ženitbenih, kod kojih je naročito ustanovljeno, 
da obč stranke glavom na sud doći imaju.— 2) U protivnom slučaju valja §. 44. post. 

c) Ako jedna stranka od ročišta izostane, a sud ga neinože službeno odgo¬ 
diti, onda mora na zahtčvanje došavšc stranke na temelju navedenih okolnostih i 
donešenih dokazah presudu iz ogluhe(in contumaciam) izreći ($• 40. parn. postup«)* 

Al od ročišta može izostati ili tužitelj ili obtuženik. 

Ako je obtuženik od pćrvoga ročišta izostao, mora sud sve okolnosti u tužbi 
navedene i bez ikakvoga dokaza, za istinite dčržati, ako nisu oprovćrgnute 
kojim dokazalom (dokaznim srčdstvom), što je tužbi priloženo ili pako jasnimi rččmi 
zakona; jer u sudnom postupanju moraju se okolnosti svagda za dokazane sma¬ 
trati, ako jim protivnik nije naročito protuslovio. Nu buduć da je u tom slučaju 
obtuženik od ročišta izostao, premda je znao (§. 36. post.), što tužitelj od njega 
zahtčva: a ono je posve naravno, da se izoslaja njegova dčržati mora za mučcćc 
priznanje izkanja tužiteljeva (§. 22. post.). 

Ako je pako kazivanje tužiteljevo ili posve ili stranom priloženimi dokazali 
ili naredbami zakonah oprovčrgnuto, mora sud u pćrvom slučaju prošnju tužiteljevu 
bezuvčlno odbaciti, a u drugom slučaju dosuditi mu pravo samo na toliko, na ko¬ 
liko kazivanje njegovo nije oprovćrgnuto. N. p. tužitelj zahtčva u svojoj tužbi od 
obtuženika izplalu od 100 f., priložena zadužnica glasi pako samo na 80 f. Sud 
mu u presudi nebi većeg iznosa dosuditi mogao, nego li 80 f., makar tu¬ 
žitelj tvćrdio, da je istom pogodbom, kojom je postao dug u zadužnici naznačen, 
jošt ustmeno ugovoren dalji iznos od 20 f.; jerbo kazivanje tužitelja protuslovi 
stranom priloženoj zadužnici, a stranom naredbi §. 887. gr. zak. koji naročito 
odredjuje, da ako je o kakvoj pogodbi napravljeno pismo, to se neima nimalo gle¬ 
dati na učinjeni tobož u isto vrčme ustmeni kakov dogovor, koji se neslaže sa 
pismom, ili koji sadčržava kakve dodatke. 

Zakon smatra u §. 40. postupnika samo onaj slučaj, kad je obtuženik odmah 
od pčrvoga ročišta izostao; nu može se dogoditi, da je sbog nastavljenja razprave 
pćrvo ročište odgodjeno, pa je obtuženik od produženog ročišta izostao, pošto je 
već na pćrvom svoje prigovore proti iskanju tužiteljevu naveo i razložio. I u tom 
slučaju valja pčrva izreka pomenutoga paragrafa; ali samo na toliko, na koliko je 
u replici takove okolnosti naveo, koje imaju oprovčrći ono, što je obtuženik već 
u odgovoru na tužbu za se tvćrdio. Ovo se dakle za novost smatrati nemože; jer 
ako je nove okolnosti naveo, nemože sud nikakovog obzira nanje uzeti, buduć da 
mu to ni onda nije prosto, kad bi obtuženik na sud glavom došao bio. 
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Ako pako tužitelj nije došao na pčrvo ročište, a obtuženik je došao, tad 
valja druga izreka §. 40« post., koja odredjuje da se ima obtuženik o predmetu 
tužbe saslušati, i da se njegovomu kazivanju o okolnostih podpuno vČrovati mora, 
na koliko ga predložena dokazala neoprevčrgavaju. 

Po obtuženiku navedene okolnosti moraju se dakle isto tako i s istim ograni¬ 
čenjem za istinite dčržati, kao što bi gore kazano o učinih po tužitelju napo¬ 
menutih. Kad bi dakle obtuženik, da dokaže svoje kazivanje, takova dokazala pri¬ 
ložio, koja mu se opiru, ili ako bi kazivanje njegovo protuslovilo dokazalom tuži¬ 
telja, nebi ga mogao sud za istinito dčržati, jer zakon odredjuje zato da se ima 
kazivanje obtužcnika za istinito dčržati, što uzima, da ga je tužitelj mučeć priznao; 
a u navedena dva slučaja nemože se to naravski pomisliti. 

Ako pako okolnosti, kojimi obtuženik iskanje tužiteljevo za vavčk ili za od- 
redjeno vrčme oprovčrgava , neprotuslove podnešenim dokazalom, onda jih mora 
sud za istinite dčržati, ma baš da nisu nikakvi dokazi podnešeni. — Čini se, 
istina, da to po novom postupnika nestoji, buduć da rčči: „bez ikakvoga do¬ 
kaz a, u — koje se nalaze u §. 29. sudnog postupnika Josipovog (od 1. maja 
1781), kao takodjer u §. 25. sudnog postupnika galičkog (od 19. pros. 1796) na¬ 
ročito navedeue, — iz našega su postupnika sasvim izostavljene« — Ali ove su 
rčči samo zato izostavljene, što se same po sebi već iz drugih zakonskih propi¬ 
sah razumčvaju, navlastito pako iz §. 22, koji zapovčda, da se imaju sve okol¬ 
nosti za istinite i dokazane smatrati, kojim nije protivnik kako trčba protuslovio; 
i iz §• 104., koji odredjuje, da se imaju po strankah navedene okolnosti do¬ 
kazati u parnicah samo onda, kad bi jim protivnik protuslovio; k tomu, rčči za¬ 
kona 40 post.: njegovom kazivanju ima se podpuno včrovati, sa¬ 
svim bi suvišne bile, ako bi obtuženik ono, što u odsutnosti tužitelja navodi, do¬ 
kazati morao. 

Da se ono, što rekosmo, bolje razabrati može, evo primčra: 

A . podnese 1. prosinca 1853 naležnomu kotarskomu sudu ovakvu tužbu! 
Hčseca studenoga 1853. dao sam g. protivniku *) na njegovu prošnju u zajam 
100 f. u austr. dvadeseticah; a on mi je izručio o tom zadužnicu po njem vlastrio- 
ručno pisanu i podpisanu od 15. studenog 1850. Pošto se je g. protivnik u ovoj 
zadužnici obvezao, da će mi poslč dvč godine danah pomenutu svotu zajedno sa 5% 
kamatami povratiti, a on tomu uzpčrkos dužnosti svojoj dosada jošt zadovoljio nije: 
vidim se prisiljena moliti, da si. k. sud izvoli ročište odrediti pak saslušav pro- 
t ivnika odsuditi, da mi je dužan izplatiti posve včrodostojnom zadužnicom od 15. 

*) Nelreba ovdć navodili ime protivnikovo, pošto je već isvana na naslova tužbe navedeno, 
a naslov taj ima se ovako sastavili; n. pr. 

C. k. kot. varaždinskom sndu! 

Tužba 

Antuna Perkovića, tćrgovca u Zagrebu pod brojem 8. 
pr. (proti) 

Marku Radoviću, tćrgovcu u Varaždinu pod brojem 18« 


za izplatu 100 fr. sr. sa 
pripadci na 14 danah, pod 
prčtnjn sudbene ovćribe. 
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studenog 1850. postavši dug od 100 f. sr. sa 5°/o kamatami, i povratiti dokazane 
sudnc troškove uz 14 danah, pod prčtnju sudbene ovćršbe. 

Na urcčenom ročištu, od kojeg je A . izostao, izpovčda B. slčdeće: Istina je, 
da sam od tužitelja naznačenih u dokaznici od 15. studenog 1850. sto fr. sr« 
u napomenuto vreme u zajam uzeo, nu opet g. protivniku ništa nedugujem, buduć 
da sam mu jošt prošloga mčseca čitavu uzajmljenu glavnicu povratio. 

Sud ima u ovom slučaju na zahtčvanje obtuženika presudu iz ogluhe izreći, i od 
dužnosti navedene posve ga oprostiti; jer kazivanje njegovo mora sc za podpuno 
istinito dćržati, buduć da nije oprovergnuto niti priloženimi dokazali niti osobitom 
kakvom naredbom zakona. Ono nije nikakvim dokazalom oprovergnuto, jer pćrvo, 
kazivanje obtuženika, kojim priznaje, da je pomenuta dužnost 15. studenoga 1850. 
postala, slaže se sasvim sa kazivanjem tužitelja; a drugo, kojim tvćrdi, daje dug 
izplatom već prestao, takodjer neproluslovi navedenoj zadužnici, koja samo doka¬ 
zuje, da je dug od 100 fr. sr. pravnim načinom 15. studenog 1850. postao; a 
kazivanje tužitelja opiralo bi se zadužnici, te bi tako po njoj oprovčrgnuto bilo 
samo onda, kad bi upravo suprotivno od onoga sadćržavalo, što zadužnica sadćr- 
žaie. Zakon takodjer nigde neodredjuje, da dokaznice imajuće sve šio treba, na 
toliko su verodostojne, da proti njim nikakav dokaz nevalja; dapače zakon dopušta, 

da se i proti posve valjanoj zadužnici može dokazati, da svota, na koju glasi, nije niti 

uzajmljenu bila. Dakle inora tim više biti prosto, dokazati, da je obstojavši dug 
jurve prestao. Samo kad bi zakon svaki protivni dokaz od valjano izdane dokaznice 
izključio, bilo bi kazivanje obtuženika po zakonu oprovćrgnuto. 

Tomu se prigovara. 

1) Zakon smatra okolnosti, koje na ročište došavša stranka za se navodi proti 

izostavšoj osobito zato za istinite, što uzima, da je ova s toga izostala, što kazi¬ 
vanje druge sirane nekati nehtedc. Ova včrojatnost zakonita nemože se prenčti na 
slučaj, gde je izostavši tužitelj već podpuno svoje iskanjc dokazao; jer tu se mora 
uzeti, da je za to izostao, što jo mislio, da obtuženik neće moći takvom dokazu 
ništa temeljitog prigovoriti. Na taj slučaj dakle rčči zakona (§. 40 post.) nevalja 

prenčti i to tim manje , što se imaju zakoni po §. 6. grad. zak. svagda ne samo 

po rečili u njihovom savezu, već i po namčri zakonotvorca tumačiti. 

2) U parnicah smatraju se samo one nedokazane okolnosti za istinite, kojim 
nije protivnik naročito protuslovio; u ovom pako slučaju tužitelj je naročito kazao, 
da se vidi prisiljena povesti tužbu proti obtuženiku, buduć ovaj nije dužnosti svoje 
u tirečeno vreme izpunio. Time se dakle niječu učini po obtuženiku u prigovoru 
navedeni, pa baš zato neinogu se bez osobitoga dokaza (§. 104. post.) za istinite 
dćržati. 

3) Na temelju zadužnico od 15. stud. 1850. postao je dug od 100. fr. sr., 
kao što obtuženik i sam priznaje. Nu buduć se zadužnica kod tužitelja jošt 
vavek nalazi — što nebi bilo, da je dug izplatjen — mora se uzeti, da i dug jošt 
onako obsloji, kao šio je obstojao u vreme, kad je zadužnica izdana bila. 

Što se tiče pervog prigovora, on se osniva na včrojatnosti, da tnžitelj izo- 
slajom od ročišta nije priznati htio onih okolnostih, koje je obtuženik za se naveo, 
već da je svoje pravo za posve dokazano smatrao. — Ali buduć da je tužitelj 
znali morao (§. 2. gradj. zak.), da obtuženik proti tužbi sve ono uspčšno navesti 
može, što se podnešenim dokazom ili zakonom neprotivi, daje vlastan izjaviti 
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se i o okolnostih navedenih i o dokazalib, da ura je prosto navedene okolnosti do¬ 
puniti i ispraviti, sa vršme ili sa navčk iskanje tužiteljeva pobiti: mora se dakle i 
•vdć uzeti, da je tužitelj time, što je od ročišta izostao, u kojem se je obluženik 
ovim pravom služio, mučeć priznao, da svemu tomu ništa valjano prigovoriti ne- 
može. Rčči zakona moraju se dakle i na ovaj slučaj oporaviti; buduć da iz na- 
mčre zakona nikako neslčdi, da je zakonotvorac manje š njimi kazati htio, nego 
li je n istinu kazao. 

Drugi prigovor stavlja, da je dovoljno samo u obće nčkati okolnosti, koje 
je protivnik za svoje kazivanje naveo. Nu jj. 22. post. odredjuje jasno, da se 
okolnosti za podpuno dokazane samo onda smatraju, kad jim protivnik u neposrčdno 
slčdujućem govoru nije naročito protuslovio, te da obćenito zančkanje neima važ¬ 
nosti nikakove. Tvćrdjcnje dakle tužiteljevo, da obtuženik dužnosti svoje nije iz- 
punio, neima nikakve pravne moći. 

Na tretji prigovor valja odgovoriti, da svaka dokaznica samo ono posvčdo- 
čuje, o čem je izdana, dakle i navedena zadužnica dokazuje samo tu okolnost, da 
je B. od A. 100 fr. sr. u zajam dobio i tako mu svotu od 100 fr. sr. dužnim 
postao. Buduć daje ova okolnost zadužnicom podpuno dokazana, uzima se, da 
obstoji dotle, dok se nedokaže druga okolnost, ta naime, da je dug već izplatjen. 
To se pako može onako, kao svaka druga okolnost dokazati, dakle i dokazanjem, 
da ju je tužitelj, proti komu je navedena, ili naročito t. j. rččmi ili obće primljenimi 
znaci, ili pako mučeć lime priznao, što joj nije odmah u slčdećem govoru protu¬ 
slovio. Nu pošto tužitelja u našem slučaju na ročištu ni bilo nije, a ono je oče¬ 
vidno, da nije protuslovio kazivanju obtuženika, dakle je mučeć istinu njegovih rččih 
priznao. 

Sve što dosada o izostaji tužitelja napomenusmo, valja upravo onda, kad je 
ovaj od pćrvog ročišta izostao, jer zakon razumčva samo taj slučaj, buduć da 
kaže: ako tužitelj nedodje, ima se obtuženik o predmetu tužbe saslušati itd. — 
Ali kazivanje obtuženika smatra se pod napomenutim ograničenjem za istinito i 
onda, kad tužitelj od ročišta sbog replike ili duplike odgodjenoga izostane; jer ako 
je od ročišta odgodjenog sbog replike izostao, ostaje položaj stvarih sasvim isti, 
koji biaše kod prijašnjeg ročišta, obtuženik bo nemože ništa sa se navesti, dok 
nije tužitelj na prunčtbe njegove odgovorio; ako je pak tužitelj od ročišta sbog 
duplike odgodjenoga izostao, onda mora sve ono valjati i za taj slučaj, što kazasmo 
o prigovorih obtuženika, jer to slčdi jasno iz propisa §. 19; nu opet jedino na 
toliko, na koliko u onom, što obtuženik u duplici kaže, neima ništa novoga. 

Najposlč, što se tiče pitanja, morali se izostavša stranka osuditi, da plati 
došavšoj strani sudbene troškove, valja tvčrditi, da to kao obćenito pravilo nestoji; 
sud neka se u tom obziru sasvim vlada po 24. poglavju post.; samo, ako je ob- 
tuženik od pćrvog ročišta izostao, te je iz ogluhe osudjen : da izpuni ono što tu¬ 
žitelj od njega sahtčva, neka mu svagda naloži, da naknadi troškove sudbene dru¬ 
goj stranki, buduć da zakon u jj. 573. pod slovom c) ovu dužnost naročito na¬ 
pominje. 

Dr. tiostiša. 


Tko da sadi m&nbene parnice? 

članak XIV. vis. popeč. naredbe od 16. rujna 1852., kojom se uvodi s 1. 
sččnjem 1853. novi gradjansko-parnični postupnik u krunovinu ovu, oduzima krč- 
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posU vis. popeč. naredbi od 25. sččnja 1850. br. 53. dčržavno-zakonskoga lista, 
zatim drogi dio XV. zakonskog članka od 1840, kao i ustanovljenja čl. VL g. 1844. 
na ovaj zakon odnoseća se, i uvodi s 1. sččnjem 1853. u našu domovinu mčnbeni 
postupnik vis. popeč. naredbom od 25. sččnja 1850. br. 52. deržavno-zakonskog 
lista za ostale krunovine prepisani. 

Buduć da nije izvčstno, da li se pomenutim čl. popečiteljske naredbe i na« 
ležnost za mčnbene parnice odredjujc, i želee sc uklonuti svakoj šteti, koja bi 
s te neizvčstnosti za pruće se stranke s 1. sččnjem 1853. nastati mogla, zamolila 
su dva ovdašnja odvčtnika vis. c. k. stolicu bansku da izvoli izdati razjasnjujuću na¬ 
redbu, hoće li u mćnbenih stvarih i na dalje od 1. sččnja 1853., kao što i do sada, 
za cčlu krunovinu samo c. k. karlovački mčnbeni sud suditi, ili će s 1. sččnjem 
1853. na temelju §. 1. popeč. naredbe od 25. sččnja 1850. deržavno-zak. lista br. 52. *) 
svaki c. k. zemaljski sud dćržan biti, suditi mčnbene parnice svoga područja? 

Vis. c. k. banska stolica izdala je na ovu molbenicu dne 29. prosinca 1852. br. 
4119. slčdeću odluku: „Uputjuju se molitelji na jasan sadćržaj točke XIV. najnovije 
c. k. popeč. naredbe od 16. rujna t. g. glede uvođenja novoga gradjanskoga po- 
stupnika izdane, i dotično na propis, kako se ima postupati u stvarih mčnbenih, od 
25. sččnja 1850. saderžan pod br. 52. u kom. XXIII. sveobćega dčržavo-zakon- 
skog i vladnog lista za cčlu carevinu od g. 1850. i napomenjen u istoj gorena- 
zvanoj točki XIV. prehvaljene c. k. popeč. naredbe, — s tim daljnjim dodatkom, 
da sad rečena c. k. ministarska naredba ne samo okružnim nalogom od 14. listop. 
t. g. br. 3016. svim podčinjenim sudovim za znanje i strogo obdćržavanje odavde 
priobćena, već i putem zem. zak. i vladnog luta u kom. XX. br. 155. obnarodovana 
jeste. — U ostalom opažuje se, da prosto ostaje svakomu pravdavcu (parcu), koj 
zadovoljan nebude sa odlukami glede naležnosti postupajućih sudovah, u smislu pro¬ 
pisanog postupka dalnji pravoslovni (pravni) lčk tražiti.« C. k. karlovački zemalj¬ 
sko mčnbeni sud, oslanjajući se na §. 1. gori spomenute c k. popeč. naredbe od 
25. sččnja 1850. prima samo mčnbene parnice svoga sudbenoga okruga, — a c. 
k. zemaljski sud zagrebački izdao je na podnešenu mu dne 1. sččnja 1853. račn- 
benu tužbu slčdeću odluku pod br. 38. od 7. sččnja 1853.: „Mčnbena tužba stra- 
nakah T. po glasu § 2. grad. postupnika od 16. Rujna 1852. sudbeno odbacuje se, 
budući je c. k. zem. sud ovaj za mčnbene tužbe nenadležan iz slčdećih viđah (razlogah): 

I. Polag jedine do sele oblaslne uredbe od 1. ožujka 1850. §. 3. **) imao 
bi c. k. sud ovaj i u mčnbenih sudovih suditi, kad bi kako valja svestrano ure« 
djen bio, i u srčdini svojoj imao članove tćrgovačkog stališa — nu budući uredjen 
nije, zato 


*) §. 1, veli: „Mčnbene tužbe, proizticalc one u tezicah ili iz vlastitih mčnbenicah , imadu 
se podnositi zemaljskomu sudu onoga mčsta, koje je za platište ođredjeno; ili zemaljskomu 
sudu mčsta onoga, gdč obtuženik stanuje, ili gdč se za vrčme bavi; ako se ondč , gdč je 
stolica zemaljskoga suda, nalazi sud tčrgovački, to se podnosili imadu samo ovomu. 

#*) Mesto ovoga koji samo izbraja privrčmene sudove druge molbe, imao bi valjda biti na¬ 
veden §. 13., koji veli: „Kao tčrgovački sudovi, sudit će sudovi zemaljski i u svih parni« 
cah tćrgovačkih, morskih i mčnbenih, razum evaj ući amo i sve stečaje tćrgovačke u svojem okru¬ 
gu.— Pod sud zemaljski zagrebački spadat će i još i sve parnice rudarske i poslovi knjigah 
gruntovnih i intabulaciah u pogledu rudarskih dobarah. — U včćanju i presudjivanju po* 
slovah mčnbenih, tčrgovaćkih i morskih, sčdit će u sudu zemaljskom, iz sredine stališa ter- 
govačkoga uzeti Članovi s pravom glasa; za rudarske pak stvari sčdit će u njem tahnično 
izobraženi glasovatelji iz srčdine stališa rudarah i butarah. itd 
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2. slćdio je prokćrčiteljni pat naredbom od 28. sćrpnja 1850., gdč se a §. 
16. *) nalazi, da mčnbeni sudovi ostaju u pogledu nadležnosti medju svojinu do¬ 
sadašnjim! granicami. 

3. Naredba ova opozvana nije, a to tim manje opozvati se je mogla, jer niti 
oblastna uredba, niti ustrojenje sudovah dosad slčdilo nije. 

4. $. t. i 2. •*) naredbe od 25. sččnja 1850. br. 2. jasno vele, da se 
tnčmbene tužbe pred mčnbenih sudovih postavljati iroadu, u onih krunovinab, gdč 
još o život uvedeno nije novo ustrojenje sudovah i obćeni oblastni propisi ne- 
obstoje —■ u Hčrvatskoj i Slavonii je mčmbeni sud u Karlovcu, a ustrojstvo sudovah 
i oblastni propisi neslčdiše — slčdovatno je, da ovaj c. k. zem. sud za sad ne¬ 
nadležan jeste, — time više, 

5. što je naredba od 25. sččnja 1850. br. 52. izdana za one krunovine, gdč 
obćeniti gradj. zakonik u životu jeste, — kod nas će pako komaj 1 svibnja 1853. 
u život stupiti/* 

Odluka ova podnešena je putem pritužbe vis. c. k. banskoj stolici. Čim rč- 
Šenje odanle stigne, priobćit ćemo ga; a donle imamo i uživamo nehotice toli željno 
izgledani od mnogih kod nas mčnbeni moratorium. 

E. Verbanćić. 


Tverdokorna preljubnica. 

U Parizu bude god. 1851., 26. rujna pozvana pred sud Justina Crenier, i ne¬ 
tom Što ju je sudnik imenom pozvao, proturala se je s neobičnom žurbom naprčd, 
odgovoriv: 

Ja sam Justina Crenier, rodjena Marlot. 

Predsčdnik: Proti Vama je tužba s preljuba (adulterium) podignuta. 
Justina: Znadem, moj suprug me tuži; ja sam mu unaprčd kazala, da ću 
tim putem udariti, ako se nebude Ičpše prama meni ponašao. 

Predsčdnik: Vi se dakle nekajete za svoju grčšku, nego priznajete, da ste 
ju s nakanom učinili? 

Justina: Zar da nebudem ovdč iskrena? 

Predsčdnik suprugu Crenieru: Ostajete Ii vi i nadalje kod tužbe, koju ste 
proti svojoj ženi podigli? 

Crenier u očitoj smutnji i žalostno-muklim glasom: Nisam joj nikad žalne 
rčči rekao. Izručio sam joj sve — novce i ključe — ključe i novce, sve — sve — 
Justina: Vidite sada i sami, moja gospodo; pa ovakovi stvor neka dčržim 
za — muža. Obrativši se Crenieru: Ta govori beno benasta bčrže i glasnije: vi- 
dišli kako ovu gospodu svojim mčrtvačko-blčdim obrazom sčrdiš i njoj dosadjuješ. 

Predsčdnik: Gospojo! vi šutite i budite na oprezu od strogosti sudbene. 
Vaš suprug, imajući više prava strogo i čvćrsto postupati, ponaša se tako čedno i 

*) §. 16. ».Nadležnost mčnbenih, pomorskih, rudarskih i kameralnih sudovah ima još za sad 
ostati medju svojimi dosadašnjim i granicami.** — $. pako 7. iste naredbe glasi: „Mčnbeni 
sud u Karlovcu, kao mčnbeni i pomorski sud u Rčci, ostaju u dosadašnjoj svojoj kreposti.*« 
**■) 5). 2, ,,U onih krunovinah, u kojih još nije u život uvedeno novo ustrojenje sudovah, imadn 
se mčnbene tužbe podnositi ili mčnbenomu sudu onoga mčsta, koji je za platište urečeno; 
ili gde obtuženik stanuje ili gdč se za vrč me bavi; ili pako polag obćenitih oblastnih pro¬ 
pisali nadležnim sudovom; nu ako se u onom mčstu, gdč će se parnica voditi, nalazi 
mčnbeni sud, to se tužbe samo ovomu podnosili imadu.“ 
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blago, da bi se o njega imali ogledati. C roni eru: Pitam Vas jošte jedanput, 
ostajete li pri tužbi? 

Crenier: Kako je vaša volja, moja gospodo, prem mi je moja supruga mno¬ 
go, premnogo žalosti zadala. 

Predsčdnik: To samo Vama pristoji odlučili, dali joj opraštate. 

Crenier: U ime božje oprostit ću joj, ako reče, da se kaje za svoju grčhotu, 

Predsčdnik: Čujete li, Justino Crenier, vaš suprug je pripravan oprostit 
vam golemu sramotu, koju ste mu učinili, ako se pokajete. 

Justina igrajući se s vćrpcami od kape, neodgovori ništa. 

Predsčdnik: Jeli moguće, da ćete uzkratiti odgovor na tako veledušnu po¬ 
nudu svoga supruga? 

Justina: Da mogu uz nju pristati, nebi ni žalila. Al tu treba biti poštenim 
i iskrenim, pa za pokazat kajanje, treba ga ćuliti, a ja vas uvčravam, da protivno — 

Crenier: Što to reče? Ali, Justino, nesćrni tako daleko. 

Predsčdnik: Ona je ponudu odbila. Neka. Sčditese. Pravda i zakon neka odluče. 

Justina Crenier bude osudjena na jednogodišnji zatvor, i sasluša hladno- 
kćrvno i pćrkosno svoju osudu. M. H. 

Zakonoia. 

Važniji zakoni, koji su prošloga mčseca proglašeni: 

a ) Zakon o kućaranju od4. rujna. 1852. Bez osobitoga privoljenja političnih okružnih 
vlastih (delegaciah, Županiah) nesmč nitko kućariti (hausiren), a nikomu nemoŽe se dozvolja po- 
dčliti, koji nije austrijski deržavljanin, komu nije 30 god., ili koj je lišen političkih pravah. Ste¬ 
čeno pravo kućaranja traje godinu danah, ako Itućarac za sve to vrčme točno obdčržava dotične 
propise a napose one, koji se protežu na pokazanje kućarske dokaznice svim poglavarstvatćr- 
govištah i gradovah, u kojih području tčržili želi. Dozvolja valja nadalje samo sa onu pokrajinu, 
za koju bi izdana. 

b) Patent od 27. p rosi n ca 1852, o proglaš i v an ju zako nah. Svi zakoni proglaši- 
vati če se od sele dčržavo-zakonskiro listom i vladnimi listovi. — D ćrža v o-zak o n sli list 
izdavat će se samo na nčmačkom jeziku, pa ima saderžavati: a) Sve c. patente i c. naredbe, b) 
sve deržavne ugovore, c) naredbe o ustrojenju i uredjenju oblastih i d ) sve važnije naredbe iz¬ 
dane po ministčrstvih, odnoseće se na razjasujivanie zakonah itd. Obvezna moć ovih zakonah po¬ 
ći mije za 45. danom računajući od onoga dana, kojeg je zakon u .tom listu proglašen. — Ze¬ 
maljski vladni listovi, koji stupaju na mčsto dosadašnjih zemaljsko-zakonskih i vladnih li- 
slovah, imadu dva dčla: 

1) Pervi dio će sadčržavati sve naredbe nalazeće se n dćržavo-zakonskom listu i to u cč- 
lom njihovom obsčgu, ako imajn u dotičnoj krnnovini obveznu moć; u protivnom slučaju ima se 
samo navesti broj i saderžaj iz dčržavo-zakonskog lista. Zakoni ovog dčla proglaiivaju se i na 
nčmačkom i na zemaljskom jeziku dotične kruno vine, nu samo nčmački tekst smatra se kaovčro- 
dostojan, po kojem se imaju prevodi razsudjivati i izpravljati. 

2) Drugi dio obsiže sve naredbe zemaljskih i verhovuih upraviteljnih vlastih , ako je po 
njih naročito odredieno, da se u vladni list prime. Ovi zakoni proglašivati će se na zemaljskom 
jeziku. Obvezna njinova moć počimlje sa 15. danom po učinjenom proglašenju. — Iz važnih raz- 
logah moga se zakoni osim ovih i na druge načine proglašivati. — Javnim vlaslim dostavljati će 
se pomenuti listovi službeno, obćine da si dčrže zemaljske listove. — Za Krajinu izdati ee se 
posebni zakon. 


Glasonoša. 

Glasa sc, daje vis. c. k. ministćrstvo pravosudja odredilo, da se pravni poslovi u ugarsko- 
hčrvalsko - slavonskom odsčku vćrhovnog sudišta u Beču prelresuju na nčmačkom jeziku. 

V. banska stolica rčšila je. u godini 1851. prizivnim putem do 500 stranom gradjanskih, 
stranom kaznenih pftrnicah. Tečajem godine 1852. podnešene su istoj stolici banskoj 1484 parnice 
Od ovih je 1355. rčšeno, a 129 ostalo je nerešenih. 

G Gavril Koritić, bivši kotarski sudac Verbovački, pridčljcn je c. k. zem. sudu KriŽevačkozu 
kao tajnik. 

C. k. ministćrstvo pravosudja dozvolilo je za Hčrvatsku i Slavoniu iz nova 20 prislušnikah 
(auscultantah). 


Odgovorni urednik i »davatelj Z Hruović. — Binotiskom Fruje ŽopMMI, n Zagrebu. 
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PRAVNIK. 


Hredplita m lm poalotf u 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 8t. Za domaće prima pred 
platu knj igara Franje Župana. 


Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 

Dr. 3. U pelak 21. sččnja 1853. I* t6Č4^J. 


O zastari mčnbenih pravah. 


„Ina li sudac službeno obzir uzeti na zastaru mčnbenih pravah, ili samo 
na zabtčvanje stranke V‘ Pitanje ovo zametnuto je u praksi već vite putih zname¬ 
nitu prepirku, te mislimo, da ćemo sudcem, odvčtnikom i strankam učiniti uslugu, 
ako se upustimo u razglabanje pitanja ovoga. U toj misli ukrčpljuje nas jošte ta 
okolnost, Sto snd a mčnbenih tužbah po smislu §. 5. naredbe popeć. pravos. od 
25. sččnja 1850., protivno načelu parničnoga postupnika, ima odmah pod prčtnju 
mčnbene ovčršbe tuženiku, ni nesaslnžav ga, naložiti, da dug isplati; zatim, što se 
i onda, kad sud za rčšenja mčnbene tužbe mora (po §§. 5. i 9. spomenute popeč. 
naredbe), da predtečno ustanovi rok sudbenoga pretresivanja, može uvčk dogoditi, 
kao što se u istinu već više putih dogodilo, da tuženik nije došao na ročište, te 
se dao s ogluhe osuditi, ili je došao doduše, ali nije se poslužio prigovorom zastaro 
budi znalice i hotimice budi neznalice i nehotice. 

Medjn našim! zakoni neima o stvari ovoj ustanovljenja naročita, koje bi svaka 
sumnju razpćršilo. 

U istoj se praksi včkom včrti prepirka samo okč §. 1501. obć. gradj. za¬ 
konika, po kojem ima sud na zastaru gradjanskib pršvah obzir uzeti samo onda, 
kad se na nju stranka pozove: dakle, može li se ili nemože pomenuti zakon upora- 
viti i na mčnbena prava ? 

Koji vele, da se može oporaviti, osnivaju svoje tvćrdjenje na sedmom članka 
patenta od 1. lipnja 1811, kojim je sadašnji gradj. zakonik u život uveden. U članku 
se ovom ustanovljuje, daše poslovi tčrgovački i mčnbeni imaju presudjivatipo oseb- 
nih tčrgovačkih i mčnbenih zakonih, kad ovi sadćržavaju naredbe, različne od 
propisah obć. gradjanskoga zakonika. I buduć mčnbeni red o stvari, o kojoj 
$. 1501. gr. zak. govori, ništa osobitoga nenaredjuje; to se dakle propis §. 1501. 
zakonito i podpunoma proteže i na zastaru mčnbenih pravah. 

Premda napomenuti članak patenta od 1. lipnja 1811. nigdč nije ni naročito 
ni mučeć ukinut, to se ipak od 1. svibnja 1850., odkad je obći mčnbeni red u 
krčpost stavljen, proti ovomu mnčnju i dokaza, kojim je podapčrt, diže više ra- 
zlogah. 

Namčnjeno po rečenom članku uporavljenje propisah obć. gradj. zakonika ne¬ 
može više a onom smisla obćenitom, koji je ovdč izražen, imati krčposti već zato, 
što noviji zakon (naime §. 82. obćega mčnbenoga reda) dopušta tuženomu mčn« 
benomu dužniku, da proti tužiteljem, s kojimi obično nestoji u nikakovom zajed¬ 
ničkom pravnom odnošenju neposrčdno, može valjano samo onakve prigovore na¬ 
vesti, koji su osnovani u mčnbenom pravu, ili što je iste, koji svoju krčpost do- 
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bivaju iz samoga mčnbenoga reda. Sud i parci imaju dakle u ovakvih mčnbe- 
nih parnicab onako postupali, kao da propisah ovih obć. grad. zakona ni ncima. 
Na dalje, patentom od 25. sudnja 1850. ima se jednako menbeno pravo u svuko- 
liku carevinu uvesti, pače i suglasje postići izmedju austrianskoga prava i obćuga 
nčmačkoga mčnbenoga reda; nu, kad bi pomenuU članak patenta od 1. lipnja 1811. 
u svoj cčlosli svojoj imao valjati, to bi protivno bilo ne samo skladnosti austr. prava i 
obćega nčmačkoga mčnbenoga reda, koje valja po namčri zakonodavca postići, nego 
i jednakosti mčnbenoga prava, koja se ima u svu carevinu uvesti, buduć da ne- 
obstoje isti gradjanski zakoni u svih krunovinah — a to je protivno dakle jasnoj 
namčri zakona. Napokon, ostavši samo kod poglavja o zastari, morali bismo 
medju mnogimi drugimi nedoslčdnostmi dopustiti n. p. i ovu, da i za mčnbcno 
pravo valjaju §§ 1494—1496. grad. zak. s doličnimi propisi, buduć da obći mčn¬ 
beni red govori samo o prekidanju zastare, a o njezinom obustavljanju ni reci 
nespominja. e i tako bi imalo bivati, da n. p naledjniku, koji je putem zavrate (re¬ 
gresa) svoga slčdnika namirio, ali prije izminutja tri mčseca, koje mu §. 79. 

mčnbog reda za zavratu proti izdatniku i ostalim prcdnikom naznačuje, poludi 

ili pobesni, a nedobije zastupnika, nebi moglo njegovo pravo zavrate suproti svojim 
prednikom zastarčti za sve trajanje njegove ludosti, dakle ni za deset, ni dvadeset 
ili više godinah. Da to nestoji, a ni stati nemože, netrčba obširnije dokazivati. 

Kada se je obći gradjanski zakonik u život uvodio, dčržali su pravnici i za¬ 
konodavci svaku mčnicu za skup najrazličnijih pogodbah, koje ondašnji mčnbeni 
redovi nisu ni spominjali. Nije dakle čudo, ako su zakonodavci kod proglašivanja 
obćega gradjanskoga zakonika mislili, da su deržani s propisi ovoga biti na ruku 

mčnbenim redovom, koji i onako nisu bili savčršeni; i ako su s onakvimi nared- 

bami zakona premašili svoju dobrusve.hu, koju su namčravali postići. Naravna 
poslčdica toga bijaše, da je pravo mčnbcno postalo — ne jednostavno i jasno, nego 
zamćršeno i težko, i da je najjednostavnije mčnbeno pitanje bilo povod k mnogo¬ 
brojnim i velikim parnicam mčnbenim — na očevidnu štetu prometa mčnbenoga. 

Ali što je bilo, prošlo je. Obći mčnbeni red uvedeni po svoj carevini osnovan 
je na sasvime drugom naćelu, koje je cčrpljeno iz naravi i bitnosti menice. Načelo 
ovo je Einertovo. Ono veli, da (premda se mčnicom može obvezati samo onaj, koji 
so može obvezali pogodbom) menica nije pogodba; nego da svako izjavljenje, koje 
se na mčnici nahodi, naravno ako ima drugeije bitne polrčbštine mčnice, jest po 
sebi samostalni obvezni mčnični posao, koji je posve nezavisan od obvezanosti (dčr- 
žanstva) ostalih na mčnici nalazećih se izjavljenjah. I tako biva da mčmea P»na- 
ravi i poslčdicah svojih ncima biti drugo, nego papirni novac, koji svoju vrednost 
dobiva iz privatne včresije svih, koji su mčnicu podpisali kao izdatnici, naledjmci, 
prihvatnici ili poruci. Kod mčnbenoga reda, koji je u istinu na ovakvom načelu 
osnovan, može više putih spomenuti članak patenta od 1. lipnja 1811, s obzirom 
na propis 8. 82. gori navedenoga, imati u pogledu mčnbenih poslovah, po našem 
mnčnju, samo taj smisao, da propisi obćega gradjanskoga zakona imaju u mčnbe¬ 
nih poslovih samo onda i onoliko valjanosti, na koliko nas sam obći mčnbeni rc 
na nje napuljujc, kao što to biva n. p. odmah kod 1. i 2. §. o pitanju: tko se 
može pogodbom obvezati, i tko je nesposoban, da svojim imetkom upravlja, — ® 
osobito na koncu §. 82, koji tuženiku dopušta, da se proti nekim tužiteljem može 
služili prigovori, koji su osnovani u gradjanskom pravu. 
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Premda se dakle §. 1501. obć. grad. zakonika, kao Što se iz rečenoga vidi, 
nemože zakonito uporaviti na mčnbene poslove, to je ipak i u mčnbenom pogledu 
istinito, što on odredjuje; ali ne radi njega, nego zato, što ovo već naš parnični 
postupnik ustanovljuje, koji se ima po naredbi min. pravosudja od 25. sččnja 1850. 
protegnuti i na postupanje u stvarih mčnbenih. Pitanje, imali sudac u prepornih stva- 
rih službeno, ili samo na zaktčvanje i primčtbu stranke zastaru uvažiti, spada 
na parnični postupnik, koje nije promčnilo naravi svoje po tom, što ga je zakono¬ 
davac uvčrstio i u obći gradjanski zakonik. Zastara je po gradjanskom i mčn¬ 
benom pravu način, na koji pravo utira (§. 1449. obć. gr. zak. i $. 83. obć. 
mčnb reda), i kao što tuženi dužnik mora prigovoriti, da je dug izplatjen ili iz- 
ravnanjem prestao, ako hoće da sud na to obzir uzme, tako mora da isto učini i 
kod zastaru. Sudac, premda iz parničnih spisah vidi, da tuženik ima protutraž- 
bah, koje bi izravnanjem prestale, nesinč ipak, da na nje obzir uzme, ako tuženik 
lo primetio nije. Istina je, da sudac ima po službi svojoj paziti na prava i zakone; 
ali zastare , kao i izplata, nije ni pravo ni zakon, nego li čin. Ovo će svatko 
uviđčti, kad na um uzme, da se kod zastare ima paziti ne samo na poslčdicu 
ove, naime na gubitak prava, nego i na izminulo vrčme, koje takodjer spada k 
pojmu zastare (§. 1451. obć. gradj. zak.) te postaje činom. Tko dakle hoće, 
da sudac zastaru u obzir uzme, mora već po načelih postupnika, da ju i u 
mčnbenoj parnici navede, i to ima učiniti tim većina, što je zastarenje mčnbenoga 
prava moglo biti i prekinuto (§. 80. obć. m. r.); što dakle tužitelj u slučaju, da 
sudac može na nju službeno obzir uzeti, nebi ni prilike imao dokazati, da je za¬ 
stara prekinuta — a ovo je protivno prepisom parničnoga postupnika. 

Smisao svega, što do sad rekosmo, uzevši stvar praktično, jest ovaj: Sudac 
nemože mčnbene tužbe samo toga radi, što se čini, da je osnovana na zastarčlom 
pravu tražbe, odbiti; ali uvaživši i to, da je pravo tražbe ipak sumnjivo, nemože 
ni prošeni platežni nalog izdati; on ima dakle u smislu §§. 5. i 9. naredbe popeč. 
pravos. od 25. sččnja 1850. šio prije odrediti rok za pretresivanje tužbe sopazkom 
ondč propisanom; i pošto je parnica po slrankah zaglavljena, te dospčla k pre- 
sudjenju, to se ima u mčnbenoj, kao što i u svakoj drugoj parnici, deržati u 
pogledu zastare načela, da zastaru može u obzir uzeti, ako ju je dužnik pri- 
mčtio, te samo medju razlozi ima kazati, da načelo ovo u parnicah mčnbenih samo 
parnični postupnik, a u parnicah gradjanskih takodjer §. 1501« obćega gradjanskoga 
zakonika opravdava. 

(G. Z.) 

•Šla se razumiva po rečili „rodjeua dčca u u §. 27. a) 

kaznenoga zakonika. 


Plemić Miroboj Mirobojević, okrivljen zločinom dvoboja, osudjen bi na težku 
tamnicu od šest godinah danah. Ova osuda, od koje nciina kud ni kamo, bude mu 
proglašena 2. sččnja 1853. a 10. sččnja 1853. porodi mu žena sina Radislava. Sad 
nastaje pitanje, jeli Kadislav plemić, ili nije? 

Po nčmačkom tekstu kaz zakonika neima o tom sumnje. Po hervatskoin tekstu 
pako moglo bi se tverditi, da Radislav nije plemić; jer 27. a ) k. z. veli, da onaj 
plemić, koji bude osudjen na kazan težke tamnice, ima izgubiti plemstvo; — nu da 
taj gubitak ipak ide samo njega samoga, dakle ni supruge mu, ni dčcc mu, koja 
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boda rodjena prije osude kaznene; a Radislav nije rodjen prije, nego po- 
slč proglašene pravomoćne osude; dakle se gubitak plemstva tiče i njega. 

Kad se nebi moglo dokazati, da se ovo tumačenje niti po hćrvotskom tekstu 
odobriti nemože, onda bi hćrvatski tekst, koji se još sveudilj kao izvorni tekst 
smatrati mora, baš glede ovoga važnoga pitanja, kakvono je pitanje o gubitku ili 
negubitku ptemenštine, nčšto drugoga odredio, negoli nčmački, po kojem u na¬ 
šem slučaju nebi izgubio plemstva sin ovoga osudjenika. 

A1 niti po hćrvatskom tekstu ga negubi; jer se može iz smisla njegova ta- 
kodjer dokazati, daRadoslav nije bio rodjen poslč, nego prije proglašenja pravo¬ 
moćne osude. Napomenutoj nejasnosti hćrvatskoga teksta očevidno daje povod to, 
što u stavki §. 27. a) „dčce mu, koja budu rodjena“ nije naznačeno, od 
koga treba da budu dčca prije kaznene osude rodjena, da li od roditelja ali od 
roditeljice; — ili (da in voće activa jasnije govorim) povod ovoj tamašnosti 
daje to, što u rečenoj stavki nije izrčkom navedeno, da li mora roditelj ili ro¬ 
dit eljic a (otac ili mati) roditi dčte prije kaznene osude, da negubi plemstva 
toga radi, što je otac osudjen na težku tamnicu. Ako dakle dokažemo, da se ova 
stavka „dčce mu, koja budu rodjena“ ima razumčti tako: „dčce mu, koju bude 
rodio;“ onda će dokazano biti, da niti po smislu hćrvatskoga teksta Radislav ne¬ 
gubi plemstva. 

Obćcno je pravilo, da dčca dobivaju plemstvo po otcu, a nikada po materi. 
Ovo valja napose i kod nas ($. 146. gradj. zak.). Po otcu pako dobiva dčte plem¬ 
stvo tada, kad dobije i život; i dok otac sam nije izgubio plemstva, može ga pre- 
nčti na dčcu. Zakonodavcu je dakle do toga stalo, da odredi, od kojega časa ne¬ 
može više otac, da prenese plemstvo na svoju dčcu; a do toga mu glede pronosa 
plemstva nije stalo, kad je mali porodila dčte. — U ovom smislu moramo tumačiti 
§. 27. a) k. z. 

Kad razjasnjujemo zakon, moramo se prije svega dćržati onoga govora, kojim se 
služi sam zakonodavac. Nu zakonodavac govori u kaznenom zakonu navadnosamo o 
mužkom spolu, kadgod mu se prilika pruži govoriti o osobah. On upotrebljuje rčč „zlo¬ 
činac/ 1 „zlikovac,“ „krivac/ 1 ,,osudjenik“ i ,,kaznik <( (kaznenik), ncgledeć na 
spol onoga, koji se kao zločinac, krivac, osudjenik ili kaznenik smatrati ima. Ovi se 
izrazi samo o mužkom spolu logički upotrčbiti mogu; pa ipak neima sumnje , da i 
ženska glava počiniti može zločin, da mu može biti kriva, i da može biti radi 
njega osudjena, i napokon kažnjena. Napomenuli izrazi mogu dakle značiti osobu 
i mužkoga i ženskoga spola. 0 ovom se pravilu još bolje uvčriti možemo, ako 
svratimo pozornost na one pojedine propise, u kojih je zakonodavac naročito ho- 
tio, da govori samo o osobah mužkoga, ili samo o osobah ženskoga spola. U ovih 
bo propisih služi se on takovimi izrazi, da neima dvojbe, o kojem hoće da govori 
spolu (n.p. kaže: mužkarac, ženska glava, ženska, otac, mati u §§. 24, 144. i 146. 
139). Ove iznimke potvćrdjuju ozgor navedeno pravilo u svih slučajevib, koji nisu 
izuzeti. 

Ako se dakle glede osobah, koje mogu zarad zločina kažnjene biti, zakono¬ 
davac služi takvimi samostavnici (nomen substantivuin), koji se po pravilu 
logike i obćcnoga govora odnositi mogu samo na osobe mužkoga spola, mora <lo- 
slčdno i takove gla golje (verba) upotrebljavati, koji odgovaraju mužkomu 
spolu. To je on i zbilja učinio. Glagolj ,,roditi“ može i smič se u duhu našega 
jezika s imenom mužke osobe u izreki tako spojiti, da onaj, koji čuje ili čita ova« 
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kova izreku, mora pomislili, da je muž izvčršio ono dčlo, koje si predstavljamo, 
kad izustimo gtagolj „roditi/* Nije nimalo nenavadno, kazati o mužu: on je rodio 
(genuit) sina. Kad pako o mužu kažemo, da je dčte rodio, onda želimo izjaviti, 
da ga je on začeo. Dapače imamo velevažnu knjigu — sveto pismo — koja se 
služi glagoljem „roditi** hoteć izjaviti o mužu napomenutu misao; i time sasvim 
jasno odobrava ovaj način govorenja. 

Buduć dakle zakonodavac rččjom „zločinac** razumi u obće osobu muž- 
koga spola, i buduć da nije nenavadno o mužu govoriti, da je rodio dčcu, moramo 
tvćrditi, da je u stavki $. 27. a) dčce mu, koja budu rodjena** zakono¬ 
davac hotio, da govori o onoj dčci, koja budu rodjena od roditelja, a da nije ni 
hotio da govori o tom, kad budu od roditeljice zbilja porodjena; ili moramo tvćrditi, 
da se u ovoj stavki govori o dčci, koju će roditi roditelj (otac, zločinac), a ne e 
času, kad će ih roditeljica (mati, ziočiaiteljica) poroditi. Samo o dčci, rodjenoj po 
roditelju, negledeć na čas poroda, mogao je zakonodavac i govoriti; jer, kao što 
dčca nedobivaju plemstva po materi: isto onako ga niti izgubiti nemogu krivnjom 
matere. 

Ako pako zakonodavac u $. 27. a) k. z. govori o onoj dčci, koju će roditi 
roditelj (zločinac), onda su dčca po roditelju rodjena već tada, kad su začeta. Za¬ 
kon napokon nečini razlike, bilo dčte rođjeno po roditelju samo, ili zajedno od ma¬ 
tere, već govori u obće o rodjenoj dčci; može se dakle protezati i na začetu samo 
i na porodjena dčeu. 

Iz svega toga sičdi dakle bčlodano, da se pitanje o gubitku ili negubitku plemstva 
rodjene dčce, rčšiti mora po vremenu, u kojem se dčte začne. čas dakle, u 
kojem se začne začetak, rčši pitanje o gubitku ili negubitku plemstva. Ako je dčte 
začeto prije, nego U bude proglašena pravomoćna osuda, kojom je otao osudjen na 
smčrt fli na težku tamnicu: onda negubi plemstva, makar ga mati povodila i poelč 
proglašenja takove osude. 

Radislav dakle negubi plemstva niti po kaznenom zakonu na hdrvatskom jeziku 
proglašenom; jer je bio po roditelju rodjen, to jest začet, prije, nego što je bila 
otcu osuda proglašena. gr. Roje. 

Nekoliko pitanjak iz biljegovnog zakona od t 

kolovoza 1850. 

Ima tomu već dvč godine što je uveden biljegovni zakon od 2. kolovoza 1850, 
pak se jošte i danas zlo oporavlja, i danas jošte nameću se strankam u gradjan- 
skom parničnom postupanju veće biljegovne dužnosti, nego jih zakon propisuje. — 
Moramo priznati s jedne strane, da je učenje istoga zakona vćrlo tegotno za nas, 
jer su naši zakonski izrazi i sudbeno ustrojstvo različni od izrazah i ustrojstva 
sudbenog sosčdnih zemaljah cesarevine, gdč je gradjanski zakonik uveden bio, i 
jer je biljegovni zakon prilagodjen tamošnjemu ustrojstvu i gradjanskomu zakoniku, 
koji je za nas bio terra incognita. K tomu pristupljuje drugi uzrok, zašto znanje 
spomenutog zakona kao u obće svako drugo znanje i naprčdak na pravo — i dćr- 
žavoslovnom polju tako slabo naprčduje, i taj jest što medju pravoslovci neima ni- 
kakovog saveza, što neima nikakovog srčdišta, gdč bi se misli zamčnjavale, dvojbe 
rćšavale. Svaki je bio za sebe i sam na se ograničen. Izdavanjem ovoga lista do¬ 
skočilo se je barem pončšto posičdnjoj ovoj potrčbi. 
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Mi dćržimo za svoju dužnost programom preuzetu, a okom svratiti na nžke 
nepravilnosti, koje su se uvukle u uporavljenje biljegovnog zakona na polju prak¬ 
tičnom, i mislimo, da nije nikad prekasno obstojeću pogrčšku popraviti. Bolje je ikad, 
nego nikad pravim putem udariti i odvratiti od gradjanah onu štetu, koja jim se 
s neznanja zakonah nanosi. 

Po novom gradj. postupniku, ako je preporni predmet za ustmeno postupanje 
shodan, može stranka glasom $. 34. post. svoje zahtčvanje, svoju tužbu, ustmeno 
sudu kazati, a sud ima o njoj zapisnik voditi. Kakovu biljegu ima stranka u tu 
svćrhu prinčti? — to pitanje rčšeno je i zakonom i praksom na zakonu osnova¬ 
nom. — Svi podnesci i zapisnici u parničnom postupanju o predmetih, kojih vrčd- 
nost nenadilazi 50 fr. sr., imaju biti na 6 kr. biljegi, jedino najavljenje priziva, 
previdjenja (revisie) i pritužbe radi ništine, podvčržene su biljegi od 30 kr. za takove 
predmete bez razlike, dali se sudu pismeno podnose ili se u zapisnik stavljaju. Za 
sve ostale tužbe i o tom vodjeue zapisnike — osim najavljenja priziva, ili pre¬ 
vidjenja, — propisana je biljega od 15 kr. — To pitanje je dakle u praksi takodjer, 
koliko nam je poznato, u smislu zakona rčšeno. — 

Nu novi gradj. postup. u §. 36. propisuje, kada stranka svoju tužbu ustmeno 
stavi, i sud o njoj zapisnik vodi, da se ima protivnik p repi som iste tužbe, sudbe¬ 
nim pozivom providjene, na sud pozvati. Stoga je nastalo pitanje: 

Na kakovoj biljegi ima biti takovi prepis? 

Jedni zahtčvaju, da bude prepis na 6 kr. ako je izvorni zapisnik na biljegi 
od 6 kr. sastavljen bio; a 15. kr. za prepiše ostalih zapisnikah. 

Drugi misle, da se sudbeni uredovni prepisi imaju bez razlike kao uredovni 
odpravci na 30 kr. sr. prepisivati. 

Nama se nečini niti jedno od ovih mnčnjah pravilno. 

Pčrvo nam se čini nepravilno, jer se vis. naredbom ministčrstva financiah 
od 28. ožujka 1851, u 13. kom. zevnaljsko-zakonskog i vladnog lista od 1851. 
god. na str. 514. proglašenom, naročito kaže: da nikakove priazni ne- 
uživaju sudbeni prepisi zapisnikah, koji se po 79. tar. čl. b) bilje¬ 
govnog zakona, na 6 kr. bi lj e g i iz vorn o sastavljati imaju. Tim 
se dakle podvčrgavaju biljegi za uredovne prepiše. 

Drugo mnčnje čini nam se nepravilno, jer §. 36. postup. nekaže, da se ima 
protivniku priobćiti odpravak zapisnika o tužbi sastavljenog, nego prepis 
istoga. 

A u pomanjkanju naročite zakonske naredbe neima niti razloga, zašto da se 
za obtuženoga odpravak čini ili prepis vidimira , jer nemože dvojiti o istovčtnosti 
(identitas) tužbe, kad je na prepisu napisana sudbena odluka, kojom se na ročište 
poziva, i kad mu ju javni urednik dostavlja. Po našem mnčnju imaju se takovi 
prepisi na 15. kr. biljegi sačinjati kao uredovni jednostavni, t j. nevidimirani gla¬ 
som tar. čl. 69/2 si. a) biljegovnog zakona, bez razlike, dali je izvorni zapisnik 
na 6 ili 15 kr. biljegi sastavljen. 

Od mnogo većih poslčdicah za pruće se stranke je pitanje: 

Tko ima prinčti biljege za presude i odluke? 

Ovdč stavljamo samo onaj slučaj, kad su obč stranke u svoje vrčme kod suda 
nazočne i biljegovnoj dužnosti podvčržene. 

Težko da se je u praksi ikoja točka u Čitavom zakonu tako različito tuma¬ 
čila, kao što upravo ova, koja najjače u imetak privatnih zasčca , jer su njene stav¬ 
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Da čujemo najpriezakon. — §. 66. v. pat.od 2. kolovoza 1850. kaže: Za od- 
pravljenje biljeg i podveržcne presude ili odluke potrčbiti biljegovani 
papir moraju ohč stranke, ako su nazočne, svaka za sebe pri zaglavljenju 
parnične razprave, ili kad se predaju pisma sudu radi izrečenja odluke ili presade 

1. molbe (inrotulatio actorum), priklopiti ili ga predati sudbenomu, za to odredjenomu, 
uredniku. 

Od ovuda slčdi, da svaka stranka samo za se ima biljegu prinčti i to samo 
onda, kad je presuda ili odluka biljegi podvčržena. Ovimi poslčdnjimi 
rččrai naznačuje zakon, da ima presudab, koje nisu biljegi podvćržene. Tar. čl. 
50/104. si. d ) kaže nam, da nisu podvćržene biljegi one presude, od kojih se 
pristojbe peposrčdno uzimaj.u, i koje se u 49/103. tar. čl. II. napominju 
n. p. ako je predmet parnice iznos prčko 200 f. sr., jer se od takovih presudab 
plaća neposredno l /% po stotna pristojba, i to istom onda, kada presuda već krč- 
postnom postane. 

Ovu zakonsku ustanovu tumače nčkoji naši sudovi vćrlo krivo, jer 

1. od tužitelja zahtčvaju, da i meslo obtuženoga prinese biljegovni papir za 
presudu; 

2. jer zahtčvaju od tužitelja, da osim biljegah, što jih je za sebe i za svoga 
protivnika priklopio, jošte jednu prida, na kojoj se upisuje treći primčrak presude, 
koji uz parnične spise ostane, što je bez ikakvog zakonskog temelja; 

3. kod presudab neposrčdnoj pristojbi podvćrženih traže nčkoji sudovi, 
da jim se za odpravke koji se strankam redovito dostaviti imado, dade 
biljega po 30 kr., a osim toga za onaj primčrak, što kod suda oitaje, traže bi¬ 
ljegu od 1 f. 

Orahova zahtčvanja čine nam se osnovana biti na krivom tumačepju zakona, 
koji jasno opredčljuje dužnost biljegovnu. — Ovo postupanje neda se izpričati onom 
utčhom, da će padša stranka sve povratiti, jer se niti njojzi nemogu nametnuti 
veći tereti, nego što zakon od nje traži, a tužitelju se nemože nametnuti dužnost, 
da više troškovah predplaća, negoli mu zakon nalaže. 

Ako se navedeno zlo tumačenje oslanja na nedćržanje §. 67. Pat. od 2. 
kolovoza 1850, pak se stranki uzkraćuje izdanje presude dotle dok, nedade 
biljegovni papir za protivnika ili za onaj treći suvišni primčrak, što bez po- 
trčbe medju pismi uz sastavak (concept) presude leži; tada nam se to postupanje 
čini tim protuzakonitie i nčka vćrsta nasilja, jer spomenuti §. 67. naročito ka¬ 
že: „Ako se biljegovani papir i nije na vrčme donio, imaju se (uredovna poslo¬ 
vanja u parničnom postupanju) bez zatezanja obaviti, i odpravak učiniti na nebi- 
ljegovanom papiru/* 

Mi priznajemo, da je nama biljegovni zakon težko razumčti: nu dčržimo i to 
za cčlu istinu, da se mora učiti zakone svaki, kojemu je izvćršivanje i čuvanje 
zakonah povčreno. M. .Bi. 


Zakonoša. 


Pč'rvi komad dčržavo-zakonskog lista 
za cesarevinu austrijsku od god. 1853, koji je 
izdan i razposlan 4 sččnja t. g. saderžaje sle- 
dcće~ propise« 


1. Naredba glavnoga računarskoga rav¬ 
nateljstvu od 11. studena 1852. krčpostnu za 
svukoliku carevinu izvan Lombarđo-Mlčtadke 
kraljevine i vojničke Krajine — kojom se pro- 
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glažuje privrČmeni propis o poliga^u teore- 
tićkih iipiuh iz dtržavne računarske znanosti. 

2. Naredbu glavnog računarskog ravna¬ 
teljstva od 19. studena 1852, glede sjedinjenja 
Ugareko-Erdeljskoga, zatim dvornoga računo¬ 
vodstva političnih fondah s kaoseralnim glav¬ 
nim računovodstvom, koje ima u iivot stu¬ 
piti s 1. sČČnjem U g« 

3. Narednu glavnog računarskog ravna¬ 
teljstva od 20. prosinca 1852, kojom se pro- 
glaiuje, da će s 1. sčćnjem 1853. stupiti n 
iivot srčdiinje računovodstvo za obćenje. 

4. Naredbu ministerstva pravosudja krč- 
postnu aa Erdelj, kojom se ustanovljuju pri- 
vrčmepi propisi o vodjenju obstojećih u ovoj 
krunoviul javnih knjigah. 

Knjlgopls. Znamenitija dčla o 
gradjansko-parničnom postupniku 
na nčmačkom jeziku jesu: 

Hizy, J. S. Anmerkungen sur allg. 
Gerichts-Ordnug etc. U Beču 1786. u 3 svez- 

ka. 8. , , r 

Kees, F. G. Commentar uber Josef 

des Zweiten allg. Gerichtsordnung. U Beču 
1789. Fol. 

Fodransperg, A. Praktische Beob- 
achtungen iiber die allg. Gerichtsordnung. 
U Beču 1788.—1789. u 4 sveska. 3. izdanje od 
g. 1794. i 1795. takodjer u 4 sveska 8. 

Fiiger, J. Das gerichtliche Verfahren 
in Streitsachen nach der osterreicb. allg. Ge¬ 
richtsordnung v. 1. Ma i 1781. U Beču 1782. 
u 3 sveska. — Peto izdanje je od g. 1846. 

Nippel, F. Erlauterung der allg. Ge- 
richu-Ordnnng vom 1. Mai 1781. U Beču, 1. 
svezak 1845, 2. sv. 1847, 8. 

Schuster, F. Die Civil procesa ordnungen 
fiir die Ronigreiche Ungaro, Croatien, Slavo- 
nien, Serbien u. Siebenbiirgen vom 16. Sep- 
tember u. 3. Mai 1852., praktisch erlautert u. 
mit Formularien versehen. Od ovog dčla iz¬ 
dano je dosada 6 ark. do §. 13. Čitavo to 
dftlo sastojati će iz 30—36. ark. U Beču. 8. 

Civil - P roses s - Ordnun g, die 
prov. fiir Ungarn, Croatien, Slavonien, die 
Serbische Wojwodschaft, das Temešer Banat 
und fiir Siebenbiirgen durch Beispiele erlau¬ 
tert. Teschen. Od ovog dčla izdano je 10. 
ark ah. Svčrženo to dčlo sastojati će iz 20—22 
arka. 

Na taljanskom jeziku: 

Carcano, F. M. Note pratico-legali 
ful regolamento generale del processo civile 
per regno Lombardo-Veneto. Milano 1817. 8. 

Giordani G. Illustrazione al rego¬ 
lamento del processo civile vigente nel Regno 
Lombarđo — Veneto etc. Venezia 1834. 8. 


Amatl Andr. Manuale snl regolomen* 
to generale del processo civile etc. Milago 
1837. 8. — drugo izd. 1842. 

G e n n a r i. Leon. Corso di procedura 
giuditilria civile. Pavia 1844. e 1845. • 8. 
sveska. 8. 

Glasonoša. GraUer Zeituag javlja 
slčdeća o grozovitom umorstva, koje se 3. sčč- 
nja t. g. dogodi blizu Eugelsdorfa (u Štajer¬ 
skoj ': Nčka udovica Čižmarska iz pomenutog 
sela sprovela je nčkoliko salih sa svojim kal¬ 
fom i dčlovodjom u kčrćmi kod sv. Petra, i 
javila mu je tom prilikom, da ga namčrava 
odpustili i zato neka se drugdč ta službu po¬ 
brine. U 4 sata krene oboje njih natrag u 
Engelsdorf. Na puto potegne kalfa britvu iz 
džepa i ureže majstoricu u vrat. — Ranjenica 
dodje s velikim naporom do bližnjega sela i 
padne na tla. Ubojica zadade i sebi ranu u 
vrat, uslčd koje je u nesvčst pao i nadjen je 
n svojoj kćrvi. — Udovica i ubojica odve¬ 
deni su u gradačku bolnicu, nu neima nade 
da će udovica ozdraviti. 

— U Berlinu je dčvojka od 22 godine na 
ulici silom otvorila ruku nčkomu dčtelu, i 
uzela mu 1V* kr. — Dčvojka ova, koja je već 
bila jedanput radi kradje kažnjena, bude po- 
tčrana pred sud i osudjena u kaznicu (Zucht- 
haus) na dvč godine. 

— Iz pravoslavnoga talianskoga Časopisa 
„L’ecco dei Tribunali** doznajemo, da je nčki 
zloglasni poglavica lnpežki R. K. u Ruskoj po¬ 
radi mnogoverstnih lupežtvab i umorstvab ob- 
sudjen na devet tisućah batinah. Ovu kazan 
nazivlju Rusi batinanje na smćrt. 

— V. Ministerstvo pravosudja odredilo je, 
da se nčmaćki tekst sakoaali u dčržavnom 
prevodnom uredu u Beču ima prevadjati na 
druge priznate jezike, pak da se potrčbiti broj 
prevodah lito grafita i doličnim namčstjničtvam 
razpošalje, gdč će se zatim u tem. zakonskih 
listovih tiskati. Ovako ć« se prižledit mnogo 
trožkovah naprama dosadanjem postupanju. 

— Čujemo, da su visoka c. k. popečitelj- 
tva odlučila, nepodčlitt nikomu u buduće dčr- 
žavne službe, koji nije položio teoretički dćr- 
žavnl ispit iz znanostih pravo i dčriavo- 
slovnih. Od sada dakle neće dovoljno biti 
pozvat se na rodoslovje, već će se tražili do¬ 
kaz o pravom znanju prie, nego te ikomu služ¬ 
ba podčli. — 


Ispravak. U broju 2., na str. 11., n redku 
7. od ozđo ima se čitati na mčsto: Mčseca 
studenoga 1853. — Mčseca studeno, 
ga 1850. 


Odgovorni urednik i izdavatelj BL MraiOVlĆ. — Bćrzotiskom Frioje ŽlIpAia, n Zagrebu. 
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Ovaj juopli iiliil petkom, « 
etoji u ralu godina a Zefreku 
4 for, , i postom 5 for. , ne pol 
godine u Zagrebu t for.. » poj- 
tom t for. 30 kr. a irrbru 



l'redplete sr ime poeleti u 
Zagreb (Jrrdnirivii Pravnika pod 
br. 82. Z,a domeće prima pred- 
pletu knjigera Franje Župana. 


Časopis za pravne i deržavne znanosti. 

B**- 4. U pefak 28. sečnjn 1853. I. teć^ja 


O sudbenom zastupanju. 


Kada kakvoga tužitelja ili tuženika pred sudom hranimo i o tom nastojimo 1 ; 
da nadvlada svoga protivnika, to se kaže, da ga zastupamo pred sudom, a posrfo 
ovaj zove se poaustr. pravo sudbeno zastupanje (gcrichtlichc Vertrctung) u 
obće. — Ono je dvostruko, jer ili koga hranimo neimajuć nikakove (malerialne ) 
koristi ili štete, ako on izgubi ili dobije parnicu, — ili pako činimo to zato, što nam 
je koristno, ako protivnik bude nadvladan, jer odgovaramo za onu štetu, koju hi 
tćrpio naš branjenik, kad bi izgubio parnicu. Ovo drugo zastupanje jest pravo 
zastupanje, o kojem govori parnični postupitik. 

1) Pravo zastupanje oslanja se dakle na dužnost, da ćemo naknaditi svu 
štetu onomu, koji bi pred sudom bez svoje krivice sasvim ili stranom izgubio ka¬ 
kovu stvar, što ju je od nas dobio, nczuajuć da tko tretji ima na nju već kakovo 
pravo. — Dužnost je ova ili neposredno na zakonu osnovana, kaQ što biva sva- 

kad smo onu stvar, koju je tko na sudu izgubio, mi na njega naplatno preneli 
(n. p. prodali, izmčnili itd.): ili se pomenuta dužnost osniva na naredbi po- 
slćdnje volje, n. p. kod tako zvanih ostavakah sivnrih kojega roda (legatum ge- 
neris); ili pako na pogodbi, kojom smo se obvezali, da ćemo odgovarati za pre- 
nešenu na dragoga stvar, makar on te stvari nije naplatno nabavio. Ovakova duž¬ 
nost zove se jamitvo (praestatio evietionis, Gewahrleistung). 

Buduć da se jamstvo samo onda iskali može, kad onaj, koji ga traži, gubitku 
parnice nije sam kriv, t. j. kad je sve učinio, čim bi se u poštedu (in possessione) 
stečene stvari ili prava uzdćržao : to valja svoga prednjaka (t. j. onoga, od kojega 
je istu stvar dobio) prije, nego se u parnicu upusti, o tom uhavčstiti (litem de- 
nunliare), i zastupanje od njega zaiskati, da ovaj svojimi dokazali (dokaznimi srčd- 
slvi) iskanje protivnikovo i njegove dokaze ili posve ili stranom pobije. 

Istina, da to već korist prednjaka ište, da svoga nastupnika u posčdu brani 
(zastupa), i sve ono za njega u parnici navede, čim se kazivanje protivnika opro- 
vćrgnuti može; istina, da se prednjak navadno dobrovoljno i sam lati zastupanja u 
takovom slučaju: nu opet ga nastupnik i proti njegovoj volji sudbeno može na to 
prisiliti, jer više putah stoji nastupniku upravo do toga, da zaderži onu stvar, koju 
je od prednjaka dobio, a više putah dogadja se i to, da prednjak neima imetka, 
iz kojega bi mogao nastupnik naknadu štete iskali, kad bi sud priznao pravo tre- 
tjega koga na pomenutn stvar (si res evincerctur). To pravo nastupnika prama pred¬ 
njaku potvćrdjuje i gradj. parnični postupnik od 16. rujna 1852. u §. 24., gdeno 
veli: „tko hoće da traži, da ga drugi zastupa, neka mu to sudbeno javi;“ ta vcćrčči 
ove zabtčvaju, da onaj, koji zastupanje ište, ima i pravo nanj, inače bo zakon nebi 
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kazati mogao, da od njegove volje iskanje to zavisi. Isto slčdi iz rččih gradj. za* 
konika (§. 931.): „Ako posčdnik (possessor) hoće, da se upre na jamstvo zato, 
što tretji tko istu stvar zahtčva, ima tražiti zastupanje;“ jer ako ima nastupnik od 
prednjaka zastupanje iskali, to on mora imati i pravo, njegov pako protivnik du¬ 
žnost na to. 

Nu da uzmogne prednjak posčdnika stvari kako treba zastupati, valja da ga 
je ovaj u tako vrčme o parnici ubavčstio, i za zastupanje zamolio, da mu bude 
moguće, primiti se s uspčhom toga posla. U tu svćrhu zakon zahtčva, da tuži¬ 
telj ima po pravilu pozvati prednjaka na zastupanje sudbeno, i to ustmeno ili 
pismeno, prije povedene tužbe; a na isti način tuženik kod pismenoga postu¬ 
panja uz polovicu onoga roka, koji je za odgovor na tužbu odredjen, kod ustme- 
noga pako postupanja prije, nego se upusti u razpravu parnice. 

Ako posčdnik stvari propusti zahtčvati zastupanje od prednjaka svoga, time 
jošte negubi prava na naknadu štete, jer ako prednjak neima temeljitih prigovorah proti 
iskanju tretjega, onda je posčdnik svagda vlastan zahtčvati podpunu naknadu štete. 
— Ako li prednjak ima dokazalah, kojimi može pravo tretjega ili posve ili stranom 
oprovćrći, a nastupnik ga nije pozvao na zastupanje, onda se on od naknade štete 
na toliko osloboditi može, u koliko je u stanju dokazati, da bi njegovi prigovori 
drugu presudu uzročili bili. N. p. A. je kupio od B. dva dragocčna pćrstena za 
600 f. Pošto ih je primio, traži jih C. od njega tvčrdeć, da su njegovi, a da su mu 
prije nčkoliko danah ukradeni. — A. će, kad mu se dostavi tužba, od prednjaka 
svoga B. zahtčvati, i to po propisu gradj. parničnoga postupnika sudbeno, da 
ga u parnici ovoj zastupa On će u tu svćrhu zamoliti naležni sud, da ubavčsti 
prednjaka o njegovom zahtčvanju. J ) 

Ako B. na to neodgovori, ili uzkrati zastupanje, to je A. vlastan, tužbom 
zahtčvati od njega, da dužnosti svojoj zadovolji i da ga zastupa. Nu buduć da pri¬ 
siljeno zastupanje dobrim plodom neradja, a on će od tužbe i sasvim odustati, pa 
tražiti od prednjaka, da mu naknadi sve, što je izgubljenom parnicom štetovao, t. j. 
vrčdnost izgubljene stvari, troškove sudbene, pa ako je znalice i hotice toj šteti 
kriv, i propali dobitak (lucrum cessans). 

Ako je pako A. propustio pozvati prednjaka na zastupanje, pa je, izgubiv 
parnicu, dćržan bio pćrstene tužitelju C. predati, ipak zato negubi prava na jam¬ 
stvo , osim ako prednjak dokazati uzmogne , da je pomenuta dva pćrstena kupio 
od zlatara, dakle od ohćrtnika, koji je vlastan tćržiti takovimi stvarmi, poštenim 
načinom t. j. neznajući, da su ukradena; jer tu si je A. sam kriv, što je pćrstene 
uslčd sudačke izreke ustupiti morao C-u, čega nebi bilo, da ga je prednjak za¬ 
stupao, koji bi bio mogao dokazati svoje, pak time i vlastničtvo svoga nastupnika, 
pozvav se na propis §. 367, koji veli, da se tužba o vlastničtvu proti poštenomu 
posčdniku valjano povesti nemože, ako dokaže, da si je gibivu stvar, koju tko od 
njega zahtčva, pribavio od obertnika, koji ima pravo tčrati takav obćrt, U takovom 
bo slučaju dobiva pošteni posčdnik podpuno vlastničtvo. — Nu kad bi B. dokazao, 
da je bio vlaslnik sam od pomenuta dva pćrstena, i da jih je na temelju učinjene 
prodaje svomu kupcu A. predao, onda slčdi već samo po sebi, da je A. postao 
pravim vlastnikom istih pćrstcnah. 


') Ovako od prilike : Prije nekoliko danah kupio sam od B-a dva pćrstena za 600 f. Buduć 
da jih sada C, kao svoje od mene zahtčva, te je toga radi već tužbu proti meni podnio: 
obznanjujem to mojemu prednjaku B. uz zakoniti rok od 14 danah s molbom: da ga si. sud 
izvoli ubaveslili o lom i naložili mu, da se uz 14 danah poradi pismenoga odgovora na tužbu 
sa mnom dogovori. 
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Iz ovoga svega lahko se može razabrati, da austrijsko gradjansko pravo go- 
voreć o jamstvu nerazumčva po tom dužnosti sudbenoga zastupanja, nego samo 
dužnost, da ćemo naknaditi štetu onomu, koji je sudbenom presudom izgubio stvar (u 
Širjem smislu), koju je od nas dobio. — Po austrijskom dakle pravu je sudbeno za¬ 
stupanje samo srčdstvo, kojim se može pravo na jamstvo podpuno izvčršivati; jer 
ako naš prednjak ima prigovorah i dokazaiab proti iskanju tretjega, pa mi ga ni¬ 
smo pozvali na zastupanje, nećemo naknade za izgubljenu stvar ili posve ili barem 
ne podpunoma tražiti moći; nu kadgod naš prednjak uemože ništa temeljitoga pro¬ 
tivnikovom zahtčvanju prigovoriti, vlastni smo proti njemu služiti se podpunoma 
pravom jamstva i onda, kad ga o podignutoj parnici niti ubavčstili nismo. 

Po ugarskom pravu rnzumčvamo pako po jamstvu i dužnost na pomenutu 
naknadu, i dužnost sudbenoga zastupanja. Ako se je dakle kakov tužitelj ili tuže¬ 
nik nepozvavši svoga jamca na zastupanje sam branio, te parnicu izgubio, nebi 
mogao iskati od njega naknade ikakove štete , i to ni onda, kad ovaj nebi bio is¬ 
kanju protivnikovom ništa mogao prigovoriti. Nu zakoni dopuštaju mu u tom slučaju, 
da može ponoviti parnicu , pa u toj ponovljenoj parnici svoga jamca nategnuti 
radi naknade kvara (1659. 35; 1723. 23). Naknada ova sastoji u nabavljenju stvari 
iste vćrste i iste vrčdnosti (aequivalens), a ako to nebi moguće bilo jednakim na¬ 
činom, kao što to valja po austrijskom pravu. 

2) Od ovoga se zastupanja razlikuje ono, kad kakvoga tužitelja ili tuženika bra¬ 
nimo neimajuć nikakve (materialue) koristi ili štete, ma on dobio ili izgubio par¬ 
nicu. — Ovo je zastupanje opet dvovćrstno, jer mi branimo kojega parca (Streit- 
theil) ili kao punomoćnici njegovi, ili pako kao suparci. 

a) Kao punomoćnici branimo kakvoga tužitelja ili tuženika, što smo ili po 
zakonu na to obvezani, ili sudačkom izrekom, učinjenom valjanom pogodbom ili 
pak naredbom poslčdnje volje. — Tako je po zakonu obvezan otac zastupati svoju 
zakonitu, pozakonjenu i posinjenu dčcu (prolem legitimain, legitimatam et adopta- 
tam), dok se pod njegovom vlastju nalaze; muž svoju ženu, dok živi š njom u 
zadrugi; tutor svoju sirotu (pupila); skćrbnik svojega skćrbljenika (curanda), 

— dok traje njihova vlast; zastupnik stečajnoga imetka (litis curator) dužan 
je braniti dužnika stečajnoga (propalicu) i stečajne včrovnike u svih poslovih tiču- 
ćih se istog imetka dotle, dok razprava stečajna uebude podpunoma dovćršena itd. 

— Pogodbom dćržani su zastupati druge osobe svi oni, koji su se na to obve¬ 
zali pogodbom punomoćja, kao n. p. odvčtnici, bilježnici itd. — Naredbom po- 
slčdnje volje moraju naslčdnici (beredes) ili ostavnici (legataru) one osobe 
zastupati, koje jim je oporučitelj odredio, ako hoće, da jim u dio padne ono, što 
jim je pod taj uvčt ostavljeno ili zapisano. — Sudačka izreka mora se sma¬ 
trati za temelj (naslov, titulus) ovoga zastupanja svagda, kad je tko netemeljito 
obsudjen, da drugoga brani, jer u takovih slučajih nije prie nikakvi pravni razlog 
za tu dužnost obstojao. 

Ovo je zastupanje posve ovako i u ugarskom pravu utemeljeno. 

ć) Više putah dogadja se i to, da tko dobrovoljno pristupi kao suparac jednoj 
ili drugoj od prućih se stranakah, neimajuć nikakve koristi ili štete iz dobitka ili 
gubitka parnice. Ovu vćrst zastupanja nazivamo dobrovoljno zastupanje 
(freivrillige Vertretungsleistung). 

Kad koja stranka pruća se neima nikakovih ili barem dostatnih đokazalah, da 
bi mogla parnicu ili kao tužitelj ili kao tuženik s uspčhotn voditi, a tko drugi ima 
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ili dovoljnih dokazalah, ili pako podpuno poznaje učine (facta) parnične, tako da 
može ono, što se drugčie nebi dokazali dalo, potvćrditi svojom zakletvom: tada 
moli ona ovoga , kojega se pomoćju služiti želi, da š njom zajedno ili pako sam 
kao dobrovoljni zastupnik parnicu vodi. N. p. Petar je Pavlu u zajam dao 600 f. 
pred svojini bratom. Posle smćrti Petrove zahtčva njegov sin A. od Pavla, da mu 
povrati pomenutih 600. f. Ako A. neitna nikakovoga dokazala u svojih rukah, neće 
moći parnice uspešno podići, buduć da nemože iskanje svoje savčstno glavnom za¬ 
kletvom potvćrditi, jer nije vidio, kad je otac protivniku one novce bio uzajmio, 
niti može onu polovicu dokaza , što bi inu ju pružalo svčdočanstvo stričevo, za¬ 
kletvom dopuniti. Tu će A. zamoliti strica da ga zastupa, pak ili sain ili š njime 
zajedno parnicu da povede proti dužniku Pavlu. *) 

Ova včrsta zastupanjah u parničnom postupniku, istina, nije naročito napome¬ 
nuta, al se opet više putah njezino uporavljivanje u praksi time podpuno opravda¬ 
va, što pogodbe učinjene naročito ili mučeć, kojimi se tko obveže, da će kao su- 
parac drugoga samo za to zastupati, da ovaj time laglje dokaže svoje pravo, ništa 
nesaderžavaju, što bi protizakonito bilo, niti jih zakon nigdč za nevaljane i ništetne 
neproglašuje. Nu noima ni razloga, s kojega bi se to učiniti moglo, buduć da za¬ 
stupanje dobrovoljno nedira u prava druge pruće se stranke, već ima samo dokaz 
onih okolnoslih olakšati, od kojih pravo i istinito rćšenje parnice zavisi, te tako 
učiniti, da se materialna prava negaze poradi nedostatka forme. Dobrovoljno bo 
zastupanje ugovara se po pravilu samo zato, da zastupnik nainčsto branjenika, ko¬ 
jemu okolnosti parnične poznate nisu , i koji bi sbog nedostatka dokazalah parnicu 
izgubiti morao, položi zakletvu glavnu, dopuniteljnu ili procčniteljnu, koje branjenik 
savčstno nebi položiti mogao. 

Ovo dobrovoljno zastupanje u ugarskom pravu nije poznato; i to ni u teorii 
ni u praksi; ali ovo dopušta drugu včrstu dobrovoljnih zastupanjah koja po austr. 
pravu neobsloji, jer ovlaštjuje svakoga, koji dokazati inožc, da bi po savezu, u 
kojem stoji s tuženikom, i on štetovao, ako bi se obsudio tuženik, da se može i 
nepozvan i sarnovlastno u parnicu unčti. (Dec. 3. p. 25). Gostiša. 


Tko da sudi menbene parnice V 


Na pritužbu, podnesenu proti odluci c. k. zemaljskoga suda od 7. sččnja 1853, 
br. 38, — kojom se je zemaljski sud očitovao, da je nenaležau za mčnbene tužbe, 
i koju smo u 2. br. ovoga lista napomenuli, — stiglo je od v. c k. banske stolice 
sledećc rčšenje : 

,,Danski stol, kao višje zemaljsko sudište pronašao za pravo,, žalbu K-a 
uslišati, te uz ustanovljenje nadležnosti c. k. zemaljskog suda zagrebačkoga za rč¬ 
šenje upitne tužbe, isti sud uputiti, da u smislu obćeg inenbenoga reda od 25 
sečnja 1850. br. 51. i doličnoga postupniku od istog datuma br. 52. postupati na¬ 
stoji. u 

*) Kad bi sliic privolio, da će zajedno sa tužiteljem parnicu povesti, podigtiuo bi A. ovakovu 
liizhii pioti dužniku: Prošle je godine moj otac gosp. protivniku pred mojim stricem 600 f. 
uzajmio, a gospodin piolivtiik obvezao se je, da će ovu svotu povratiti uz godinu danak. Ako 
lo niječe, nalaz« m nm time glavnu zakletvu, koju će moj dobrovoljni zastupnik g. N. polo¬ 
žili, ako ju g. protivnik u/ki.ili. Po*lo je platežni rok od godine danah već minuo, pa je 
po sničrti mojega olra čitav njegov imetak sudbenom uručbom meni pripao : to molim, bii- 
duć da piijateljskim putem namirenja dobili nemogu ild. 
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„Preinačenje ove napadnuto odlike suda I. molbe osniva banski stol u sle- 
dećem vidu:** 

„Iz razloženja zemaljskoga suda, na kojem isti temelji svoju nenadležnost, bi 
slčdilo: da do 1. svibnja t. g., kad kod nas obćeniti gradjanski zakonik ćc u život 
stupiti, bi imalo za cčlu Hčrvatska i Slavomu, kao do sele, jedino mčnbeno su¬ 
dište Karlovačko postupati u mčnbenih razprah. — Nu $. 16. c k. popeč. naredbe 
od 28. sćrpnja 1850. zem. vlad. lista komad II. br. 8., kojim paragrafom nadlež¬ 
nost mčnbenih sudovah imala je ostati medju svojimi dosadašnjim! granicami, uki¬ 
nut je po najnovijoj popeč. naredbi od 16. rujna 1852., kojom, osobito pako točkom 
XIV. obnarođovano bi prestanje 1. sččnja t. g. 1853. dčla II. inčnb. zak. čl. 15. 
od 1840., u kome §. 2. si. d) prerečena mčnb. suda karlovačk. dosadašnje gra¬ 
nice ustanovljene bihu, te odredjeno krčpostno uvedenje istim danom novog 
mčnbenoga postupnika od 25. sččnja 1850. dčrž, vi. list iste godine kom. XXIII. 
br. 52., po glasu kojega jasno biva, da zemaljski sudovi nadležni jesu, za prcstidji- 
vanje mčnbenih tužbah u onih mčstih, u kojih nenalazi se posebni mčnbeni sud.** 

„Niti podupira nenadležnosti izrčku ono tvčrdjenje zemaljskoga suda, da dočim 
prenapomenuta naredba od 25. sččnja 1850. izdana je za one krunovine, gdč obće¬ 
niti gradjanski zakonik u životu jeste, u Hčrvatskoj i Slavonii će tekar u život 
stupiti 1. svibnja 1853., ovdč za sad krčpost imati neinože, jer gore nazvanom 
točkom XIV. prehvaljene pop. naredbe od 16. rujna 1852. naročito i hezuvčtno od¬ 
redjeno uvedenje pčrvim sččnja 1853. novoga mčnbenoga postupnika od 25. sččnja 
1850. za Hčrvatska i Slavoniu, te po tom s početkom ove godine nadležnost sudo¬ 
vah u mčnbenih prepornih predmetih jedino polag često pomenutog novoga mčnbe- 
nog propisa-rasudjivati se mora.** 

„Što se napokon onoga tiče, da neivna u sredini svojoj članove tčrgovačkog 
stališa, u posebnom će se shodan naputak podčliti.** 


Tri parnice. 

Mislimo, da nam čitatelji neće zamčriti, što jim priobćujemo ovaj parbeni cu- 
riosum. Parnice ove, koje donosi „Gerichts-Ztg.**, zametnute bijahu u južnoj Ti¬ 
rolskoj; one su prošle sva tri suda, te pokazuju, kako se narod i ondč rado pre- 
pire i pravda. Evo dakle, šta je i kako je bilo: 

A. tčra svoga magarca natovarenoga maslom i sirom; na putu ga sretne B.— 
A. reče B-u, da mu dade za jednu lulu duhana; ovaj odgovori onomu, da za njega 
neivna duhana. A. zapita na to B-a, bili mu onda dao za lulu duhana, kad bi mu 
za nju dao ovoga svoga magarca s natovarenim maslom i sirom. — B. mu odgo¬ 
vori, da ćc mu onda dati; te B. dade A-u. za lulu duhana, a ovaj mu predade 
natovarenoga magarca. II miru i razgovoru išli su putem dalje. B. je Ičrao svoga 
magarca. Prošli su već pokraj kuće A-ove. Dodju u selo i do kuće, gdč je B. 
stanovao. 

Kod svoje kuće reče B. A-u: „Evo brate, uzmi si svoga magarca! Ja sam se 
samo šalio. Natovareni tvoj magarac više vrčdi, nego lula duhana ma najboljega.** 

Na to odgovori A. B-u: „Neću magarca da ovdč primim, kod tvoje kuće. 
Mi smo prošli pokraj moje kuće, pa kad mi ga nisi ondč predao, to moraš da mi 
ga k mojoj kući dotčraš, i ondč predaš. 

Rčč po rčč te evo gotove prepirke. Nijedan nije hlio magarca da primi. Oba 
otidju k načelniku obćine, da stvar ondč izravnaju. Načelnik je nastojao okč nji- 
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hovoga pomirenja; ali zaludu mu je nagovaranje njegvo. Oba otidju, a magarca 
ostave kod načelnika. 

Ovaj stade razmišljati, šta da učini s magarcem. Smislio je, da ima magarca 
stovariti, sir i maslo dati na ostavu u dućan, a magarca otčrati u ondašnju gostio¬ 
nu, da se ondč hrani, dok dodje po njega jedan ili drugi. Što je smislio, to je i 
učinio, misleći da mora po službenoj dužnosti svojoj ovako uraditi. 

Ali evo jada iznenada! A. tuži B-a. sudu. U tužbi svojoj navodi, da mu je 
B, dužan magarca dotčrati kući, i da mu nadomčsti trošak. 

Parba ova trajala je godinu danah, dok je sud pčrve molbe odlučio, da ima 
B. magarca odvesti A-u, te mu trošak vratiti. B. je presudu ovu prizvao, te pri¬ 
zivni ju je sud preinačio. U trećoj molbi bila je prizivna presuda potvćrdjena. 

A., videći da s parnicom svojom neima više ni kuda ni kamo, otidje po svoj 
sir i maslo, a zatim i po svoga magarca. Ali začudio se, kad mu je gostionik 
kazao, da mu neda magarca, dok mu neplati hranovine. — A. nije hotio da plati 
hranovinc, veleći da mu ga on nije dao na hranu, a gostionik mu nije dao magarca. 

Sada tuži gostionik načelnika za izplatu hranovine; i premda se ovaj branio 
time, da nije dao magarca u hranu po svojoj privatnoj domisli, nego po službenoj 
svojoj dužnosti: to je ipak bio osudjen na izplatu hranovine. To je bila druga 
parnica. 

Sada je opet načelnik tužio vlastnika magarca putem zavrate (regressa) za 
naknadu hranovine, koju je platio gostioniku. I pošto bi se pravda ova bila olegnila 
kao gladna godina, dobio ju je načelnik. To je bila treća parnica. 

I evo „tri parnice za jednoga magarca. “ 

Umorstvo grabežno, dne 9. studen. 1H52. počinjeno 
na ,,Paveku u i njegovoj ženi. 

Dćržimo za dužnost upoznati čitatelje pobliže sa grozovitim umorstvom, koje 
je izvedeno noći od 9. na 10. studen. 1852. u selu Draganiću, medju Jaskom i 
Karlovcem ležećem. Mi to činimo već zato, što će poduzeto postupanje, sudeć 
po dosadanjem uspčhu, pružati gradiva za važna promatranja na polju kaznenog 
prava. — Dok nam okolnosti nedopusle uputit se neposrčdno o stanju stvarib, cćr- 
pit ćemo včsti iz drugih časopisah. 

Pavek bio je bilježnik obćine DraganiČke već mnogo godinah. Radi svoje do« 
brote, vesele ćudi i gostoljubja bio je od svakoga cčnjen i ljubljen. On je bio 
pomnjiv, marljiv, dobar gospodar, pak si je i nćšto imetka pribavio. Stanovao je u 
obćinskoj kući, koja leži tik ceste iz Zagreba u Karlovac vodeće. Ova je kuća dćr- 
vena, na kat visoka, i hodnik ju dčli na dvoje. U pćrvom je katu sa južne strane 
ovelika soba za obćinsku pismaru i skupštinu obćinarah, a tik do nje je na lčvo, 
prama iztoku manja soba sa dva prozora, i ovo je bila ložnica Paveku i njegovoj 
ženi. Vrata, koja vode iz sobe za obćinu pridčržane u ložnicu pokojnika!), dčle ju 
na dvč strane, na južnu i sčvernu. Na južnoj strani bile su dvč postelje s lčva i 
s desna. Raži zemlje je soba za obćinsku početnu učionu. 

Sudbeno iztraživajućo povčreničtvo izaslano da izpita sve okolnosti kako treba, 
nadje Paveka mćrtva na podu uz njegovu postelju s desne strane ložnice stojeću, 
zavinuta u opakliju, kojom se je obično pokrivao; s lčva na postelji ležala je nje¬ 
gova supruga mćrtva, sa spavaćom kapom na glavi, s cipeljom na desnoj nogi i u 
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ženski veliki rubac zavinula, u ostalom svučena. Istom prilikom bodu pokojnici ras¬ 
porem (secirani), te se pronadje, da je Pavek petnaest, a njegova supruga pet ra- 
nah dopala. Najveća rana bila je Pavcku sčkirom u rame zadata. — U čitavoj 
s gradi n j gu n iti jedna vrata razbila, niti isti prozori nisu bili razlupani. Škrinja, u 
Kojoj je do 900 f. obćinskih novacah bilo, nadjena je okćrvavljena i otvorena, a 
brava nije ni malo oštećena bila. U ostalom bijaše po sobah sve razbačeno, i svi 
ormari pootvoreni. — U ovom stanju stvarih moralo se je posumnjati na domaću 
družinu. Uslčd toga stavljena je pod iztraživanje i najprie domaća služkinja B. J. 

Ona izpovčda: „da se je onu istu večer kod pokojnikah bavila dulje nego 
obično, a kad bi išla večeru pripravljati, da je zaključala iz nutra vrata od hod¬ 
nika, ostavivši ključ u ključanici kao obično. Istu večer išao je najprie Pavek spa¬ 
vati, a ona (služkinja), gospoja i ostali kućani da su medju II. i 12. urom po¬ 
legli. 

Netom što je zaspala, bude iza sna prenuta jaukanjem svoje gospoje; nau¬ 
mila je dakle poteći u pomoć svojoj gospoji, nu čim je na kuhinjska vrata glavu 
pomolila, opazi otvorena vrata od hodnika, a na pragu puškom oboružanoga čovčka, 
koji odmah k njoj priskoči, za pćrsa ju pograbi i reče da se ništa neboji, samo 
neka kaže gdč su novci. — Za cčlo vrčrne, što su zločinci u gornjih so¬ 
bah morili i grabili, bila je ona na hodniku sa napomenutim obo¬ 
ružanim čovčkom, i nije se smčla niti ganuti. Kad su se vratili ostali 
zločinci po dovćršenom zločinstvu iz gornjih sobah sa svčćom u raki, bacili su ju 
u kuhinju na tla, i zaprčtili joj, da neide do bčlog dana izpod krova, jer će i nju 
zaklati bilo gdč bilo, poznadu bo ju dobro i znadu joj za kuću. U tmini nije mogla 
razpoznati onoga stražara, s kojim je na hodniku bila, a kad su se ostali pri svčći 
s gornjih sobah povratili, nije ih mogla razpoznat, jer su bili cćrno i cćrveno na¬ 
mazani i izšarani. — Osim toga izkazala je ista služkinja: pošto bi Pavek bio ubit, 
da je njegova supruga morala zločince po sobah od ladice do ladice vodati i sve 
jim pokazivati “ 

A. M. dčvojče od 12 godinah, koje su nesrčtni pokojnici pokćerili, spavalo je 
obično u prednjoj sobi na škrinji. Kad su zločinci u sobu uništi, mislila je iza sna, 
da je domaći kočiaš, pak ga je nagovorila: „Ivo 1 što tražite tako kasno, jesteli vf?“ 
Na to. joj jedan ismedju zločinarah reče: „Šuti samo, šuti pa se po glavi pokri, 
jer ćemo te inače zadaviti." Poslč toga unišli su u sobu pokojnikah i nehajuć za 
molbu Pavekovu, da ga ostave u životu, odmah su ga ubili. Kad su počeli suprugu 
pokojnika natezati, pobčgla je dčvojka na tavan; nu ipak je vidčla, da su zločinci 
cćrno i cćrvcno namazani bili, i opazila je, da su nčki izmedju njih bili zaodčveni 
dugačkimi vojničlumi kabanicami s cćrnimi gajtani, a drugi da su seljački obučeni 
bili, — Oružje bile su jim sčkire i kubure, samo u jednoga je opazila sablju, od 
ozdć žutim mčdom obrubljenu. Iz tavana je vidčla, da su dva zločinca nosila iz¬ 
medju sebe prostu malu ladicu, i da su pokraj štalah otišli put sela Lazina zvanog. 

Ostalo već sada pripovćdati čini nam u nevrčme i opasno za sretnu obavu 
sudbene iztrage. Kad se parnica svćrši, onda ćemo i mi sve potanko priobćiti. 


Z a k 

Drt*gi komad deriavo-zakonskogu lista, 
koji je 21. s?Čnja t. g. izdati i ratposlan, sa¬ 
držaje pod 


o n o s a. 

br. 5. ugovor od 26. travnja 1852. o sdru* 
Ženjo austrijskih brzojavnih liniah sa ivaj- 
ccrskimi \ pod 
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br .6. naredbu minislčrslva sa poljodelstvo 
i rudarstvo od 3. siVnja 1853, kojom se za¬ 
branjuje primali prošnje za nidarstvo pod 
uvčti; pod 

br. 7. naredbu minist. pravosudja od 12. 
sččnja 1853, o naležnosli sudovah u pogledu 
na istrage stečajne; pod 

br. 8. naredbu minisLerstva pravosudja od 
12. scčnja 1853 , kojom se proglašuje u po- 
razumljenju sa minislerstvi unutarnjih poslo¬ 
vah i financiah , na koliko se može postu¬ 
panje propisano c. patentom od II. travnja 
1851. br. 84. d. s. I. glede napuljenja gla- 
vničnih naknadni) sa dohodke, koji su uki¬ 
nuti odtereljenjem zemljišlah, oporaviti i na 
feude. 

Knjigopis. D e I a o postupniku u ne- 
prepornih gradjanskih poslovih: 

Mayrhofer, Or. I. A.: Leitfaden 
tur Ausiibung des adelichen Richteramtcs nach 
den eiflossenen Patcnlen, Hofresolutiouen u. 
Decreten. Zum Gebrauche der Juslizbearoten 
in den k. k. bdhm. deulschen Erblandeu. U 
Linču 1794. 8. 

Fiigcr, J,: Das adelige Ricliteramt 
oder das gerichtliche Verfahren ausser Streit- 
saclien in den deutschen Slaaten der oster- 
reichischen Monarchie. U Beču 1804, 3. dela, 
8.; 4. je izdanje preradjeno poDr. i prof. Wa- 
gneru od g. 1830—1831. 8. — 5. je izdanje 
preradjeno po Dr. i prof. Haimetlu od g. 
g. 1836, 3. đ. 8. — 6 izd. jc od Dr. Fr. 
Kalessa od g. 1842. a 7. od istoga ii 4G. 3 d. 8. 

Mitlacher, W.: Das gericlitl Verfahren 
ausser Streitsachen, nadi den neneslen Vor- 
schriflen nnd mit Riicksicht auf die Militar- 
gesetze. U Beču 1851. 

Važnija dela o m čn benom pravu: 

Sonnleithner, J. Leitfaden iiber das 
esterrcicliisclie Handels - und VVerhselrccht. 

3. izdanje u Beču i Terslu 1815. 

Zimmerl, J. M. Anleitung zur Kenlniss 
des VVechselrechtes mit besonderer Riicksicht 
auf Oesterrcich und die Abweichungen der 
fremden Liinder und Handelspliilse. U Be¬ 
ču 1821. 

Neupauer. F. Das oslerreichische Wech- 
selresht mit Riicksicht auf den codice di com- 
mercio. U Beču 1822., novo izd. od g. 1841. 

VVagner, Dr, V. A. Krilisches Handbuch 
des in den oslerreichisch-deutschen Slaaten 
gellenden VVecliselrechts. U Beču. 1. i 2. sv. 
1823. i 1824, 3. sv. 1832. Novo izdanje 1841. 

Ofner, F. Kurzgefasster u. vollsliindigcr 
Uoterriclit iiber das VVechselrecht. Olomnc 
1832. 

Tausch, Dr. J. Systematische Darstellung 
dos Wechselrechtes. U Beču 1843. 

Odgovorni urednik i izdavatelj M. JtlraiOViĆ. 


Dits ch ei n e r. Praktische Anleituug zur 
Kenntniss des osterr. "VVechselrechtes. U Be¬ 
ču 1843. 

Kalessa, Dr. F. Handbuch des osterr. 
VVechselrechtes etc. U Beču 1844. — Po istom 
redu sastavljeno je i novo mčnbeno pravo 
u 2. izdanju od g. 1850. 

Brauer, W. Die allg. dcutsche VVech- 
selordnung. Erlangen. 1849. 

Berger, Dr. J. Die osterr. VVechselord- 
nung vom 25. Janner 1850. U Beču 1850. 

Stubenrauch, Dr. M. Die neue VVech- 
selordn ng. U Beču 1850. 

Glai »nosa. Nj. Veličanstvo imenovalo je 
zem. n učstnika Šlezkoga Josipa vit. Kalch- 
berg podpredsčdnikom zem. namestničtva 
u L. vu, — savčtnika zem. uamestničtva 
češkoga Antuna Halbhubera predsčdni- 
kom zemaljskim za Šleziu; — predsednika 
okružnog ureda pilsenskog Iranju Šmiicka, 
predsčdnikom zemaljskim sa Bukovinu. 

— „Bečke Novine 4 * priobčuju naredbu mi- 
nistrah unutarnjih dčlah, pravosudja i financiah 
od 19. sečnja 1853., kojom se proglašuju pre- 
vi&nja carska rčšcnja o tom, kako da se urede 
kotarski uredi, okružna poglavarstva i der- 
žavna namčstničtva, zatim sudiftta i sudbene 
vlasti, i napokon kako da se uvodi nova or- 
ganizacia za krunovine gornju i dolnju Austriu, 
Češku, Moravsku, Šleziju, Galiciju i Vladimi- 
riu s Krakovom , Bukovinu, Solnograd, Ti¬ 
rolsku i Voralbcrg, Štajersku, Kranjsku, Ko- 
iužku. Goricu, Gradišku i Istri u s Terstom, 
Dalmaciu. Hervatsku i Slavoniju, Erdelj, sčrb- 
sku vojvodinu s Ritualom. 

Za ove krunovine, osim Dalmacije, dosto¬ 
jno je njeg. c. k. apostolsko veličanstvo slč - 
deča visja zemaljska sudišta ustanovili: 

1. za gornju i dolnju Austriu i za Solnograd 
n Beču; 2. za Češku u Pragu; 3. za Morav¬ 
sku i Šleziu u Bernu i 4. za Štajersku, Koruš¬ 
ki i Kranjsku u Gradcu; 5. za Tirolsku i Vo- 
rarlberžku u Insbruku; 6. za Goricu i Gra¬ 
dišku , Istriu i Tčrst, i kao drugu molbu za 
sve pomorsko - pravne poslove i za sudbene 
odluke austrianskih konzulatah n Turskoj, o- 
slm Bogdanske, Vla&ke i Sčrbie, u Terslu; 7. 
za istočnu stranu Galicie i Bukovinu u Lavo- 
vu; 8. za zapadnu stranu Galicie i za Krakov 
u Krakovu; 9. za sčrbsku vojvodinu i za 
Banat u Temišvaru; 10. za Hčrvatsku i Sla- 

voniu pod imenom „banskoga stola" u Za¬ 
grebu, i 11. za Erdelj u Sibinju (Hermanstadl). 
Za kraljevinu Ugarsku izdana je Istoga dana 
posebna naredba. Zajedno postavljene su u 
sve gori izbrojene krunovine posebne organi- 
zirajuće komisije. 

— Bčrzotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Oraj ruopii Islami petkom, a 
dtoji ma riki golin u Zapreka 
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PRAVNIK. 


PredpUta aa ima poalati u 
Tiiprcb Urrdnfćtvu Pravnika pod 
kr. 8*. Za doaiaee priiba plW- 
platu kojipara Franje Žappaa* 


Časopis za pravne i deržavne znanosti. 

Br. 5. U pelak 4. veljača 1853. I. 


O postupanja u kaznenih parnicah. 

i. 

i 

Da ljudi paze na ono, što rade, i čim bi mogli nehotice komu počiniti 
kakovo štetu, pada niti hotice nerrčdjaju pravah tudjib, morali au deržavai via- 
davci proglasiti zakone, u kojih je potanko ustanovljeno, što je čije pravo, a štć 
dužnost, i čemu se ima nadati onaj, koji grčši suprot svojoj dužnosti. U kolo ovih 
zakonah spada napose kazneni zakon. Glavni cilj je tomu zakonn, braniti sva*, 
čija prirodna prava. Ovaj zakon predumljuje (supponira), da svatko poznaje svoju 
dužnost; i odredjuje kazan onomu, koji učini ili propusti štogod, što je protimb 
njegovoj dužnosti. Zakon, odredjujući, koji čini ili propusti imaju se kazniti, tko 
ima kažnjen biti, i kakva se kazan ima dosuditi krivcu, zove se materialni ka* 
sneni zakon. 

Svaki je zakon u zalud, ako se neovćršuje onako, kao Što treba' I materialni 
kazneni zakon izgubio bi svu svoju vrčdnost, da uz njega neima i dragoga zakona, 
kojinaredjuje, kako se ima ovčršiti propis materialnoga zakona; a to je formalni 
kazneni zakon. Mi ga zovemo drugčije kaznenim postupnikom, a imenom 
„kaznenoga zakona« naznačujemo samo materialni dio. ' 1 

Osim nčkoliko propisah o kaznenih stvarih, koji sn već zastarčli, jer su za 
duhom vrčmena zaostali, i koji nisu zadovoljivali ni skrajnijoj potreboći, nismo imali 
sve do sada niti kaznenoga zakona, niti kaznenoga postupnika. — Od 1. rujna 
1852. pako valja i kod nas kazneni zakonik, koji se može porediti 8 najboljimi 
zakoni ove struke. — „Ali to ipak malo ne ništa nehasni« govore mnogi „jer jošte 
neimamo kaznenoga postupnika. Naš sudac može još svejednako postupati kako mU 
drago; sveudilj prčti jošte okrivljeniku pogibelj, da će morati podnčti kod' postu¬ 
panja veće nepravično zlo, negoli je ono, koje bi mu se dosuditi moralo kao pra¬ 
vična kazan. Još sveudilj i najsavčstniji sudac nezna kod postupanja odabrati put; 
kojim bi udario, buduć neima zakona, koji bi ga rukovodio. (( — Ovo je sve istina; 
pa se baš zato možemo nadati, da će biti o kaznenom postupanja bolji zakon na 
skorom proglašen. — A da naši sudci već sada, prije nego dodje obširniji kazneni 
postupnik, uzmogu kako treba postupati: razvit ćemo iz same naravi kaznenoga 
postupka ona pravila, po kojih se ima u kaznenih parnicah postupati. Pravila ova 
ne samo da već od davna valjaju u ostalih austrijskih pokrajinah, gdč su već od- 
prije imali obširniji kazneni zakon, već se slažu podobro i s naredbom od 24. 
sćrpnja 1850, kojom se za Hćrvatsku i Slavoniu uredjuje postupak sudovah u stva¬ 
rih kaznenih. — Du pako pravila ovu uzmognemo jasnije predočiti, i zajedno da 
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dotičnoj gospodi olakšamo posao, navesti ćemo i primčre i formulare (obrazce), 
da se vidi, kako će se i glavnim načelom kaznenoga poslupnika i volji zakono¬ 
davca najbolje zadovoljiti. 

0 ka znenoj parnici. 

Svćrha je kaznene parnice dokazati, dali je zbilja nčšto učinjeno što se ima 
kazniti, i tko je tomu kriv, i napokon krivca osuditi na zasluženu kazan. — Ova- 
kova parnica ima tri odsčka: a) iztragu, b) tužbu i c) sudjenje ili sud. 9 

0 iztragi. 

Pćrvi odsčk kaznene parnice je iztraga. Kad sud dozna, da je tko pre- 
kćršio kazneni zakon, on stane pripravljati sredstva, iz kojih se može dokazati: 

1) dali je ili nije učinjeno kakvo kažnjivo (strafbar) dčlo: 

2) na koji rod ili na koju vćrstu spada učinjeno kažnjivo dčlo; 

3) dali je ili nije onomu kažnjivomu dčlu zbilja onaj kriv, kojemu se pripi¬ 
suje. Pripravljanje ovakovih dokazalah (Beweismittel) zove se iztraga. 

Budnć da iztraživanjem počimlje svaka kaznena parba, zato ovdč nastaje prije 
svega pitanje: tko ima dati iztraživati? — U civilnih parnicah valja pravilo: gdčneima 
tužitelja, neima niti sudca. Po ovom pravilu može dakle tužitelj zametnuti parbu; a 
tužitelj je onaj, koji moli sudca, da mu dosudi uzkraćeno kakvo pravo, ili naknadu 
za štetu. Ako želimo doznati tužitelja u kaznenih stvarih, treba znati, čija prava 
vrčdja kažnjivi čin. On vrčdja u obće i pravo dćržave i pravo pojedinoga čovčka. 
Dakle bi mogla biti tužiteljem i dćržava i osebnik (Privatmann), t. j. i dćržava i 
osebnik mogu imati pravo podići kaznenu parnicu. — Nu ako promislimo, da zlo¬ 
činca više boli kazan, koju mora radi učinjenoga zločina podnčti, nego to da mora 
počinjenu štetu naknaditi; — ako promislimo, da oštećenik neima prava tražiti 
više, nego naknadu ili zadovoljštinu; i ako promislimo, da je dćržavi u kaznenih 
stvarih baš do toga stalo, da bude kažnjeno svako zlo delo, a ne do toga, jesuli 
se možebiti oštećenik i oštetitelj radi kakve štete pogodili ili nagodili: — onda 
ćemo se lasno uvčriti, da su ona prava, što ih dćržava traži putem kaznene par¬ 
nice, važnija od onih, što ih traži pojedini oštećenik; dakle ćemo i priznati, da u 
kaznenih stvarih mora biti dćržava glavni tužitelj. To pako neprčči, da se i po¬ 
jedini oštećenik, kao suparac (Mitklager) pridruži parbi, u koliko time traži pri¬ 
vatna svoja prava. 0 tom, da mora dćržava zlikovce tužiti, osvčdočit ćemo se 
još bolje, ako uzmemo na um, da bi se inače i najveći zlikovci više putah svakoj 
kazni ukloniti mogli, osobito onda, kad tko usmćrli čovčka. Jer ako usmćrćen 
nije ostavio prijateljah, koji bi se zauzeli za to, da kćrvnik bude kažnjen: onda 
neima nikoga, koji bi podignuo proti njemu kaznenu parnicu. — Isto tako, kad 
bogatac ošteti siromaka, ovaj ga neće tužiti, stranom zato, što se boji još žešćega 
progonjenja, stranom zato, što neima toliko imetka, da pribavi i sakupi ono, čim 
može dokazati čin, kojim je bio oštećen. 

Nu dćržava neovćršuje sama svoje poslove; već se služi za to urednici 
ili činovnici. Urednici, koji u ime dćržave kao tužitelja, tčraju kaznene parnice, 
jesu: glavni dćržavni odvčtnici (general-prokuratori), dćržavni odvčtnici i njihovi 
namčstnici. — Napose pako dužnost je deržavnih odvčtnikah i njihovih namčstni- 
kah, da zametnu kaznenu parnicu, da nadziraju iztraživanje, i da se staraju za pri- 
bavu sredstvah, kojimi se ima dokazati krivina ili nedužnost onoga, koji je pod 
iztragom. 

') Ovo razđčljcnje odobrava i cesarska naredba od 24« aerpnja 1850« u $. 25. i o dr. 
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Po tako svanom načelu tužbe (principium accusationis) nefma sudca, ako ne- 
ima tužitelja. Ovo načelo može se oporaviti već i na sam početak kaznene iztrage 
(kao što ćemo malo niže pokazati); premda, strogo govoreć, iztraga Još nije par¬ 
nica; jer u iztragi se stopram pripravljaju sredstva za parnicu. Isto 
biva i kod civilne parnice, koja počimlje stopram onda, kad se tužba preda sudu; 
a ono, što je prije toga učinio tužitelj, da si pribavi dokazala nespada na samu 
tužbu. 

U početku kaznene parnice može se dakle uraditi po načelu tužbe, kad se 
odredi, da sudac nesmč začeti iztraživanja, dok ga dćržavni odvčtnik ili njegov 
namčstnik na to nepozove. Ovo je i zbilja odlučeno u kaznenom postupniku od 
17. sččnja 1850, valjanom za nčmačko-slavjanske krunovine, koji naredjuje i to, 
da sudac, kad mu tko javi, da je kakvo kažnjivo dčlo učinjeno, mora abavčstiti o 
tom dćržavnoga odvčtnika, i da nesmč početi iztraživanje, dok mu dćržavni odvčt¬ 
nik napose neporuči, da iztražuje. Ako se pako iztraživanje nemože bez pogibelji 
odgoditi, onda sudac smč, istina, i bez naloga dćržavnoga odvčtnika, nastojati, da 
se doznade učin Qfactum i da se uhvati učinitelj. Nu ni onda nesmč više uzra- 
diti, već mora o tom odmah obavčstiti dćržavnoga odvčtnika, i čekati na njegov 
predlog. — Premda je po ces. naredbi od 24. sćrpnja 1850. i u Hćrvatskoj i Sla- 
vonii kaznena parnica očevidno osnovana na načelu tužbe: ipak ova naredba ne- 
govori o tom, dali sudac može u kaznenih stvarih iztragu početi samo na predlog 
dćržavnoga odvčtnika. — Kod nas dakle može sudac početi iztraživanje u kazne¬ 
nih stvarih svakako onda, kad doznade, da je učinjeno dčlo, koje se 
ima po kažnenom zakonu kazniti, doznao on to kojim god nači¬ 
nom, tim večma pako onda, kad ga dćržavni odvčtnik na to pozove. 

Primčri za praktično ovćršivanje pravilah o zametnuću 

kazene parnice. 

Josip Bankić dodje knamčstniku dćržavnoga odvčtnika, i pripovčda mu, kako 
su ga sinoć okrali. Namčstnik dćržavnoga odvčtnika zabilježi samo glavne točke 
oVe dojave, i to ne kao kakov formalni zapisnik, od prilike ovako: 

fl) „Josip Bankić, tćrgovac u Z. . . pod brojem 86, dojavi, da mu je noćju 
izmcdju 3—4. sččnja o. g. nčtko iz zatvorena ormara ukrao 30 for. u dvadeseticah 
i 3 srebčrne žlicice, vrčdne 4 for. Za tata nezna; nu sumnja, da je to učinio nje¬ 
gov sluga, Ivan Lesković, jer je danas pobčgnuo. U Z. . . 4. sččnja 1853.“ 

Zatim da namčstnik dćržavnoga odvčtnika zabilježiti ovu dojavu u podnesri za¬ 
pisnik {Einreichaprotokoll) ; pa se s dotičnim brojem i danom, kad je bila ubilje- 
žena u podnesni zapisnik (i to ovako, Pod. J ) 4. sččnja 1853. br. 16. dćrž. odv.) 
izruči dćržavnomu odvčtniku ili pako njegovomu namčstniku; nu ovomu samo 
kod onih sudovah, gdč neima dćržavnoga odvčtnika. Dćržavni odvčtnik može zatim 
ili sam u tom poslu uredovno postupati, ili pako pošalje dojavu svomu namčstniku 
s nalogom, da on postupa. — SaJ će dćržavni odvčtnik ili njegov namčstnik na¬ 
pisati svoj dotični predlog na onaj arak, na kojem je zabilježena dojava; i to ovako: 


*) Slavnomu c. k. kotarsko-sbornomu sudu 

u Z. . . . 


Dopis (Nota) 

U činu, o kojem govori ova dojava, ima traga zločinu kradje po 171, 
173. i 174. II. d), koji po članku 11. br. 16. i po čl. III. cars. naredbe od 27. 


•) Podncieno ili praesenlatum. 
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svibnja 1852. spada pod naležnost ovoga c. k. kotarsko-sbornoga suda. Predlažem 
dakle, da slavni ovaj sud započne odmah kaznenu iztragu, i napose da tzvidi ačia. 

C. k, dčržavno odvčtničtvo u Z. ... 4. sččnja 1853. 

N. N. 

c. k. namčstnik dčržavnoga odvčtnika. 

Dčržava ima, kao što smo vidili, pravo tužiti, nu ona je i dužna starati se 
zato, da nitko nebude kažnjen za prava Boga. Buduć da dčržavni odvčtnik u ka- 
znenih stvarih tuži u ime dčržave, zato mora da i nada tim bdije, da se nitko ne¬ 
dužan neprogoni. Zato podtipira svoje predloge zakonitimi naredbami. U dopisu, u 
kojem predlaže, da sud započne kaznenu iztragu (9), navadja dčržavni odvčtnik 
one paragrafe, za koje misli da očituju nčšto za kažnjivi čin. Velimo „za koje 
misli, u buduć da još nije dokazano, kakov je čin izvčršen, i kako? Uz to na¬ 
vadja i one naredbe, koje ustanovljuju, da je baš onaj sud naležan (competent), 
kojemu iztragu predlaže. — Ovo je glavni sadčržaj ovakvoga predloga. — Ovo 
treba da budu u njem navedeno osobito onda, kad se predlaže iztraživanje do- 
godjaja, o kojem se još jako sumnjati može, dali spada ili nespada medjuone čine, 
keje kazneni zakon očituje za kažnjive, a osobito medju one, za koje je naležan 
upravo onaj sud , kojemu dčržavni odvčtnik predlaže iztraživanje. Sudac bo nije 
dužan začeti kaznene parnice, ako mu se svidi, daše predlog đčrž. odvčtnika neslaže 
sa zakonom. Kako se ima rčšiti prepirka, s toga zametnuta, razjasnit ćemo shod- 
nijom prilikom. 

Kako smo sada kazali, onako mora dčržavni odvčtnik ili njegov namčstnik 
postupati u zametanju kaznene parnice i onda, kad na drugi kakov način dozna, 
da je bio prokčršen kazneni zakon. — Samo onda nastupa mala razlika u njego¬ 
vom poslu, kad tko dčržavnomu odvčtničtvu pismeno dojavi da je učinjono ka¬ 
žnjivo dčlo. Pismena bo dojava mora se predati podnesnici dčržavnoga odvčt- 
ničtva (Einreihungs-Protokolamt), t. j. onomu odsčku ovoga ureda, koji ubilježuje 
podneske u podnosili upisnik. Od podnesnice dobije dojavu opet dčržavni odvčtnik 
ili njegov namčstnik, te zametne iztragu po primčru navedenom pod 9 ). 

Pismenu dojavu može podnčti tkogod; nu mi ćemoovdč govoriti samo o tom, 
kad sudac ima prijaviti kažnjivo dčlo. Sudac ili stanuje u jednom gradu s 
dčržavnim odvčtničtvom ili u drugom kojom mčstu. U pčrvom slučaju može 
opet sudac doznati kažnjivi čin, koji se mora odmah iztraživati, ili takov, koji ne- 
zahtčva takve hitnje. — Ako mu bude prijavljeno dčlo , što ga mora odmah izvi— 
dčti, onda može prijo nego otidje na učiniste ili lice mosta, samo ustmeno poru¬ 
čiti dčržanomu odvčtniku što se je dogodilo, ili pako pismeno ga izvčsiti, ako ima 
vremena. Ova je obavčst zato potrebita , jer je dčržavni odvčtnik vlastan biti kod 
izviđa. Pismeno ga može ovako obavčstiti. 


Slavnomu c. k. dčržavnomu odvčtničtvu u 
Dopis. 


Z. . . . 


Upravo u šest salih u jutro prijavio mi je Dušan Glcdnik, glavar obćine Pod. 
da su noćas u Pod. . . razbojnički okrali udovicu , Margu Blagićevu , i da su ju 
tako izprcbijali, da već umire. Zločinci su pobčgli ; nu po snčgu su ostavili tragovah. 

Svakom i najmanjom odgodom iztraživanje bi ili sasvim ostalo bez uspčha ili 
se barem znamenito ologotilo; jer je ranjenica na umoru, i buduć da se je počelo 
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južiti, moglo bi sasvim nestati traga u snžgu. Zato obavčstiv o tom slavno ovo c* 
k. dćržavno odvčtničtvo, hitim na učinište, te ćo bćrže bolje dojaviti, Sto doznam. 

U Z. ... 27. sččnja 1853. 

N. N. 

sudac c. k. kotarskog-sbonoga sada. 

Ako pako sudac, stanujući u istom gradu sa dćržavnim odvčtničtvom, dozna 
■a kažnjiv čin, kojega nefrebs odmah istraživati, može ga od priliko ovako javiti 
dčržavnomu odvdtničtvu: 

*) Slavnomu c. k. dćržavnomu odvčtničtvu 


U mostamoj ulici pod brojem 187. živi već od nčkoliko godinah danak adovica 
Milica Njegićeva. Ona je razglasila po gradu, da su joj Dragutin Vodopadnik i nje¬ 
gova žena Miljana ukrali prčko 500 fr., dok bu kod nje stanovali. Premda se ne- 
zna za čisto, dali je rečena udovica ikada imala toliko novca, ipak mi se čini, da 
bi shodno bilo, da se ova stvar istraži; jer ako je istina, Sto pomennta udovica 
svojim znancem pripovčda, bili bi Vodopadnik i žena mu krivi zločinu kradje. Ja 
smn to doznao privatnim putem, i obavčšćujem o tom slavno c. k. dćržavno ođ- 
včtničtvo, da može službeno dalje postupati, 

U Z. ... 26. sččnj* 1853. 

N. N. 

sudac c. k, kotarsko-sboruega suda. 
Upravo tako kao pod 8 ) i 4 ) obavčsćoje i onaj sudac, koji s njim nestanuje 
u jednom gradu. 


Kad nije sad vlastan nabacili službena tužbu? 


Evo praktičnoga slučaja za odgovor na ovo pitanje! 

A. podnese 1. sččnja 1853. naležnomu zemaljskomu sudu ovu tužbu proti 
B«u: ,,U pramalčću godine 1852. prodao sam g. protivniku 400 vaganah (mčro- 
vak} raži, vagan po 3 fr. sr. — Protivnik mi je u to ime izplatio 200 f. sr., ostali 
pako iznosak od 1000 f. obvezao se je priloženim vlastoručnim pismom, da će pla¬ 
titi do 1. rujna 1852. Toj dužnosti nije protivnik zadovoljio sve do dana današnjega 
uzpćrkos mnogim priateljskim opomenam. — Buduć da moj protivnik neima ni¬ 
kakvoga nepokretnog imetka, niti stalnoga obitališta, te sam radi toga u pogibelji, 
da će se promčnom sadanjega svoga privrčmenoga stana u mčstu suda traženje moga 
prava otežčati; zato molim Slavni c. k. zemaljski sud, da za ustmenu razpravu ove 
tužbe što kraći rok odredi, moga protivnika preda se pozove, pak saslušavši ga 
na temelju podpuno včrovne dokaznice odsudi: da mi ima, izplatiti 1000 f. sr. sa 
kamatami tekućimi od 1. rujna 1852. godine, kao platežnog dana, i naknaditi par¬ 
nične troškove uz 14. danah p6d prčtnju sudbene ovćršbe. 

Sud zabaci ovu tužbu s toga, što tužitelj nedokazuje, daje ovaj predmet 
shodan za ustmenu razpravu po $. 7. post. i uputi ga na $• 6. post., t* j. naloži 
mu, da pismenim postupkom krene. — 


Tužitelj podnese slčdeću pritužbu proti ovaj odluci: 

„Odluka c. k. zemaljskog suda od 4. sečnja t g. br. 561, učinjena na moju 
tužbu podnešenu proti B-u radi 1000 f. sr. i pripadakah, vćrlo je za me tegobna 
puk i protuzakonita, s toga podnašam proti njoj 
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Pritužbu 

su slčdećimi razlozi: 

a) §. 2. postup. od 16. rujna 1852. ■) izbraja sve slučajeve u kojih imu sud 
službeno zabaciti podnešene si tužbe; moja pako tužba nespada na nijedan u ovom 
$. navedeni slučaj, i to je priznao i sam c. k. sud, jer neoslanja svoje odluke na 
ovaj $. Odatle se vidi protuzakonitost ponaeuute odluke, a vidčl će se jok jasnije, 
kad se uzme na um, da iz navedenoga $. slčdi, da sud nije vlastan osim odredje-* 
nih u nijednom drugom slučaju službeno zabacivši tužbu, prekinuti postupak i to 
niti onda, kad je posve netemeljita; kao što $. 35. post. *) dokazuje. 

b) Razlog c. k. suda, na koji oslanja svoju odluku , izvodi on iz očevidno 
krivoga tumačenja §. 6. i 7. postup. od 16. rujna 1852.; jer kad je c. k. sud 
ustmeni postupak uztegnuo mojoj tužbi dokaznicom podpuno včrovnom podupćrtoj, 
ustanovio je načelo protivno $ 7. postup., kao da se nebi mogla u nijednom slučaju 
povesti ustmena razprava pred sbornimi sudovi, gdčno se upravo u §. 7. pest. od- 
redjuje izmedju ostalih i to, da se pred sbornim sudovi imadu ustmeno razplavljati 
tužbe, na zadužnicah podpuno včrovnih utemeljne. Moja je dokaznica sasvime vćrovna, 
po §-uli9. post. jer ju je dužnik vlastoručno pisao ipodpisao. Uzkračujuć dakle c. k* 
sud mojoj tužbi ustmeni postupak, nije zabrazdio samo proti naročitim rččim $. 7. 
si. a) nego i proti duhu zakona i proti spasonosnoj namčri zakonodavca, da se što se 
više može parnicah (bez pegibelji za sigurnost materialnoga prava) kraćim i jefti¬ 
nijim ustmenim postupkom rčši. Ova namčra zakonodavca jasno se vidi odtuda, 
što se zakonom zahtčva mnogo više formalnostih za prelaz iz ustmenoga postupka 
na pismeni ($• 8. post. zahtčva vlastoručni podpis stranakah, ili osobno očitovanje 
pred sudom), negoli za prelaz obratni (§§. 8. 62. 63. post.) 

c) Nu da moja tužba niti nije po zakonu 6hodna za ustmenu razpravu, to 
nije pristojalo c. k. sudu zabaciti je; jer §$. 8. 49. 50. 62. 63. post samnu stran¬ 
kom daju pravo, da si mogu izabrati način postupanja u granicah zakona, budi 
prie ili nakon podignute parnice sve do roka za taj izbor propisanoga. Ako se 


*) 2. Sudu podnesene molbe imadu se samo onda odmah službeno zabacili; 

a) Kad predmet posve nespada na gradjanski postupak , ili kad sudac očevidno nije na ležao 

po propisih o naležnosti sudovah 'sudovnika, Jurisdictions -Vorschriften); 

b) kad još nije dovčrlena pred drtigimi oblastmi razprava , koja se ima u stanovitih pravnih 
poslovih po osobitih propisih povesti prije, nego se gradjanska tužba digne. 

Na pose nije prosto pred gradjanskiin sudcem tužbu povesti o pravnih poslovih, gdč od¬ 
luka zavisi od dokaza ili upisanja u grčh (iuipulacie) kaznenim zakonom zabranjenoga 
čina, i to doile, dok kazoeno postupanje nebttde doveršeno ili dok nije kazneni sud potver- 

dio, da se postupanje neima ni zametnuti, ili zametnuto da se ima obustaviti radi bčgstva 

ili nennzočdosti okrivljenika. Ako se Istom uz gradjansku parnicu porodi sumnja proti ko¬ 
joj osobi radi kakvoga kaznenoga dčla, koje bi moglo bitno uticati u predmet parnice, to se 
ima postupanje pred gradjanskim sudom odmah obustaviti, i počekati na poslčdak kazne¬ 
noga postupanja ; 

c) Ako se raimoidje zakoniti zastupnik osobe, koja se po zakonih gradjanskoga prava nemože 
pred sudom sama zastupati ; 

d) Ako molba neima koje pod §. 4. propisane formalnosti. — 

U po si čd nja tri slučaja ima sud ujedno stranke kao lio treba poučiti, a kad odbije radi nedo¬ 
statka formalnostih tužbu, u kojoj sc radi o propadnom roku, (lermiuus peremtorius, fall- 
frisl) iina im za podravak tužbe odrediti primerno ročište. 

*) 5- 3'. Ako sud nadje, <la je tužba očevidno netcuiiljita, ima tužitelja shodno o tom poučiti, 
akoli niti po tom dobrovoljno neođustane od parnice, nema mu se postupanje nikako uz- 
kralili. 
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stranke a tom izbora neslože, istom onda pripadne vlast sodu, odločiti način par¬ 
benog postupka po svom uvćrenju, nu svakako s obzirom na bćrzinu i jeftinoću. U 
nijednom pako slučaju nepripada sudu vlast službeno prekinuti razpravu, makar 
stranka proti propisu zakona udarila ovim ili onim po zakonu dozvoljenim postup¬ 
kom, i time izvćrći stranku pogibelji gubitka, kao što sam ja izvćrgnut navedenom 
odlukom c. k. suda, što ću dokazati u svoje vrčme i ako bude od potrebe. 

Iz ovih razlogah, dokazujućih ništinu odluke od 4. sččnja 1853. br. 561., mo¬ 
lim, dft ju c. k. zem. sud. uz ovu pritužbu podnese c. k. banskomu stolu za uništenje, 
s tom naročitom molbom, da c. k. banski stol si. zem. sudu naloži, neka u smi¬ 
slu zakonah ustmenu razpravu o tužbi protuzakonito zabačenoj odredi, i prouzročeni 
mi svojom krivnjom trošak i štetu naknadi, kao što to naredjuje {. 316. postup. 
DD-i t. d. ') 

*) Naslov. 

C. k. zemaljskomu »odu N. 

Pritužba 

Ivana A. vlastnika imanja ZemljaČa, stanujućeg u obeini Ž. pod br. 5. 

molećega, da se odhika ovoga c. 
k. zem suda. učinjena 4. sččnja 
1853. br, 561. na tuibo priloži¬ 
te Ija, podignutu proti B-u radi 
1000 for. sa pripadci, podnese 
_ c. k banskomu stolu sa uništenje. 

Pravo-jezične bUježke. 

U posivo bijasmo obećali) da ćemo osobito 
nastojati, da se kod nas stvori i uvede prav¬ 
no naši vije, osnovano na duhu našega jesika. 

Zato smo nakanili priobćiti kadšto srodne ili 
naopako opotrebljene rČći i naznačiti njihovu 
razliku i pravo značenje. — Nu u poslu tom 
neprisvajamo si kakve nepogrešnosli, dapače 
drago će nam bili, ako nara včštaci uprave 
grgške, jer ćemo samo tako doprčti do čiste 
istine. Evo jedne takve korenike s njezinimi 
stabli I granam i. 

Proti (koga) einen Proces* n'ider jemand 
f'uhren . (Valja razlučiti od prštiti (komu), 
drohen .) 

Preli se K s kim), mit jemand in Proces* 
sein% oni se pru, sie fuhren Proces mit einander . 

Reč priča (koji koga pre), Kliiger, acior ,. 

slabo se govori. 

Ako se ovomu glagolju predlože nekoji 
predloži, postaju slčdeće riči: 

Z a p r e t i (koga), einen Pi'oCess anhangig 
machen ; (razluči od zaprČti, zuspcrren , ei/i- 
sperren ). RžČ pre ti je trajući glagolj od za¬ 
pre ti. 

Sapreti (koga na sudu), triumphme , gegen 
jemand vor Gericht getvinnen \ odanle je po¬ 
stala poslovici) kojom se označuje nezahvalan 
čovik: „saprela ga sol i hlčb.“ 


Prepirati se, disputare ; odanle postade 
prepirka, disputatio ; prepirać, Dispu - 
tantf Hxator . 

Samostavnik (suhstanti\um) glagolja pre ti 
jest. 

Prs, Recktsache , cđusa ; spredlognm imamo 

Razpra, Streit controversia, 

Uraetnovši a med ju p i r, postaje: 

P a r a c, Kliiger , actor , (kao što postade it 
vretivar), drugčije tužitelj. 

SuparaC) Mitkliiger . 

Parnik, der Bcklagte , incattus j drugčije 
tuženik. 

Suparnik, der Mhgeklagle, 

Parnica, Process. 

Parnični, Processualis. 

ParniĆar, ProcesssUchtigtr Mensch . 

Parba, ProcessfUhrung. 

Parbeni, die ProcessfUhrung betrefend . 

P a r b i t i f) Processfuhren ,• 9) preli. 

Parbitise — preli se. 

P arbovina, Processhosten. 

Evo koliko imamo rećih iz jedne jedine* 
Sve sa ove rčći više manje govore ili bar pi¬ 
šu ; nu ovo još nije sve Što bi sc moglo iz« 
vesti iz one male korenike, dapače moglo bi 
ih sc još dvojinom toliko nakupiti, da tko 
stane dalje tvoriti po pravilih ctimologie. Ov^j 
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primćr pokazuje dovojjno neizmčrou okretnost 
i' bogatstvo našega jezika , a time i njegovu 
savčršenu sposobnost i podobnost za pravo- 
tnanstva. Ako nam se bude pravni jezik raz- 

Z a k o 

Tretji komad istoga lista, koji je 22. sčč- 
nja t. g. izdan i razposlan, saderžaje pod 

br. 9. naredbu ministarstva unutarnjih po¬ 
slovah, pravosudja i fioanciab od 19. sadnja 
1853, kojom se proglašuju najvišje odluke o 
.uredjenju i području zemaljskoga namestniČ- 
tva, županijskih uredah i kotarskih uredah, 
zatim o uredjenju sudbenih vlastih, i pregled 
ustanovljenih plaćali i nadnićoih razredah za 
krunovinu Ugarsku, kao i o tom, kako da se 
izvede ovo ustrojstvo. 

IV. komad deržavo-zak. lista, izdanoga i 
razposlanoga 25. sččiija 1853. saderžaje pod 
br. 10. naredbu ministrah unutarnjih poslo¬ 
vah, pravosudja i financiah od 19. sččnja 1853. 
aa kruno vio« Austriju niže i vile Eusa, za 
Cesku, Moravsku, Šleziu, Galiciu, Lodomeriu 
s Krakovom, Bukovinu, Solnograd, Tirolsku 
s Vorarlbergom, Štajersku, Korušku, Kranjsku, 
Goricu, Gradišku, Istriu s Tćrttom, Dalm., 
Hćrvatsku Slav. Erdelj serbsku Vojvodinu s 
banalom. — o istom predmetu, o kojem govori 
naredba u III. komadu ovoga lista. 

Glasonoša. U sudačkom osoblju naše do¬ 
movine učinjene su nčke promčne već od 
dulje vremena, al nam ih nije bilo moguće 
doznati iz pčrvih izvorah, premda su već iz¬ 
vedene. — Sada istom doznajemo s druge 
strane nčkoje izmedju lih promćnah i neo- 
klevamo priobćlt jih našim čitateljem: 

— G. Mak sira Piškorec, c. k. zem. 
suda zagrebačkog prisčdnik, ostavio se je 
službe. 

— G. Antun Sara će vi ć, c. k. zem. suda 
požežkog prisednik, odpušten je. 

— G. Vilim Ladanji, kot. sudac na 
Novom Marofu, dao je ostavku, a na njego¬ 
vo meslo došao je g. Drag. TuČić, biv¬ 
ši prie kot. sudac u Pletcrnicl; g. Mirko 
Drenovaćki, pristav kot. suda Novo-Ma- 
rofrkog, premčsten je kao takovi u Prelog, a 
na njegovo mčsto došao je g. Ljudevit 
Belošević, bivši pristav u Prelogu. 

— G. Antun LovrenČie, kot. sudac 
samoborski, dao je ostavku; u Samobor od- 
redjen je g. Kazimir Jelačić, bivši kot. 
sudac zlatarski; — u Zlatar odredjen je g. 

J. Zaplatić, bivši kot. sudac krapinski; u 
Krapinu odredjen jeg. Škender Bakšaj. 

— G. J. Leder, bivši kot. sudac u Brodu 


vije© po pravilfb etjmotogie, to ćemo imati 
za malo godinah pravno nazivlje, kojemu će 
trebati para potražiti. 

n o š a. 

kod Kupe, odpušten je, na njegovo mčsto od* 
redjen je g. Vćkoslav Švaicer, bivši kot. 
sudac u Jaski; za Jasku jc odredjen za kot. 
sudca g. Drag. Balogh. bivši tajnik m£o- 
bcno-tergovaćkog suda u Karlovcu. 

— David Belošević, bivši pristav kot. 
suda u Brodu kod Kupe, odpušten je, na nje¬ 
govo mesto došao jeg. Nikola Špišić, 
bivši pristav u Jaski; jaskanskomu kotarsko* 
mu sudu pridčljeu je za pristava g. I s i d o r 
Gvozdeno vi ć, bivši pristav u Daruvaru; 
U Daruvar odredjen je pristav, g. Antun 
Kovač iz Terezovca (Suhopolja). 

— G. Anastas Sampbir, kot« sudac u 
Vukovaru, odpušten je. 

— Kotarski sud Vukovarski sjedinjen je sa 
sboroim sudom. 

— G. Franjo Kemenović, deri. od- 
vžtništva nam&slnik u KriŽevcih, premčsten je 
za pristava u Zlatar. 

— G. Ivan Škulj, bivši pisar kod c. k. 
zem. suda zagrebačkoga, imenovan je tajni¬ 
kom kod istoga. 

— Ustrojavajuće komisie sastavljene su u 
svih krunovinali iz 3 višja činovnika politična, 
iz 3 sudbena i jednoga Činovnika financialnoga. 
Dužnost je njihova učiniti shodne predloge 
za razdčljcnje krunovinah na okružja i uredne 
kotare i za nadopunjenje službenih mčslah. 
Pri tom poslu imaju se komisie dčržali naj- 
višjih c. načelah od 31. prosinca 1851. i iz- 
kuHva od zadnje tri godine. — članovi ustro- 
jivajuće komisie za našu domovinu jesu, i to 
za političnu struku: gg. P. Pejaćević, verh. 
župan osčćki; Jos. Pukšeć. podžupan zagre¬ 
bački ; Iv. Daubachy, tajnik mm.: za struku 
sudbenu: gg. I. T os oni, većnik banskoga sto¬ 
la ; Dr. Hulic, izvČstitelj kod banskoga stola: 
Špun, odvčtnik; — i g. Globočnik financialni 
savčtnik. Ova komissia počima svoj posao 
11. Veljače t, g. 

— Pošto su izdane naredbe o ustrojenju i 
uredjenju političnih i sudbenih vlastih, na 
skoro slčditi će i propisi o uvčtih, pod ko- 
jimi se imaju činovnici namčštati, odpuštati i 
stavljati u stališ mira. 


Izpravak. U br. 4. na strani 28, redku 13. 
ima ae Čitati mčslo: više putah — često. 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. HraSOViĆ. — Bćrzotiskom FrADje Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj JfMOffta islami petkom, a 
Maji sa ciki godina a Zagrebu 
4 lov ., a poitom 5 Tor., na pol 
godiae v Zagrebu t Ibr., • poi¬ 
tom t for. 30 kr. u srebru 



Fredplata ae ima poslati u 
Zagreb Uredni (i vu Pravnika pod 
br. 83. Za domaće prima pred-' 
platu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 6. U petak 11. veljače 1853. I. tečqj. 


0 biljegi za prepiše naredjene §. 36. gradj. par. post; 

»,VUe očih, vidi više.** 

U 3. broju „Pravnika** pod naslovom: „nčkoliko pitanjah iz biljegovnog za¬ 
kona** odgovoreno je na pitanje: „na kakovoj biljegi imadu biti prepisi naredjeni 
| # 36. gradj. post., kad predmet parnični nenadilazi 50. f. sr. t. j. kad je izvorni 
zapisnik na 6 kr. sastavljen?** Meni se čini, kao da nestoji navedeno tamo mnčnje. 
Kad je zakonodavac uvćršćao 8. 36. u gradj. postupnik, hotio je prištediti trošak 
strankam time, što bez odvčtničkog posrčdovanja mogu predlagati tužbe sada. Kad 
bi stajalo mnčnje razloženo u 3. br. Pravnika, nebi se postigla ova svćrha zakono¬ 
davca, jer ako stranka podnese tužbu pismeno radi predmeta do 50 f.; treba joj 
za dva primčrka samo dvč biljege po 6 kr. dakle ukupno 12 kr., a kad ju ustmeno 
položi, treba joj po navedenom mnčnju jedna biljega od 6 kr. a draga za prepis od 
15 kr., dakle ukopno 21 kr., a to je proti namčri zakonodavca. S toga mislim, da 
se pomenuti prepisi imadu pisati na biljegi od 6 kr., ako je izvorni zapisnik n* 
biljegi od 6 kr. sastavljen, i podupirem svoje mnčnje slčdećimi razlozi. 

Vis. naredba ministarstva financiah od 28. ožujka 1851, na koju se g. M. M. 
poziva, kaže, istina, naročito „da nikakove prijazni neuživaju sudbeni 
prepisi zapisnikah, koji se po 79. t a r. čl. 6) biljeg, zakona, na 
6 kr. biljegt izvorno sastavljali imaju; nu 8- 36. gr. post. nespominje 
niti jednom rčči sudbene prepiše, već kaže prosto, da se priobćiti ima obtu- 
ženiku prepis zapisnike, što je sastavljen o tužbi ustmenoj, — dakle prosti pre¬ 
pis, a taj biva na 6 kr. biljegi. 

U tom mnčnju potvćrdjuje me okružnica v. c. k. stola banskoga od 20. sččnja 
1852. u VI. komadu zem. zak, i vlad. lista i. g. na str. 182. priobćena, kojom se 
oglašuje, po nalogu v. c. k. ministarstva pravosudja, razjašnjenje c. k. ministar¬ 
stva financiah o biljegovnih pristojbah u parnicah ustmenih. Ovo razjašnjenje po¬ 
ziva se naročito na tar. čl. 89. biljeg, zakona. Bilježka 2. ovoga tar. čl. jasno go¬ 
vori: „Ako se mčsto podneska napiše zapisnik, ili ako o podnašanju rubrikah neima 
naredbe: podvćrženi su pristojbi od rubrikah svi sudbeni odpravci, koji mi se čini 
ubavčsćenje dotičnikah o zahtčvu koje stranke, stavljenom putem podneska ili za¬ 
pisnika , ili rčšenju istoga zahtčva, ili se čini uputak na koji ured, koji je sudu 
podčinjen.** 

Isto podkrčpljuje tar. čl. 56. glaseći o podnescih i njihovih sugubkah (du- 

plikatah). . 
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Ako dakle uzporedimo tar. čl. 89. sa 56, pak ponešto samo povirimo u na- 
inćru zakona (ratio legis); na pćrvi ćemo se mah uvčriti, da se pomenuti piepisi 
imaju pisati na 6 kr. biljegi; jer zašto se moraju podnašali sugubke ili, po okol- 
nostih, napisi (rubrike)? — Samo zato, da se s njimi ubavčsti protivna stranka o 
sadćržaju tužbe. Zašto se imadu sačinjati napomenuti već prepisi ? Takodjer samo 
zato, da se s njimi protivnik ubavčsti, — ubi eadem ratio legis, idem etiam ratio- 
natum. — Ako se dakle protivnik može ubavčstiti sugubkom na 6 kr. sastavlje¬ 
nom, kad je tužba podnešena pismeno: neima razloga, zašto se nebi mogao uba- 
včstili prepisom na 6 kr. sastavljenim, kad se tužba postavi ustmeno. 

S toga mnijem, da sudovi neće posćrnuti, prepisujuć spomenute zapisnike na 
6 kr. biljegi, tim pako manje, što je ta praksa u čitavoj carevini austrianskoj za¬ 
vladala. 

Šauff ođv. 


Opazke na ove opazke. 

1 mi priznajemo, da je zakonodavac na to težio, da umali trošak prućim se 
strankam, kad je ustmeni postupak odredio; i da je u $. 36. gradj. postupnika jedan 
izmedju načinah, kojim se olakšava postignuće njegove namčre: nu niječemo, da 
se toj namčri protivi mnčnje, koje smo izrazili u 3. br. Pravnika o uporavi bilje— 
gah na prepiše zapisnikah sastavljenih izvorno na 6 kr. biljegi, pače tvćrdimo, da 
su stranke uz naše mnčnje postigle ono, što jim je zakonodavac namčnio, naime 
prištčdjenje troškovah. — Istina, je, da uz naše mnčnje stranka za 9 kr. više 
troši na biljega, nego bi potrošila, kad bi tužbu pismeno podnesla; nu i to je isti¬ 
na, da je s ovim viškom biljegovnog potroška prištedila drugih troškovah, kojih se 
nebi mogla ukloniti, kad bi se bila s odvčtničkom pomoćju poslužila, jer osim sa-r 
stavka, bila bi imala dvostruki prepis platiti, što se neda namiriti sa 9 kr. 

Ako želimo pravo prosuditi namčru zakonodavca u raznih granah zakono¬ 
davstva, nevalja zaboraviti, da se svaka grana oslanja na posebna načela, da su 
po razlici zakonodavstva različiti i razlozi, koji su zakonodavca vodili. — Gradjan- 
sko-pravnim zakonodavstvom ustanovljuju se medjusobna prava i dužnosti gradja- 
nah, financialno pako zakonodavstvo ustanovljuje dužnosti gradjanah naprama dćr- 
žavi. — Kad se ova dva zakonodavstva stiču u gdčkojem odnošenju gradjaukoga 
života, te želimo pravu namčru zakonodavca saznati, trčba da načela jedna i druga, 
razloge jedne i druge na vagu suda metnemo, pak tek onda da vidimo, kuda će 
pretegnuti. 

Propisani za nas ustmeni postupak smčra na to, da se strankam prištedi, što 
se više može, trošak kada ištu uzkraćena si prava, i to da jim se prištedi naprama 
onim, kojih je zvanje zastupati stranke u tom iskanju pred sudom i koji odtuda 
živu, pa to su odvčtnici. Pomislimo samo, da se moraju stranke služiti odvčtnič- 
kim posrčdovanjem u slvarih male vrčdnosti i jasnih, nebili u obće vise trošile, 
nego što njihova tražba vrčdi? Od ovakove štete hotio je sačuvati gradjane za¬ 
konodavac, kad je naredio, da jasne i manje važne povrČde svojih pravah i sami 
mogu tužiti pre^d sudom ustmeno. 

Da se postigne ponajglavnija svćrha dčržavc, naime sigurnost pravah, treba 
činovnikah, urednikah, koji imaju po positivnih zakonib popravljati povrčdjenfe prava* 
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jer u zatud su zakoni, ako neimaju izvćršitelja. Budući da činovnici žćrtvuju svqje 
vrč me i svoje sile izklučivo d državnoj svdrhi, pravedno je da jih dčržava plaća, 
da se stara za budućnost njihovu i njihove obitelji. Nu svi dčržavljani neimaju 
jednake koristi od dčržavnih činovnikah, ili barem svi jednako posla nezadaju dćr- 
žarnim urednikom (Beamte). Gčrbavo bi dakle bilo, kad bi svi jednako moral« 
doprinositi k uzdčržavanju njihovu. Oni, koji u svom osebnom privatnom poslu viko 
traže pomoći u dčržavnih činovnikah, nego drugi dčržavljani, i po tom i dčržavi 
troška čine; * posve je pravedno, da na pose nčšto više doprinese k nemirenju toga 
troška. Da se je ovoga načela dčržao zakonodavac, uvodeć biljegovni zakon, o 
tom se može uvčriti svatko iz predloga popečiteljskoga od 26. sččnja 1850, kojim 
se podnaša Nj. Veličanstvu na potvčrdjenje zakon biljegovni. 

Mi ovo razložimo pončšto obširnije samo zato, da pokažemo različitost ua- 
čelah u raznih granah zakonodavstva i različite razloge , koji su zakonodavca vo¬ 
dili. — Mislimo takodjer, da smo, razvijuć ova načela, dopčrli do one točke, gdč 
se oba zakonodavstva siiću, te sada prelazimo na praktično uporavljenje, koje nam 
ima odgovoriti na zametnuto pitanje. 

Zakonodavac pružao je ustmenim postupkom gradjanom mogućnost, da i bez 
odvčtničke pomoći, dakle i bez troška s tom pomoćjom skopčanoga poprave po- 
vrčdjena ili zaištu uzkraćena si prava Nu tim je dčržavi nametnuta dužnost pohri-t 
nut se zato, da ova pomoć neostane samo na papiru. — Dčržava to nemože inače 
učiniti, nego po svojih urednicih, koji u takovom slučaju nadomčštuju odvčtničku i 
pisarsku pomoć. S tim pako skopčana je potrčba, ne samo da se broj činovnikah 
umnoža, nego i da so gleda na njihovu včštinu i druga moralna svojstva, što opet 
veći trošak čini, jer svatko traži od svoga znanja primčrnu korist. 

Kad je dakle dčržava preuzela toliko teretah na korist gradjanah, koji svoje 
tužbe sudu us t me no predlažu: pravedno je, da oni nose razmčrno i više od tih 
teretah, negoli drugi, koji svoje tužbe pismeno podnose. — To je tim pravednije, 
jer su ovi ustmeni tužitelji s druge strane prištedili razmčrno veći trošak, kojemu 
se inače nebi mogli ukloniti. 

S ovoga gledišta motreć naše mnčnje u 3. br. Pravnika izraženo, uvidčt ćemo, 
da se ono ni malo neprotivi namčri zakonodavca, želećeg umaliti troškove sudbe¬ 
nog postupanja. 

Na dalje, cČnjeni g. protivnik priznaje i sam, da naredba vis. popečiteljstva 
financiah od 28. ožujka 1851. naročito kaže: da sudbeni prepisi upitnih zapisni- 
kah nikakove prijazni neuživaju, nu primčćuje, da se u $. 36. gradj. postupnih* 
nespominjo sudbeni prepisi, nego samo prepisi, i od tuda želi izvesti, da 
se zakon zadovoljuje prostim prepisom na biljegi od 6 kr., kao da ga je stranka 
sama načinila (Tar. čl. 69. bilj. 1.). Na to moramo opaziti, da se ovo mnčnje pro¬ 
tivi gori razloženoj namčri zakonodavca, i da u njem ima protuslovje; jer se bez 
proluslovja neda tvćrditi, da sud može drugi, nego sudbeni propis načiniti. 
Osim toga, gradj. postupnik neodredjuje biljegovne dužnosti, dakle nije ni shodno 
na njega se pozivati, kad ju želimo saznati; kao što u biljegovnom zakonu nevalja 
tražiti propisah o sudbenom parničnom postupanju. Ovo posvčdočuje i okružnica 


v. c. k. banskoga stola od 20. sččnja 1852., na koju se g. protivnik poziva, ona bo 
naročito veli: ,,da zakon o pristojbah nije odredjen, da učini promčnu u drugih 
granah zakonodavsta,« nadalje „pomenuti zakon steže se samo na to, da ustanovi 
pristojbu za svaki sudbeni čin ili za oproštaj od pristojbe.« Šio se dakle g. protiv- 
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nik poziva na ovu okružnicu, da podupre svoje mn&nje, mislimo da joj upravo 
protivnu namčru namčnjuje; jer ona je naročito namčravala poučiti sudove, da 
biljegovni zakon nestoji na putu ustmenomu postupku propisanom 20. 1836. i 11« 
1840, i pozivajuć se na tar. čl. 89. želi samo pokazati, da je biljegovni zakon pri« 
ftičren svakomu obstojećemu postupku. Nevalja dakle istu okružnicu proti nje¬ 
noj iiamčri tumačiti, kao što to g. protivnik čini, izvodeć njezinom porooćju iz tar. 
čl. 89. posve drugo, nego što u njem imade. Tar. čl. 89. govori izključivo o na- 
pisih (rubrikah): nemože se dakle na prepiše protegnuti. To je sustav tarife, bi- 
tjegovnom zakonu kao sastavni dio pridane, da svaki njen članak o svom predmetu 
govori. Kao što tar. čl 69. izključivo o prepisih, tako govori 89. izključivo o 
na pisih. Navedena 2. bilježka iz 89. tar. čl. može se uporaviti samo onda, kad 
se gradj. postupnikom doprinešenje napisah odredjuje, kao što to biva n. p. u $. 68. 
post. ili ako o donašanju rubrikah neima propisa, pod včrženi su pristojbi 
od rubrikah svi sudbeni odpravci, kojimi se čini ubav&šćenje 
dotičnikah, nu tu se razumčvaju očevidno samo oni odpravci, koji zastupaju 
mčsto napisah (rubrikah). 

' Da se navedenom okružnicom vis. c. k. banskoga stola nedaje drugi smisao 
tar. članku 89., to se već odtuda vidi, što se ista okružnica poziva na tar. čl. 
115/79. i na naredbu vis. popečiteljstva financiah oJ 28. ožujka 1851., kojom se 
sudbeni prepisi upitnih zapisnikah svake prijazni lišavaju. 

Za podporu svoga mnćnja poziva se g. protivnik i na 56. tar. čl, koji govori 
o sugubkah (duplikatih) od po dne šakah, te jih podvćrgava jednakoj pristojbi 
s pćrvimi spisi. Nu mi razlikujemo sugubke od podnesakah i sudbene 
prepiše, a razlika je već u izrazih naznačena. Podnesak je što stranka sudu 
podnese, a prepiše upitnih zapisnikah ne pod naša ju stranke, nego jih sud piše. 

Ako dakle nestoji tumačenje, koje je g. protivnik dao tar. ČL 56. i 89. i 
okružnici v. c. k. banskoga stola od 20. sćčnja 1852; tak nestoji niti zaključak, 
što ga je na temelju toga tumačenja, odanle izveo, a naše mnčnje stoji neopro- 
včrgnuto. 

Iz toga, šio je sugubki, napisu i upitnom prepisa zapisnika jedna te ista 
svćrha, naime ubavćšćenje protivne stranke o sadćržaju tužbe, neda se izvesti, da 
imaju i jednake biljege biti, jer bi se takovim tumačenjem dalo izvesti i to , da 
svaka presuda može na 30 kr. biljegi biti, jer bio predmet 50 f. ili 200 f. jedna 
joj je svćrha, naime rčšenje razpre po zakonu i obznana toga strankam; dapače 
moglo bi se tvčrditi, da se to i na nebiljegovanom papiru učiniti može nepromašiv 
svčrbe, naime ubavćšćenje stranakah ; nu to bi mogao biti razlog ,,de lege fe- 
renda,“ a ne ,,de lege lata.“ 

Napokon kaže g. protivnik, da jc u ostaloj cesarevini austrijskoj u praksi 
poprimljeno isto innčnje, koje on brani. Priznali mi to tvćrdjenje ili nepriznati, to 
ništa neodlučuje, jer neobdćržavanje zakonskih propisah, ma ono i obćenito bilo, 
uemože nikada zakonom postati. Nu mi upravo protivno tverdimo, i kažemo, da je 
u praksi zavladalo ono mnčnje, koje mi branimo i za podporu pozivamo se na 
knjigu i kod nas razprostranjenu. ,,Die provisorisehe Civil-Prozess-Ordnung fttr 
Ungarn eto. Teschen. Druck und Verlag von Karl Prohaska. 1 Heft.“ na str. 31. 
gdč za pomenute prepiše biljegu od 15 k. navodi. 

Ovi razlozi utverdjuju nas dakle u našem mnčnju, jer mislimo, da je na za¬ 
konu osnovano, i da se s nainerom zakonodavca dobro slaže. M. ML 
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0 jamstva po ugarskom pravu *) 

Po pravu ugarskom dužan je jamac (eviclor), uzdćržati drugoga u posjedu 
stvari ili dobra, koje je na njega preneo, — a tako isto braniti (zastupati) ga 
pred sudom, ako bi ga tko tretji te stvari ili toga dobra radi tužio iliti napao, te 
mu naknaditi gubitak i troške sudbene, ako bi pred sudom tu stvar ili dobro to 
izgubio. 

Jamac je dakle ono lice, koje tuženik poteže u parnicu proti sebi povedenu, 
da ga zastupa, ili da mu štetu naknadi; nu mora tuženik dokazati, da mu je omy 
obvezan na jamstvo. 

A na jamstvo prama drugomu može tko obvezan biti na način trostruki: 

a) samim zakonom ili sudačkom presudom, kojom se onaj, koji neće da iz- 
dade pisamah porodičnih, toga radi obsudjuje na včkovččito jamstvo; 

b) pogodbom, ako je tko ugovorno na sebe uzeo jamstvo, na koje inače nije 
bio obvezan; n. p. kod gologa darovanja, ako se darovatelj obveže, da će darov- 
nika uzdćržati u posjedu stvari darovane; napokon 

c) načelom prirodne pravednosti, po kojem nitko se nesmije obogatiti štetom 
i troškom drugoga. 

Odatle slčdi: 

a) da je s ugovorom izmjene, kupa i prodaje, a tako s svakim ugovorom 
teretnim samo po sebi skopčano jamstvo, ako i nije naročito napomenuto u pogodbi; 

b) bratja sudionici jamče jedan drugomu za jednake dčle, koji jib dopadnu, 
tako da, ako neuzmognu napadnutoga uzdćržati u njegovih pravih, da su dužni, 
naknaditi mu gubitak odmah u istoj parnici. Preda li pako koji dionik svoj dio dru* 
gomu komu nerodjaku, onda bratja ovomu tudjinu nisu obvezana na jamstvo; 

c) vlastan je iskati jamstvo i onaj, komu se što prisudi, i putom ovćršbe pre- 
dade; jerbo Što tko putem suda zadobije, — treba da je sigurno. 1723: 63. Dec. 
4 . pag. 25. 

d) Napokon dužnost jamstva prelazi i na baštinike i ustupnike (cessionare) — 
dakako samo po mjeri imetka putom baštinslva zadobljenoga. 1. 82. Dec. 20. p. 26. 

Jamac je dužan, u parnici jamstvo na sebe uzeti samo onda, ako se na to 
sudbeno uzazove 1. 75. Da pako neuzmogne svaki tuženik po volji, smierajući 
možda stvar otegnuti, pozivati se na jamca, vlastan je tužitelj, iskati od tuženika 
da dokaže, skojih razlogah kani dotičnoga jamca u parnica potegnuti; Dec. 9. pag. 
26. Prizna li onda sud, da tuženik pravom iskati može rok za uzazvati svoga jamca, 
pa dodjeli ovaj na sud, onda ima uzazvani jamac pravo, uzazvati opet svoga jamca, 
a ovaj opet svoga prednika i t. d. Dec. 9. pag. 11. Dec. 13. pag. 25. 

Samovlastno može se u parnicu unčti samo onaj jamac, koji dokazati može, 
da bi po savezu, u kojem stoji s tuženikom, i on štetovao, ako bi se obsudio tu¬ 
ženik. Dec. 3. p. 25. 

Ako se je tuženik, neuzazvavši svoga jamca, sam branio, te parnicu izgubio, 
može ponoviti parnicu, pa u toj ponovljenoj parnici (novi) svoga jamca nategnuti 
naknade kvara radi. 1659: 35. 1723: 23. samo mora u ovoj novoj parnici i tužitelja 


*) Da Čitatelji Pravnika pojmove sudbenoga ta*lupanja i jamstva po novih sakonih bolje uvi¬ 
đati uaraogon, priobčujemo jim ovdč jo»t slčdeći članak. V. br. 4. ovoga lista. 
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pčrve parnice na sud potegnuti; jerbo premda prijašnji tužitelj ovdi u parnici 
ponovljenoj, u kojoj se samo o jamstvu radi, nema posla nikakova, — moraju ipak 
u novoj parnici opet na sud doći svi oni, koji su bili u parnici pervašnoj, a 
to zato, jerbo parnica ponovljena smatra se kao nastavak parnice priašnje. Dec. 
18. pag. 27. 

Jamac je dužan zastupati samo onoga, koji ga putem pravdenim i s razlogah 
pravičnih na jamstvo uzazove, 1: 75 L j. jamac mu jamči samo za one mahne, 
koje su s stvarju na njega prenešenom tako spojene, da ga mogu lišiti putem pra¬ 
vice iste stvari, a nejamči za slučajc i dogodjaje, kojimi posjednik izvan puta 
sudbenoga tu stvar izgubi. 

Ako se jamcu sudbeno naloži jamstvo, onda nije dovoljno, da onomu, koji ga 
je uzazvao, — uruči potrebite za obranu dokaznicc, nego ga mora posredno ili 
bezposredno sam braniti (1: 74.); niti mu je slobodno prigovore kakove činiti, 
nego mora uprav o stvari (meritum) odgovarati (1: 74.). 

Ako je jamac onoga, koji ga je uzazvao, obranio i uzdćržao u posjedu stvari, 
nije dužan, platiti sudbene troške ikakove, jerbo je dužnost njegova samo braniti i 
uzdćržati pravo svoga uzazivnika, niti je njegova krivnja, što je ovaj bio napadnut 
netemeljitom parnicom. 

Jamstvo dati se može samo proti komu tretjemu; niti je jamac vlastan stvar 
drugomu prodanu od njega nazad iskali pod tu izliku, kao da nemože za tu stvar 
jamčiti. 1: 77. 

Nemože li jamac tuženika, koji ga na jamstvo uzazva, — obraniti u posjedu 
stvari mu predane, — a ono je dužan, naknaditi mu gubitak pristojnim aequivalen- 
tom (koji nesmije biti dobro kakovo djedinsko (1 : 74. pr. et 2.). Ako je jamstvo 
obrečeno pod stanovitimi uvjeti, a ono moraju se i ovi izpuniti (ibidem 8. 1.). 

Nemože li jamac niti tuženika u posjedu stvari mu predane obraniti, niti ma 
dati pristojna aequivalenta, onda mu mora sve (omne quod interesi) t. j. prouzro¬ 
čenu Štetu, propali dobitak i troške (Genugthuung) naknaditi (1: 74. seqq. 1659; 
31. Dec. 6. 7. pag. 25. n. Priča. 


Gradjansko-pravni slučaj. 


Godine 1842 uzme A. za ženu Anku B. pošto bi mu njen brat C. obrekao, 
da će nositi pol troška za Iččenjc i uzderžavanje , ako bi se njegova sestra Anka 
B. u buduće na umu razbolčla; jer valja znati, da joj se već odprije kadšto pamet 
smela. Godine 1852. podnese A. tužbu proti C-u, u kojoj tvčrdi, da mu je žena 
već po drugi put s uma sišla, te zahtčva od C-a, da izpuni svoje obećanje. U tu 
svćrhu pozivlje se tužitelj na svčdočbu lččnika i vidara, koji su njegovu suprugu 
u ovoj bolesti više pulali lččili i motrili, i na kazivanje drugih svČdokah , koji su 
njegovu suprugu u ovom bolnom stanju vidili i dvorili. 

Sud pčrve molbe nedopusti ovoga dokaza po svčdocih i to zato, što su svi 
svčdoci, dakle i lčćnik i vidar, koji su suprugu A-ovu lččili, navedeni kao prosti 
svčdoci; a da je kakova osoba na umu bolestna, može se dokazali samo po včštacih 
na temelju veštačkog nalaza, a nipošto po prostih svčdocih. 

Na priziv tužiteljev dopusti sud druge molbe, da tužitolj izvede dokaz po 
svčdocih, i to po navedenom Iččniku i vidaru i po ostalih u tužbi naznačenih avč- 
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dacih, bndoć daše bolesti na oma mogu dokazati ne ssmo včštačkim nalazom, nego 
i po svčdocih, jer se u ludosti očituju takovi znakovi, koje mogu i nevčštaci opaziti i 
istinito prosuditi. U ovom slučaju je to tim laglje, jer nčkoji izmedju svčdokah po 
tužitelju navedenih spadaju u red včštakah. 

C. k. včrhovni i ukidoi (kasacionalni) sud potvćrdi presudu prizivnoga suda. 

Mi se posve slažemo s mnčnjem izraženim u presudah od poslčdnja dva suda 
pa opažujemo to, da to redovito jedva mogu včštaci včštačkim nalazom dokazati, 
dali je tko prije s uma sišao, nego samo svčdoci. Već je sud druge molbe u svojih 
razlozih vćrlo temeljito opazio, da bolesti na umu većom stranom i nelččnici raza¬ 
brati i posvčdočiti mogu. Tim više mora dakle da to dokaže svčdočanslvo včšta¬ 
kah, koji su bolestnika Iččili u ludilu. 

A da je i postavljenimi (positivnimi) zakoni dopušteno nevčštakom dokazati 
duševne bolesti, ako su bolestnika motrili u bolesti njegovoj, to potvćrdjuje 567 
gradj. zakonika, koji dopušta iz ka včštakah i drugim osobam, koje su dobro po-1 
znavale duševno stanje oporučite^ovo, da posvčdoče, dali je bio oporučitelj pri 
pameti, kad je poslčdnju volju izjavljao; on bo glasi: 

„Ako tko tvćrdi, da je oporučitelj, sišavši prije s pameti, kod poslčdnje na¬ 
redbe sasvim bio pri pameti: mora od ovoga tvćrdjenja včštaci, ili poglavarstvom, 
koji su duševno stanje oporučiteljevo sasvim izvidčli, ili drugimi pouzdanimi do-^ 
kazi svaku sumnju ukloniti. “ , fi 


Zakonoda. 


Peti komad deržavo ^zakonskoga lista, koj 
je 29. sččnja t. g. izdan i razposlan, sađeižaje 
pod 

lir. li. razpis ministarstva lergov. od 10. 
sččnja 1853., kojim se proglaluje, da je usta¬ 
novljeno ravnateljstvo za željezničke gradje- 
vine u lombardo-mletaćkoj kraljevini i da je 
ukinuto verhovno graditeljno ravnateljstvo a 
Veroni j — pod 

br. 12. razpis mioisL tergov. od 21. sččnja 
1853«, kojim se proglaluje odobreno nsjv, od* 
lukoui od 24. listopada i 26. prosinca 1852*. 
ustrojstvo poltarske službe u lombardo-mle- 
Ućkoj kraljevini; — pod 

br. 13. naredbu ministarstva prAvosndja od 
22. sčćnja 1853* — valjana za svukoiiku. cesare- 
vinn izvan vojničke Krajine 9 — kojom se od- 
redjuje, na koliko da se pravomoćne presude 
kr. sardinjskih sudbenih vlastih u gradjansko- 
pravnih poslovih i druge sudbene molbe o- 
veršuju u austrijskoj deržavi. 

Ova naredba , odredjuje na temelju zamč- 
nitosti (rcciprocitas), da se pravomoćne pre¬ 
sude sardinjskih sudbenih vlastih overlivati 
imaju u Austrii samo onda, kad seje sud, 
kod kojega je podnešena molba za ovćržbn, 
saslulav stranke, kako treba uvčrio, da je bio 


sardinjski sud naležan, i da presuda nije oče¬ 
vidno nepravedna. — Nu ova se naredba ne- 
može oporaviti na slučaje, u kojih se radi 
samo o saslušanju svčdokah, o iztraiivanju 
okolnostih na licu mčsta ild. — j er ovi čini 
moraju se bez odgode predmeti, kadgod se za 
to moli propisanim načinom. Pod 

br. 14, naredbu ministarstva pravosudja od 
24. sččnja 1853, — valjanu za kraljevi^ 
Ugarsku, Hćrvatsku, Slavoniu, serbsku Vojvo¬ 
dinu i tatuiski banat — kojom se izdava ne¬ 
koliko razjasnivajučih usUnovljenjah o nalež- 
nosti sudovah glede raznih edredbah tićućih 
se prediztragab poradi zločiostvah i preslu- 
pakah. 

—•Šesti komad istoga lista (izdan 4. veljače 
1853.) sadćržaje pod 

br. 15. razpis minisU financiali od 18* sčć¬ 
nja 1853«, kojim se ustanovljuje s porazum- 
ljeojem miuisL terg. da su klasi i vlati od 
prosa oprošteni od carine; — pod 

br. 16. naredbu zninisL unutarnjih poslovah, 
pravosudja i včrhovne redarstvene vlasti od 
29. sččnja 1853., kojom se proglašuje propis 
o proizvodjenju, prometu i pojedu oružja i 
džebane; — pod 
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br. IX. Baredbo ministarstva fiaanciah od 
31. sččnjs 1853., kojom se proglašuje, da imaju 
prestati iznimke za tćrstjanske tćrgovce od 
zakona o pristojbah od 9. veljače 1850. 

_ Dne 31. pros. 1852. izišao je XXII. ko¬ 
mad zemaljsko-zakonskoga i vladnoga lista za 
Hćrvatska i Slavoniu, koji saderžava slčdeće 
važnije naredbe: 

Naputak k statutu o pričuvi od 17. listo¬ 
pada 1852. 

Oglas c. k. hčrv. slav. fiuancialnog zemalj¬ 
skog ravnateljstva, glede pripastja mjesta Bu- 
karice u carinsko područje od 1. sččoja 1853. 

Naredba ministarstva pravosudja od 29. 
listopada 1852., krepostnu za svtikolikn cesa- 
rcvtnu, kojom se uslčd previšaje odluke od 
21. listopada 1852. izjavljuje, da se mčnbe- 
uice dčlovne nemaju smatrat kao mčnbenice 
valjane. 

Proglas c. k. banske vlade, glede polaganja 
vojnićko-odkupne pristojbe. 

Raspis ministarstva financiah od 14. listo¬ 
pada 1852., arepostan za svekolike krunovine, 
kojim se u porazumljenju s ministarstvom 
pravosudja daje ubavčst, kako se imadu od- 
mČrivat pristojbe od presudah na povratu u 
stanje pčrvasnje i od presudah medjutomnih. 

. Okružnu naredbu bojnoga ministarstva od 
3. studenoga 1852., kojom se obznanjuje pre- 
višnja odluka od 15. listopada 1852., da se u 
vrčme mira momkom od pričuve dozvoliti 
•mije, da predju k straži financialnoj, a uko 
i u svaku drugu službu derzavnu, nego svagda 
bez ullčrba dužnosti svoje pričuvne. 

Raspis ministarstva rata od 15. studenoga 
1852., kojim se ustanovljuje duhovna audbe- 
nost za momčad od pričuve, odpultenu n 
•voju postojbinu. 

Raspis ministarstva izvanjskih poslovah od 
21. studenoga 1852., valjan za svekolike kru¬ 
novine, u obziru učinjene pogodbe s kralje¬ 
vinom Saksonskom zarad zamčnitoga slobod¬ 
nog prenosa penziah i sličnih berivah. 

Naredbu ministarstva pravosudja od 17. pro¬ 
sinca 1852., kojom se uslčd previšnjega o- 
punomočenja od 29. studenoga 1852. za Ugar¬ 
sku, Hčrvatsku, Slavoniu, serbsku vojvodinu 
i tamtiki Banat izdaje i od 1. svibnja 1853. n 
život uvodi privremeni naputak o sudbenom 
postupku u pravnih poslovih izvan parnicah. 

Cesarski patent od 27. prosinca 1852., kre- 
postan za svukoliku cesarevinu, kojim se na- 
redjuje više promjenah u naredbi deržavo-za- 
konskoga i vladnoga lista i zemaljsko-zakon¬ 


skih i tladnih listovah, i propisuju nove usta¬ 
nove glede proglašivanj* zakonah i naredbah- 
Glasonoša. Iz štalislićnoga dčla: M i l- 
theilungeo aus dem Gebiete der 
$ latiš tik, koje izdaje ravnateljstvo upravi* 
teljne Statistike kod c. k. ministarstva tčrgo- 
vine, izvadismo alčdeći pregled o stanju bogo¬ 
slovnih i pravoslovnih učililtah cčle austrijske 
cesarevine od godine 1851. 

Na svih 10. sveučilištah (od kojih je 6 
podpunih — sa 4 fakultata; a 4 nepodpuoa 
•- sa 3 ili 2 fakulteta) i na 5 pravoslovnih 
akademiah (u Zagrebu, Požunu, Košicah, 
Velikom-Varadinu i Sibinju) predavače Škol¬ 
ske godine 201 profesor pravoslovne i bogo¬ 
slovne nauke; i to bogoslovne 61, a pravo¬ 
slovne 140 profesorab (urednih i izvanrednih, 
namčstnikah, pomočnikah i privatdocentah). 

Broj bogoslovacah bijaše pomenute godine 
1072; a pravnikah 4637. — U pogledu ua na¬ 
rodnost bijaše kod bogoslovnoga fakulteta 600 
Slavjanali, 293 Nčmca, 106 Taljanali , 118 
Madjarah i 5 Rumunah — a kod pravoslov¬ 
noga fakulteta imadjaše 1402 Slavjana, 1215 
Nčmacah, 1630 Taljanah, 250 Madjarah i 9 Ru¬ 
munah. 

Ako s okom svratimo napose na učenike* 
pravoslovnih faknltetah, to vidimo da bijaše 
upisanih pravnikah školske godine 1851 <i) u 
Beču 1034, b ) u Pavii 933 c) u Pragu 718, đ) 
u Padovi 557; e) u Gradcu 326, f) u Lavovu 
302, g) u Iuspruku 197, h) u Olomucu 151, 
i) u Pešti 115, k) u Krakovu 102. — Dalje 
na Akademii požunskoj 72, na sibinjskoj 41, 
na zagrebačkoj 33, na košičkoj 3l), a na Ve¬ 
liko-Varadinskoj 26. 

— Uslčd ukinntja teretah urbarialoih , ko - 
jimi bi znameniti gubitak vremenito nanešeu 
vlastelinom, odredjeno bi osobitim zakonom več 
po c. Ferdinandu a za njim i drug i mi nared- 
bami, da imaju zastavni (bipotekarni) včrovnici 
prama takovim vlastelinom uztčrpiti se na to¬ 
liko, da mogu samo kamate od uzajmljeoih 
glavuicah od njih iskali. Nu ovo odnošenje 
če se sada, kao Što Čujemo, tako urediti, da 
će obč strane zadovoljne biti, te da će se du¬ 
govi osigurani staviti u razmčrje sa onimi 
predplatanu, koje idu vlastelinom. 

— U knjigari Franje Župana dobi raju se 
glavni zapisnici. kakovih mora imati svaki 
odvčtnik po propisu odvčtničkoga reda. 


Izpravak. U 5« broju ovoga lista na strani 
39., redku 12. pravo-jezičnih bilježkah ima 
se Čitati mčsto: proti — preti. 


Odgovorni urednik i izdavatelj M* MrMOViĆ. — Bćrzotiskom Franje Župana, n Zagrebu« 
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Ovaj časopis Jslui petkom, a 
stoji aa colu godinu u Zagrebu 
4 for., s poštom & for., na pol 
godiae u Zagrebu I for., s poš¬ 
tom 2 for. 90 kr. u srebru 



Predpista sa ima poslati u 
ZagTeb Uredništvu Pravnika pod 
br. 8B. Za domaee prima pred« 
plato knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 7. U petak 18. veljače 1853. I« 


Kaznopravni slučaj 

o zločinu ubojstva, o prekeršaju suprot sigurnosti života i o pravedno] 

obrani. 

Glavar obćine Vr... dojavi sudu u Z ..., da su seljaci našli mćrtvaca u 
šumi. — Sud stane odmah iztraživati te saznade, da se je to bilo ovako do¬ 
godilo : 

Ivan Klančić, gospodar šume, gdč su bili našli mćrtca, bijaše zapazio, da mu 
je nčtko iz ove šume dčrva krao. Želee obraniti svoje, trudio se je, da dozna 
tata, pa da ga obtuži. Več je bio, kao što mišljaše, sve moguće učinio, da za-, 
prčči dalje haranje svoje šume; ali sve ovo nastojanje nehtčde da mu urodi ožudje- 
nim plodom. Napokon se dosčti, te izkopa po svojoj šumi nčkoliko tako zvanih 
vučjih jamah, i to upravo na onih putevih, kuda, kao što dobro znadijaše, tat je 
prolaziti morao, nebili u koju jamu pao, te bi ga tako uhvatio, i sudu predao. 
Zato i nije kod ovih jamah postavio opomenakah (Warnungszeichen). — Mćrtac 
bijaše Vlastoljub Tčšić, seljak iz Vr ... On je bio pao u vučju jamu, a konji i kola, 
puna dćrvah, svalila su se na njega i ubila ga. — Dčrva pako bijahu iz Klanči- 
ćeve šume. 

Ivan Klančić bude nakon iztrage stavljen pod tužbu zarad zločina ubojstva 
(Todtschlag). U glavnoj razpravi včrodostojno bi dokazano, da se je bilo sve upravo 
tako dogodilo, kao što smo mi ovaj učin (factum) samo na kratko razložili, i sa¬ 
mo njegove glavne znakove napomenuli. 

U glavnoj razpravi po dovčršenom dokazivanju (Beweisverfahren) predloži 
dčržavni odvčtnik, neka sud ireče, da je Ivan Klančić kriv zločinu ubojstva, i neka 
ga obsudi na 5 godinah danah težke tamnice. Slčdećimi razlozi podupiraše derž. od¬ 
včtnik svoj predlog: Po 140. k. z. „kriv je zločinu ubojstva onaj, koji, neka- 
neć usmćrtiti čovčka, s drugim neprijateljskim namišljajem učini što, s čega po¬ 
gine čovek,“ a Ivan Klančić želio je uhvatiti čovčka; to je očevidno neprijateljski 
namišljaj. Da izvede, što bijaše namislio, učini ono, s čega je poginuo upravo onaj 
čovčk, kog je uhvatiti namčravao. Bčlodano je dakle, da se na njegovo dčlo 
oporaviti mora pomenuti $. 140. k. z., i to isto onako glede zle nakane, jer je 
izkopao jamu iz neprijateljstva, i glede poslčdicah, jer je u toj jami zaglavio čovčk. 
Zločin ubojstva, izvćršen onako kao što ga je izvćršio Klančić, ima se kazniti po 
*. 142. k. z. težkom tamnicom od 5 do 10 godinah danah. I buduć da u ovom 
slučaju neima okolnostih otegoćujućih, dapače ima ih više ublažujućih *), može se 
krivcu dosuditi najblažja za ovakov zločin po zakonu odmčrjena kazan. 

1) Ovih okolnostih nenavadjamo, jer nam n raijasnjivaoju ovog« slučaj« nije do njih stalo. 
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Na ovu tužbu odgovori Klančićev branitelj; da Ivan Klančić nije kriv zločinu 
ubojstva, da se dakle zarad ovoga zločina nemože osuditi ; već da je njegovo dčlo 
samo prekćršaj (Vergehen) suprot sigurnosti života, te se može osuditi samo na 
strogi zatvor od 6 mčsecih do jedne godine danah. Da utverdi ovo mnčnje, navodi 
branitelj slčdeće razloge. Vlastoljub Tešić je krao derva iz Klančićeve šume; on 
je dakle protupravno napadao na tudje. Ivan Klančić se je poslužio potrebitom 
obranom, da uzbije protupravno napadanje na svoj imetak; jer u glavnoj razpravi 
včrodostojno bi dokazano, da je već prije, nego je bio izkopao vučje jame , učinio 
sve, što mu po njegovih okolnostih bijaše učiniti moguće, da obrani svoju šumu od 
tata. Toga radi nemože mu se pripisati zla nakana ($. 2. g.); i buduć da bez 
zle nakane nemože biti zločina, nemože se ni Klančić kriviti zločinom ubojstva. — 
Premda je Klančić pravedno branio šumu , nemože se ipak tajiti, da je zabrazdio 
prčko pravedne obrane ; jer se je bio poslužio sredstvom, po zakonu u $$. 335 i 336 e) 
napose zabranjenim. Lako bo je mogao predvidčti naravske posledice svoga dčla, 
te već iz njih prosuditi i uvidčti, da vučje jame mogu biti na štetu životu, zdravju 
ili tčlesnoj sigurnosti ljudih; pak ipak nije bio postavio opomenakah tamo, gdč je 
bio izkopao vučje jame. 

Pošto je dćržavnomu odvčtniku dozvoljeno bilo, opet govoriti, stane u ob- 
širnijem govoru razvijati razloge i dokaze, da ono, što tvčrdi okrivljenikov bra¬ 
nitelj, nije osnovano na našem kaznenom zakonu. ,,G. branitelj obtuženika,“ 
veli dćržavni odvčtnik „misli: 

1) da se je bio okrivljenik poslužio potrebitom obranom, i da toga radi nemože mu se 
pripisati zla nakana ; 

2) da je samo s nemarnosti (culpa) prekoračio granice pravedne obrane, i zato 
da bi se imao kaznili kao krivac prekeršaju suprot sigurnosti života. 

Napćrvo odgovaram: 0 pravednoj obrani (mo deramen inculpatae tutelae) 

propisuje $. 2. g). k. z. sledeće : „ Zla nakana neima mesta, kad čin bude 
učinjen u izvčršivanju pravedne obrane. Nego da je obrana bila pravedna, uzima 
se samo onda, kad se iz naravi osobah, vremena, mesta, verste napadnuća ili iz inih 
okolnostih s razlogom suditi može, da se je učinitelj poslužio potrebitom obranom 
samo zato, da uzbije protupravno napadnuće na život, slobodu ili imetak svoj ili koga 
drugoga; — ili da je učinitelj samo iz prepasti, straha ili užasa prekoračio granice 
takove obrane. — Prekoračenje takovo može se medjutim po naravi okolnostih kaz¬ 
niti, kao kažnjiv čin iz nemarnosti, polag ustanovah drugoga dela ovoga kaznenoga 
zakona ($$. 335 i 431)“ Po ovom dakle propisu treba za opravdanje obrane, da 
ono dčlo, kojim tko svoja prava brani, i u kojega imaju svi izvanjski znakovi kaž¬ 
njivoga čina, bude učinjeno upravo u onaj čas, u kojem zlikovac napada na branite¬ 
ljeva prava; inače bo se nemože kazati, da branitelj uzbija protupravno napadnuće. 
Ivan Klančić pako bio je izkopao jame onda , kad mu nitko nije napadao šume. 
Nemože se dakle tvćrditi, da je Tešića usmčrtio u izvčršivanju svoje obrane. 
Ivanu Klaučiću napokon niti nije do toga stalo, da uzbije protupravno napadnuće; 
već mu je stalo samo do toga, da uhvati tata. Za to je baš na putevih izkopao 
jame; i tat bi bio mogao u koju pasti prije nego je i počeo napadati tudji imetak. 
U obće se niti nemože pomisliti, da su jame, izkopane na putevih, shodno sredstvo 
za uzbijanje napadnuća. One su ili samo zato shodne, da preprčče napadanje, ako 
tat pano u jamu prije, nego stane napadati; ili su pako shodne zato, da se 
uhvati tat, pošto je već prestao napadati. Ako pako vučje jame napose ni u našem 
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»laćaju nisu shodne za uzbijanje napadnuća, nemogu se smalrati niti kao potre¬ 
bita obrana t. j. kao najblažje od sviuh sredstvah, kojim bi se prava braniti mogla; 
ili nemože se kazati, da nije bilo moguće, uzbiti napadnuće drugim kojim, za na- 
padnika manje štetnim sredstvom, nego baš vučjimi jamami. Buduć dakle da Ivan 
Klančić nije kanio uzbiti napadnuće; već je kanio samo onemogućiti buduće 
haranje svoje šume, iliti učiniti, da mu tat niti nebude mogao napadati 
šume; i buduć da je on zbilja takov čin izveršio, kojim nije uzbijao na¬ 
padnuće, nego ga je prečio: nemože se kazati, da je Tešića usmćrtio u izvćr- 
šivanju pravedne obrane. Akopakočin, kojim tko bi ubijen, nije izveden kod samoga 
protupravnoga napadnuća, i ako takov čin niti nije bio potrebita obrana, onda nije 
bio ni pravedna obrana. A gdč neima takove, t. j. pravedne obrane, nije 

prosto prekoračiti niti njezine granice; jer ono, čega neima , neima granicah. _ 

Dapače treba, da branitelj svoga prekorači granice pravedne obrane iz prepasti, 
straha ili užasa; ako neće da bude radi ove obrane okrivljen zločinom ($, 2. g.). 
Nu Ivan Klančić nemože se nipošto izpričati time, da je s a m o iz prepasti, straha 
ili užasa prekoračio granice pravedne obrane; jer on nije bio kod nikakvoga na¬ 
pada, nije ga se dakle ni uplašiti mogao. 

Sad prelazim na drugi prigovor. Dokazao sam već, da u ovom slučaju nije 
pravedna obrana na toliko samo prekoračena, da bi se to moglo samo kao prestu- 
pak iz nemarnosti kazniti po $. 335. — Nu ako neglcdeć na ovaj dokaz, pronik¬ 
nemo u duh $. 335. k. z., lako ćemo se uvčriti, da Klančićevo dčlo nipošto ne- 
spada pod ovaj paragraf; on bo govori o prestupku suprot sigurnosti života kao što 
slčdi: „Svako dielo“ — ,,o kojem je činitelj već po naravskih posliedicah istoga, 

što ih svatko lako razabrati može u — „prosuditi i uviditi kadar, da dielo ono“ _ 

„prouzročiti ili povekšati može pegibelj za život, za zdravje, ili za tčlesnu sigur¬ 
nost Ijudih; ima se, ako odtuda uzsliedi smčrt kojega čovieka, kazniti kao pre- 
stupak“ — Nu buduć da je bio okrivljenik izkopao jame s namišljajem, da tat 
padne u koju: nemože se temeljito i razložno tvčrditi, da je bio samo kadar 
prosuditi iuvidčti, da će mu dčlo već svojimi naravskimi poslčdicami (koje u našem 
slučaju jamačno svatko može lako razabrati), prouzročiti moći pogibelj za čovččji 
život, za zdravje ili za tčlesnu sigurnost. 0 tom pako neima stimje, da je pravi 
smisao §. 335. k. z. ovaj, da čovčk, koji je kadar prosuditi i uvidčti, još zato 
n eprosudjuj e, još neuvidja; nego da može prosuditi i uvidčti, ako ne- 
propusti dužnosti, po kojoj treba, svatko da u obće ili napose prema svojim odno* 
šajem pazi na ono, što bi koga ozlediti moglo. — Može li se uspčšno tvćrditi, da 
je Ivan Klančić ovu pogibelj samo uvidjati m a g a o, a da je zbilja nije uvidjao, 
akoprem je on sam baš zato jame izkopao, da tat u koju padne? —Nemože.— 
Dapače on je navlaš tata stavio u ovu pogibelj. Pošto je dakle okrivljenik ne 
samo kadar bio prosuditi i uvidčti, već je zbilja podpuno prosudio, 
i uvidjao pogibeljnost čina svoga, buduć da ga je biosvćršio upravo zato, što je 
pogibeljan bio: nemože se §. 335. k. z. na dčlo njegovo nipošto uporaviti. Po¬ 
zivanje na ovaj $. neima dakle željenoga uspčha; pak isto onaka bezuspčšno je i 
pozivanje na $. 336. e) k. z, kojim se tvčrdi, da je obtuženik toga radi kriv pre¬ 
kršaju, što je propustio opomenuti kakvim znamenjem, gdč je bio izkopao vučje 
jame. — Da je okrivljenik metnuo opomenke, i to takove, da se je tat, videć ih. 


ukloniti mogao pogibelji: onda, istina, nestaje svake kažnjivostl, i to već po §. 11. 
k. z.; buduć nije učinio nikakvoga izvanjskoga zloga dčla; nu onda bi bio ob- 
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tuženik ipak pametnije uradio, da nije niti izkopao jamah, i da se nije zabadava 
mučio. — A1 da je pozivanje na $. 336. e) posve u zao čas, vidimo sasvim jasno 
iz onoga, što $. 336. veli: „Ponapose pak ima se uporavit propis prediđućcga para¬ 
grafa (t. j. 335.), kad“ i. t. d.; a mi smo baš dokazali, da se propis $. 335. na 
naš slučaj nesmč uporavit nikada. Ovoga tumačenja neoprovergava propis $ 336. 
e), koji zapoveda, da treba postaviti znamenje za opomenu tamo, gde budu na¬ 
pravljene vučje jame. Zakon bo jasno izjavlja, koga u vučje jame hvatati smčmo. 
Ako dakle tko izkopa jamu, da uhvati vuka, ili inu koju zver, što mu zakonom 
nije zabranjeno, treba da opomene kakvim znamenjem ljude, jer ako toga neu- 
čini, makar ovo zanemarenje još nikoga nije uvalilo u zlo, ipak se mora po $.431. 
k. z. kazniti kao prestupak (Uebertretung). 

Time sam dakle dokazao, da se ua dolo okrivljenika nemože uporavit! ni 
$. 2. g, ni $$. 335. i 336. e) k. z.; i buduć obluženikov branitelj nije oprovergnuo 
razlogah, kojimi tvčrdim, da je Ivan Klančić kriv zločinu ubojstva : nemože mi se 
na ino, već moram ponoviti predlog, učinjen u tužbi.“ 

U slčdećem govoru nastojaše obluženikov branitelj dokazati: 

а) da okrivljenik nije imao zle nakane u obće, jer Ivan Klančić je kanio uhva¬ 
titi zločinca, i to nemože nikada biti z 1 a nakana; i da on nije imao napose 
niti one zle nakane, koja je potrebita osobito zločinu ubojstva; jer namišljaj, 
uhvatiti zločinca, nije neprijateljski, dapače sadčržava u sebi prijateljstvo na- ( 
prama dčržavnomu družtvu; ovomu bo je onaj, koji uhvati pogibeljnoga čo- 
včka, kakovno je svaki tat, na ruku, da se može naprama zlikovcu osigurati 
i zadovoljiti zahtčvanju pravednosti, po kojem treba da zločinac bude kažnjen; 

б) da se okrivljeniku toga radi nemože pripisati zločin ubojstva, jer mu je bila 
kod kopanja jamah bludnja obuzela um, radi koje nije mogao naći u svom 
dčlu nikakva zločina , a kamoli baš zločina ubojstva. — Ivan Klančić bo 
izkopa vučje jame na svojoj zemlji, gdč je on gospodar neograničen; gđč mu 
je prosto učiniti sve, što mu drago, nekmoli ono, čim brani svoj imetak. Ob- 
tuženik dakle nije mogao nimalo misliti, da će postati zločinac, ako obrani 
svoju šumu, izkopav na svojoj zemlji jame, kojimi bi mogao postići pra¬ 
vednu svoju svčrhu. Iz toga se vidi, da se Klančić nije mogao dosčliti, 
da je njegovo dčlo opako, ako ga pako nije mogao poznati za zločin nije se 
mogao niti nakaniti, da če ga svčršiti. Nu bez nakane neima zločina; dakle 
niti ovdč neima zločina ubojstva. 

Na to odgovori dčržavni odvčtnik: 

(Na a.) „Da se delo kakvo po našem kaznenom zakonu kao zločin smatrati 
i kazniti može, treba da ga zlikovac sverši i dušom i tčlom, t. j. treba, da 
u grudih svojih odluči sver.šiti ga, i da ga zatim kakvim udom od tela zbilja po¬ 
čini. Zločinac treba da grčši i dušom i tčlom. Ono, što treba da zločinac zamisli 
u duši, moglo bi se prilično zvali d u š n o s t zločina (subjeclivitas), a ono, što treba 
da sverši tčlom, moglo bi se zvati tčlesnost ( objectimlas) zločina. Zakon u- 
stanovljuje potanko uvčte, kojim treba da zločinac zadovolji u duši svojoj; i to su 
unutarnji uveti zločinosti ( criminalitas ), a isto tako odredjuje zakon i one uvčte, 
kojim treba da zločinac zadovlji tčlom svojim; i to su izvanjski uvčti zločinosti. 
Unutarnji uvčt svakoga zločina je zla uaka na ($. 1.). A nakana je zla, kad 
zlikovac odluči učiniti ono, što kazneni zakon izrčkom očituje 
za zločin. Kad to zlikovac odluči, izpunjuje unutarnji uvčt zločinosti 5 a kad 
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i zbilja učini što takvoga, što zakon izrčkom naziva zločinom, onda izpunjuje iz¬ 
vanjski uvčt zločinosti. Nu niti takov čin sam sobom, niti zla nakana sama sobom 
nije još zločin; već oboje treba; treba da bude ovakovo dčlo upravo zato učinjeno, 
što ga bijaše zlikovac svčršiti odlučio. — Onomu n. pr. koji u lovu s nerazbora 
koga ubije, nemože se pripisati zločin umorstva; jer on nije bio odlučio ubiti koga; 
ali ni onomu, koji bijaše odlučio usmčrliti koga iz puške, nu prije nego to učini, 
dade mu jesti gljivah neznajuć da su otrovne, i time ga u grob spravi; jer se nje¬ 
gov čin nesudara sa njegovom odlukom; buduč da nije učinio baš ono dčlo, što 
je bio odlučio, već je sasvim slučajno postigao svćrhu , koju bijaše naumio 
puškom postići. Zločina ima dakle samo onda, kad se zla nakana s činom slaže, 
to jest, kadjezla nakana baš uzrok činu. Na poslčdice čina pako mora 
sudac paziti samo u toliko, u koliko zakon gdčkoja dčla radi njihovih ubitačnih 
poslčdicah uvčršćuje medju zločine. 

Nu poslčdice čina mogu sad onakve biti, kakvqih je zlikovac imati želio, sad 
sasvime protivne. — Poslčdicami, kojih učinitclj nije baš želio, koje je dakle samo 
s nerazbora ( culpa ) uzročio, nemože se u obće, ustanoviti zločinost, t. j. nemože 
sc čin, iz kojega izviru, samo radi njih očitovati za zločin. N. pr. oko tko kani 
izbiti ženi čedo iz utrobe, pa se posluži sredstvom, kojim ju nehotice sa ži¬ 
votom razstavi, onda se on nemože okriviti zločinom umorstva. 

A1 ima i takovih zločinah, kod kojih se zla nakana niti nesmč su¬ 
darati sa poslčdicami; — gdč dakle zlikovac kani nzročiti manje zlo od 
onoga, što se je zbilja dogodilo; — gdč se namišljaj njegov neproteže na sve ono, 
što je iz njegova dčla niklo; — gdč poslčdice čina, kao zločinskoga tčla, nisu 
nadahnute zlom nakonom, iliti dušom zločina; — i gdč dakle, gledeć na poslč¬ 
dice čina, neima zle nakane, za koju $. 1. kaže : „Zločinstvu potrebita je zla 
nakana.“ 

U kolo ovakvih zločinah, gdč nije od potrebe da se zla nakana protegne na 
sve poslčdice čina, spada napose ozleda tela, a čin, za koji je Ivan Klančić obtužen. 

Da tim jasnije predočim pravu narav zle nakane potrebite za zločin ubojstva (za 
koju kaže Klančićev branitelj, da je okrivljenik nije imao, kad je kopao jame), neće, 
mislim, suvišno biti, ako svratim pozornost na savez, u kojem treba da stoji zla na¬ 
kana sa ozledjenjem tčla. * 

Ako tko šta počini upravo zato, da koga ozledi, to je navlašna tčlesna 
ozleda. (Nu ovdč govorimo o onih navlašnih tčlesnih ozledab, koje se učine sa 
zlom nakanom; a ne o onih, što ih tko učini, istina, navlaš, al s dobrom nakanom 
ili s prijateljskim namišljajem, n. pr. vidari ( kirurgi ) sčku bolestnika želeć ga iz- 
lččiti. — 

Navlašna tčlesna ozleda može tolišna biti, da niti traga za sobom neo- 
stavi. Ovo je ozleda najmanja, i ako se ima ozleditelj ukoriti ili kazniti, to se 
ostavlja političnoj vlasti (usporedi §. 411. k. z. sa $. 1339. ob. gradj. zak.). 

Navlašna tčlesna ozleda može ostaviti za sobom trag ili poslčdicu, al ipak 
ne onakovih, o kakovih govori §. 152. k. z. — Ovo se zove laka tčlesna ozleda. 
Ozleditelj je kriv prestupku, te se ima kazniti po §. 411. k. z. 

Navlašna tčlesna ozleda može se počiniti ne baš s nakanom, da bude zlo- 
stavljenik ubijen, al ipak s drugim neprijatejškim namišljajem, te se njom zlo- 
stavljeniku pokvari zdravje, ili postane nesposobnim za izvćršivanje svoga zvanja 
barem dvadeset danah, ili mu se poremeti um, ili dopane težke rane. — Ovo je 
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zločin ležke tčlesne ozlede (§. 152. k. z.), za koji se po $$< 154, 155 i 156. o- 
zleditelj tim strožije kazniti mora, čim je ozleda štetnija lula , premda je on bio 
možebiti nakanio samo ga malo ozlediti. 

Ako čovčk pogine od čina izvedenoga bez nakane usmćrtiti ga, na ipak s 
dragim kojim neprijateljskim namišljajem; onda ova navlašna tčlesna ozleda po¬ 
staje zločinom ubojstva ($. 140. k. z.) 

Svratimo pozornost na ove včrsti tčlesnih ozledah, pa ćemo se uvčriti, da 
se s istom zlom nakanom može izvesti sad najmanja, sad laka ozleda, sad zločin 
težke tčlesne ozledc, sad zločin ubojstva. Kod svakoga ovih kažnjivih delah učini- 
telj treba da goji u gruđih kakvo neprijateljstvo, treba da odluči pokazati činom 
ovo neprijateljstvo, i treba napokon da odluči pokazati ga takovim činom, koji će 
ozlediti uprav onoga, suprot kojemu goji neprijateljstvo. Čim to tko odluči, 
ima i onu zlu nakanu, za koju zakon kaže, da je potrebita za 
napomenute včrsti tčlesnih ozledah. Čim pako on ovaj čin svčrši, onda 
nevisi više od njegove volje ili od njegove nakane , ima li se njegov čin dčržati 
za najmanju ili za laku ozledu , za zločin težke tčlesne ozlede ili za zločin uboj¬ 
stva. To visi samo o p o sle die a h čina, po načelu : vulnrra non dantur ad 
mensuram . Ako je dakle poslčdica toga čina smčrt čoveka: onda je to napose zlo¬ 
čin ubojstva; premda zlikovac nije kanio ubili; dapače niti nesinč da to kani, jer 
onda bi takovo delo bilo zločin umorstva (Mord). (Da me tko nebi naopako razumio, 
napominjem, da ozlcditclj može kriv biti pokuša no mu zločinu težke tčlesne 
ozlede, premda je saino lako ozledio, a kanio je težko ozlediti.) 

Odavde se možemo podpuno uvčriti, da je okrivljenik, Ivan Klančić imao zlu 
nakanu u obće, i napose onu zlu nakanu, koja je potrebita, da se izvede zločin 
ubojstva. Obtužcnik bo je gojio neprijateljstvo suprot kradljivcu, premda nije znao 
tko je: on je bio odlučio, očitovati ovo neprijateljstvo činom, koji jc bio zbilja 
ozledio upravo onoga, suprot komu je gojio neprijateljstvo. Klančićev neprijateljski 
namišljaj jasno se vidi u samom činu: živu bo prijatelju nitko nekopa jame; 
pa ako tko izkopa, pasti će sam u nju, veli poslovica. Ako i negledamo na ono, 
što je okrivljenik kopanjem jamah postići namčravao, te stavimo, da tat, kad padne 
u jamu, nebude oštećen; tko može pomisliti, da je to prijateljstvo, ako mu tko uz— 
krati uživanje osobne njegove slobode , dok u jami čami. — Ivan Klančić je bio 
s neprijateljskim namišljajem izkopao jame; dakle je bila njegova zla na¬ 
kana skopčana s činom; pa s činom, koji se po poslčdicah dčržati mora za 
zločin ubojstva, buduć da je njim bio Tčšić ubijen, a kod zločina ubojstva netreba 
da se nakana proteže i na poslčdice dčla. 

Vidimo dakle, da jc Ivan Klančić time, što je izkopao vučje jame s nakanom 
uhvatiti čovčka, i dušom i tčlom upravo tako grčšio, kakono mora grčšiti onaj, 
komu se ima pripisat ubojstvo. On se, istina, izgovara, da je izkopao jame iz prija¬ 
teljstva naprama dčržavnomu družtvu. Nu time se nemože nitko izpričati, da jc 
komu zločinom izkazao prijateljstvo; jer kad bi ovaj izgovor valjao, nebi se moglo 
kazniti gotovo nikakvo zločinstvo. Dapače dčržava zabranjuje pod kazan, da joj tko 
izkaziva ovakvo prijateljstvo, protivno pravoj čovččnosti, i nedostojno dćržave. 

Nadalje brani se okrivljenik i time, da nakana, uhvatiti zločinca, nemože ni¬ 
kada biti zla nakana. — Ovomu izgovoru očevidno daje povod rččica ,,zla“ (na¬ 
kana). Odavde se jasno vidi ne samo suvišnost, dapače i opasnost ove rččice. Zlu 
nakanu ima zlikovac onda, kad odluči učiniti kakvo dčlo, što ga zakon očituje za 
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zločin. Zločin pako je nčkakvo zlo; dakle je i ona nakana, koja je uzrok tomu zlu, 
zla nakana. Svakoga pako čovčka sklanja na kakvo dčlo želja, da postigne kafcvu 
svćrhu. Za to služi se kakvim sredstvom. Svčrha mu može biti posve bez« 
prikorna, a sredstvo mu ipak može biti zločin (n. p. kradja s nakanom, da se 
ukradena stvar razdčli, medju siromake). Na konačnu svćrhu, to jest na onu 
svćrhu, koju tko namčrava zločinom postići, nesmč se sudac obzirati, kad odgo¬ 
vara na pitanje, dali gdč ima ili ne im a zle nakane. Okrivljenikova ko- 
načna nakana bijaše, uhvatiti zlikovca, a sredstvo su mu izkopane jame. — 
Priznajemo, da konačna nakana nije prikorna; nu da upotrebljeno sredstvo nije 
bezprikorno, dapače da je z 1 o č i n s k o, o tom smo se već uvčrili. Ovo uvčrenje 
možemo podkrčpiti još time, da kazneni zakon od 27. svibnja 1852. govori samo o 
tom, koje se dčlo ima smatrati kao kažnjivo (strafbar te ostavlja 
kaznenomu postupniku, kako zločince hvatati treba. — Dapače $• 4. k. z. 
izrčkom veli, da se zločini čine i na zlikovcili. — Sto je Tčšić zlikovac bio, ♦ time 
dakle Ivan Klančić svoj zločin nemože izpričati. 

(N a b) Iz same naravi ubojstva, kao što smo ju malo prije ustanovili, mo» 
žemo se uvčriti, da se okrivljenik nemože izpričati od zločina ubojstva niti time, 
što se pozivlje na $. 2 e) k. z., te tvćrdi, da mu je bila kod kopanja jamah obu¬ 
zela um bludnja, radi koje nije mogao naći u svom dčlu ni zločina u ohće, ni 
zločina ubojstva napose. — Ovo mnčnje podupire prije svegar to, da je obtuženik 
gospodar šume, i da mu je prosto u njoj učiniti što mu drago. — Nu to nije isti¬ 
na; dapače poznato je, da svaki vlastnik samo tako smč sa svojim vlastničivom 
naredjivati, da time protupravno nenahudi čijemu životu, slobodi ili imetku. — Ovo 
je okrivljeniku isto tako poznato, kao i svakomu čovčku od zdrava razuma, dakle 
ga to nije moglo zavesti u bludnju, i to tim manje, što je bio izkopao jame na 
putevih, kuda imaju i drugi ljudi pravo prolaziti, gdč dakle okrivljenik nije ni bio 
neograničeni gospodar. I buduć da ga neizpričava niti pozivanje na to, da je na* 
mčravao obraniti svoje, jer se nije bio poslužio potrebitom obranom: moramo ovdč 
uzeti na um sam čin i samu nakanu, negledeć ni na mčsto, gdč je bio 
učinjen, ni na konačnu svćrhu, koju je okrivljenik postići namčravao. Nu zločin 
ubojstva takove je naravi, da onaj, koji svćrši kakovo delo, kojim želi očitavati 
komu neprijateljstvo, niti nesmč predvidčti, da će njim koga ubiti; jer kad bi to 
predvidjao, a ipak bi dčlo izveo, onda se nebi mogao okriviti ubojstvom, nego 
upravo umorstvom; on bo je u tom slučaju kanio čovčka usmćrtiti, i nakona 
usmćrtbe mora mu se pripisati već po $. 1. k. z., koji veli, da nakana je zla i 
onda, kad se zarad ine koje zle svćrhe učini štogod, iz čega obično izlazi, ili 
lasno može izaći ono zlo, što tim nastć. — Za zločin ubojstva dakle nije od po¬ 
trebe da učinitelj zna, da će dčlo njegovo uzročit smćrt onomu, komu je namčnje- 
no; nije od potrebe, da on u svom činu spoznati mora baš zločin ubojstva; ili da 
znati mora, da je njegovo dčlo baš zločin ubojstva: već je za ovaj zločin potre¬ 
bito samo to, da činitelj zna, da njegov čin pokazuje neprijateljstvo 
suprot onomu, komu je namčnjen. Da je pako obtuženik ovo znao, o tom 
neima ni najmanje sumnje; dakle neima niti one bludnje, koja bi ga po 2. ej 
izpričati mogla od zle nakane, potrebite za zločin ubojstva." 

Branitelj okrivljenika pozvao se je za tim samo u obće na ono, što je bio 
već naveo, da dokaže netemeljitost tužbe; i izjavio je nadu, da sud, uvažavajuć 
navedene po njem razloge, oprostit ćc obtuženika od zločina ubojstva. 
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Nu sud proglasi, da je Ivan Klančić kriv zločinu ubojstva, i da je osudje* na 
težku tamnicu od 4 godine danah. 

Po ovom slučaju možemo presudjivati sve slične dogadjajc; n. p. ako vlastnik 
piladi metne na zatvoreno svoje dvorište spruženicu t. g. gvoždja za hvatanje zvč¬ 
radi; — ili ako vlastnik žita namčsti u žitnici svojoj samostrčle; — ili ako tko 
n štagalj svoj metne prugla, a to za to, da brani svojinu od napadanja umnoga 
bića ili bezumne zvčradi. — Za to, da uhvati č o v 6 k a, nesmč nitko upotrebiti ni 
vučjih jamah, ni samostrčlah, ni spruženicah ni prugalah; makar tim samo želio 
obraniti svojinu. Jer ako se dogodi, da tim pogine čovčk, težko će se oprostiti od 
čločina ubojstva; ovdč bo neima razlike, dali je metnuo spruženice i prugla, ili 
napravio vučje jame i samostrčle, na tudjem ili na svojem vlastničlvu, na polju ili 
na mčstu zatvorenu, ili ua kojem god tnčstu, gdč bi, kao što uvidja, onaj čin, 
baš tamo gdč je učinjen, izjavio neprijateljstvo onomu, komu je namčnjen i 
gdč bi uzročio ovomu smćrt, kad dodje onamo, pa makar i neimao prava, dolaziti 
tamo, i makar i dolazio s nakanom, da izvede ondč kakov zločin. — U nijednom 
slučaju neće se dokazati moći, da se je branitelj svoga poslužio potrebitom obra¬ 
nom, nekmoli da je zabrazdio prčko pravedne obrane samo iz prepasti, straha ili 
užasa. — Ako pak tko želi uhvatiti zvčr kakvu, onda može sc, istina, po kazne¬ 
nom zakonu slobodno poslužiti napomenutimi sredstvi, nu treba da kakvim zna¬ 
menjem ljude opomene, i lako da odstrani pogibelj im preteču; jer ako toga neučini, 
upisat će mu se ovo zanemarenje u prekeršaj (Vergehen) ili prest u pak, 
prema tomu, dali se je i koliko se je zlo tim počinilo. — Ovdč opet neima razlike, 
napravio on ovakva branila (Schutzmittel) suprot napadanju zvčradi, na kojem- 
g o d mčstu, gdč bi, kao što je već po naravskih poslčdicah čina svoga uvidčti 
kadar, onaj čin baš tamo, gdčje učinjen, prouzročiti mogao pogibelj za 
život, za zdravje ili za tčlesnu sigurnost Ijudih, koji bi tamo dolazili, pa makar 
oni i neimali prava, dolaziti na ova mčsta, ili makar i dolazili s nakanom, da izg¬ 
redu ovdč kakov zločin. Dr. Roje. 


Kad je sud dužan zabaciti službeno podnesenu si 

molbu ili tužbu? 

Kadgod stranka po propisih zakona u suda pomoći zamoli, ima sudac par¬ 
nični postupak (parbu) zametnuti makar i znao osebno (privatno) , da je iskanjc 
stranke nepravedno i netemeljito; jer mu nije prosto gledati na ono što osebno 
znade, kad izvćršiva sudbenu vlast, već mora strankam samim ostaviti, da se brano 
od nepravičnoga iskanja protivnikah. — Ako pako molba ili tužba nije po propisih 
zakona podnešena, dužan ju je odbaciti službeno, a napose onda, 

a) kada njezin predmet nespada ni malo pod gradjanski, 
nego pod kazneni postupak, ili kad njegovo rčšenje spada po obstojećih pro¬ 
pisih na upravne (administrativne) vlasti. N. p. kada tko tuži drugoga poradi 
kakvoga zločina, prekćršaja ili prestupka neizvodeć odanle za sebe nikakvoga 
gradjansko-pravnoga iskanja na naknadu štete; ili kad tko podnese tužbu proti 
ureduiku radi njegovoga uredničkoga odnošenja; jer zakoni odredjuju, da se imaju 
oni, koji misle, da jih je javni'urednik uvrčdio, pritužiti kod višje vlasti, pod 
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koju onaj urednik podpada. Osobitopako nisu dopuštene tužbe proti sudcem (I. s. 
syndikatne tužbe), nego onaj, koji misli da mu je sud krivo učinio, mora svoju 
poteškoćo ili tegobu pođn&ti višjemu sudu. Isto tako nemože ni dćržava tužiti 
kod suda javnoga urednika, kada od njega nčšto ište, čim je on njoj dužan postao 
kao javni urednik, nego mora tražiti svoje pravo kod upravne vlasti. Samo raču¬ 
narske razpre izmedju činovnikah i dćržave mogu rćšiti sudbene vlasti urednom 
parbom. 

Na ovakve tužbe ili molbe treba da sudac ovu odluku napiše: 

Ova stvar nespada pod gradj. postupak; zato se tužba (molba) odbacuje. 

C. k. sud . . . 10. veljače 1853. 

C. k. sudac N. 

Sudovi imaju naravno odbaciti i sve tužbe i sve molbe, kojih je predmet iz- 
ključen posve iz pravnoga područja t. j. kad je ono, što se tužbom od tuženika 
zahtčva, očevidno nemoguće ili nedopušteno; jer bi u zao čas zametnuli postupak, 
buduć da nemogu ni onda obsuditi tuženika, da zadovolji iskanju protivnikovu, 
kad ovaj prizna, da se je na to obvezao. Odluka na ovakove tužbe glasi; n. p. 

Ova se tužba odbacuje, buduć se osniva na zabranjenoj pogodbi. 

C. k. sud ... 11. veljače 1853. 

C. k. sudac N 

Nu ovo se nemože tverdili o onih tužbah, kojimi se nešto ište, što je zakon 
lišio samo tužbenoga prava (n. p. dugovi postavši igrom, okladom: $$» 1271 i 
1272. obćega gradj. zakonika) (obligatioucs naturales hauil reprobatae); jer ako 
tuženik kod suda sam priznade svoj dug, te se obveže, da ćo dužnosti ovoj za¬ 
dovoljiti, neima sumnje, da mu ima sud naložiti u presudi, da izpuni priznatu dužnost. 

Odbaciti se imaju tužbe (molbe) i onda, kada njihov predmet, istiua, spada 
pod gradj. postupak, ali sudac očevidno nije naležan po propisih sudovnika (za¬ 
kona o naležnosti sudovah). A nenaležan je sud očevidno, kada iz iste molbe 
tužbe jasno slčdi, da osobe ili stvari u njoj navedene nepodpadaju pod njegovo pod¬ 
ručje, nego da spadaju na vojničke sudove po propisih vojničkoga sudovnika, ili na 
vćrhovno dvorno. maršalstvo (kao članovi cesarske kuće ili oni, kojimi pripada pravo 
izvandćržavljanstva—exterritorialitas), ili na tćrgovačke, pomorske, rudarske su¬ 
dove, ili na stvarnu sudbenost, ili napokon kad bi se osobe tužile ili stvari iskale 
kod kotarskih sudovah (uredah), koje spadaju pod zemaljske sudove (sudišta perve 
molbe). — Zato ima svaki sud, prije nego zametne parnični postupak , brižljivo 
prosuditi svoju naležnost kako glede osobah, tako i glede predmeta, pak u onih 
slučajevih, u kojih obnadje, da je ista očevidno neosnovana, ili da se postupak 
nemože po osobitih propisih* u obće zametnuti, službeno stranke odpraviti (|. 1 T 
c. pat. od 20. studenoga 1852). 

Odluka ovako glasi: 

Buduć da predmet tužbe spada na zemaljski (rudarski, tćrgovački itd.) sud, 
zato se sudbeni postupak nemože zametnuti. 

C. k. kotarski sud ... 12. veljače 1853. 

C' k. kot. sudac N. 

Ako nenaležnost suda nije očevidna, nemože sudac, makar mu bilo osobno 
poznato, da tužba u njegovo područje nespada, odbaciti ju službeno, već mora 
sudbeni postupak zametnuti, pak stranki tuženoj ostaviti da prigovori nenaležnosb 
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suda. N. p. ako je sudcu osobno poznato, da tuženik nestanuje u njegovu sudbe¬ 
nom okolišu, a tužitelj ga ipak tuži kod njega, navodeć krivo obitalište ; to neće 
odbaciti tužbe, jer nenaležnost njegova nije očevidna. Samo onda može sud odba¬ 
citi tužbu ili molbu, glede koje nije očevidno nenaležan, kad mu je nenaležnost 
službeno poznata, n. p. iz sudbenih pisamah, a ne samo osobno. 

6) Nčke razprave imaju se prije, nego se digne tužba, povesti pred drugimi 
oblastmi, n. p. pred političnimi u stvarih, koje se tiču gradjevinah, razteretjenja 

zemljištah itd.; ili pred kaznenimi sudovi, kadgod rčšenje parnice visi o dokazu 

kažnjivog dčla, ili o tom, imali se kakov kaznenim zakonom zabranjen čin upisati 
komu u grčh. — Gradjanski sudovi neimaju prava zametnuti postupka o takovih 
razprah dotle, dok razprava pred onim! oblastmi nebude rčšena. 

Ako dakle tužitelj nedokaže u tužbi, da je razprava kod pomenutih oblastih 

po naravi stvari već posve dovčršena, t. j. da je n. p. politična vlast naputila već 

stranke na urednu parbu, ili da je kazneni sud tuženika osudio, sasvim ga oprostio, 
od iztrage ili od parbe sbog bčgstva ili izbivanja okrivljenika odustao: ima sud, 
komu je tužba ili molba podnešena, odbaciv ju, poučiti stranku, šta da učini. 

N. p. ovako: 

Buduć da nije dokazano, da je politična vlast sveršiv razpravu, naputila tu¬ 
žitelja, da traži svoje pravo urednom parbom, nemože se sudbeni postupak zamet¬ 
nuti, nego se tužba odbacuje, a tužitelj se odpravlja političnoj oblasti. 

C. k. sud . . . 

Nu svaka tužba, koje je iskanje osnovano na dčlu kakvom, u kaznenih za¬ 
koniti zabranjenom, nemože se odbaciti službeno, ako tužitelj nedokaže, da je to već 
rešio kazneni sud, nego samo onda, kad presuda gradjanskoga suda visi o dokazu 
kažnjivoga čina, ili kad se o tom radi, imali se kakov kaznenim zakonom zabranjeni 
čin pisati u grčh. N. p. Ako zakonski naslčdnik želi oprovčrći naslčdno pravo opo¬ 
ručnoga naslčdnika zato, što je ovaj postao kriv rodoskvčrnosti sa oporučiteljicom 
($. 543. obć. gradj. zakonika), a on mora u tužbi dokazati, da je kazneni sud 
osudu o oporučnom naslčdniku već izrekao; inače ima sc tužba službeno odbaciti. 

Ako tužitelj okrivljuje, istina, tuženika u tužbi dčlom kakvim, u kaznenih zako- 
nih naročito zabranjenim, ali ako rčšenje parnice, nevisi o dokazu, da je tuženik 
zaista kriv pomenutomu protizakonitomu dčlu, i da mu sc to dčlo u istinu može 
upisati u grčh: gradjanski (civilni) sudac neće odbaciti tužbe, već mora zametnuti 
uredni parnični postupak; jer neima razloga, s kojega da odgodi podnešenu tužbu. 
N. p. A. je B-u dao na ostavu za mčsec danah svoj sat vrčdan 120 f. Po izmaku 
ovoga vremena traži vlastnik svojinu nazad, pa sazna, da je B. medjutim prodao 
povčreni sebi sat i potrošio novce. Po $. 183. kaznenog zakonika od 27. svibnja 
1852. neima sumnje, da je B. time postao kriv zločinu pronevčrenja; nu opet neće 
gradj. sudac tužbe, kojom A traži svojinu ili naknadu štete od tuženika, službeno 
odbaciti i tužitelja naputiti prije na kazneni sud; jer gradjansko-pravno rčšenje 
parnice, da li ima ili neima B. povratiti sat ili vrčdnost njegovu od 120 f. nevisi o 
dokazu, dali je B. u istinu povčreni sebi sat posvojio; već je dužnost ova tuženi- 
kova posve utverdjena, kad A. samo dokaže, da je B-u sat od 120 f. vrčdnosti na 
ostavu predao. S ovoga dokaza može dakle sud tuženika svakako osuditi, da plati 
vrčdnost pronevčrenoga sata, ako ga nebi mogao više dobiti. 

Ako se sumnja kojega zločina ili drugoga kažnjivoga dčla porodi stoperv 
onda, kad je sud već zametnuo parnični postupak: ima pomnjivo prosuditi, visi li 
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gradjansko-pravno rušenje parnico upravo o dokazu kažnjivoga dčla, ili se može 
valjano rčšiti i bez izrečene prije osude kaznenoga suda. U pčrvom će slučaju 
sud, pred kojim parnica teče, obustaviti postupak i počekati na poslčdak kaznenoga 
postupka; a u drugom će slučaju dopustiti, da se parnica neprekidno nastavi, pa 
će ju po dovćršenoj razpravi rčšiti, kao da kažnjivomu dčlu neima ni traga. — Nu 
da će gradj. sud dužan biti, javiti kažnjivo dčto kaznenim vlastim, to će ustanoviti 
kazneni postupak. 

c) Nadalje ima sud odbaciti sve tužbe , koje povedu naimajući prava zastu¬ 
pati sami sebe, ili koje podnese drugi u njihovo ime, osim zakonitih zastupnikah 
i njihovih punomoćnikah. A sami sebe nemogu zastupati kod suda oni, koji nisu 
vlastni ili nemogu upravljati sami svojim imetkom, budi radi malolčtnosti, budi iz 
drugoga kojeg razloga, n. p. zato , što je otčinska ili tuterstvena vlast glede 
njih produžena, što su bezumni, za razsipnike proglašeni, odsućni, pod stečajem 
(propalice) itd. 

Za ove osobe podnose i primaju tužbe po okolnostih njihovi otci, tutori ili 
skćrbnici, osim ako jih zakon sam izključuje iz osobitih razlogah za nčke sluča¬ 
jeve od zastupanja, ili jih ograničava u tom pravu. Tako otci i tutori nemogu za¬ 

stupati dčcu i sirote (pupile) kod suda onda, kad je parnica povedena izmedju 
otca i dčteta, što je pod njegovom vlastju; ili izmedju tutora i sirote njemu po- 
včrene; ili kad nastane parnica izmedju dvoje dčce, dva pupila ili skčrbljenika, 
koja su pod istom otčinskom, tutorstvenom ili 6kćrbstvenom vlastju, — u ovih 
slučajevih dobivaju pomenute osobe svoje posebne skčrbnike. 

Nu ako zakoniti zastupnici, koje zakon neizključuje od zastupanja, neće da 
sami zastupaju svoje branjenike, ili ako za to nisu sposobni, kao n. p. svi, koji 

nisu odvčtnici -- kod pismenog* postupka: imaju si izabrati i imenovati puno¬ 

moćnike za to sposobne, koji jih nadomčštuje u zastupanju. — Nesposobne pako 
osobe nemogu si same izabrati punomoćnikah, da jih zastupaju u sudu; jer nitko 
nemože prenčti prava na drugoga, kojega sam neimade, a pomenute osobe nefmaju 
po zakonu prava same sebe zastupali , nemogu dakle imenovati punomoćnike. 
Nu makar ove osobe i imale pravo zastupati se, ipak nemogu opunomoćiti za¬ 
stupnikah zato, što su pogodbe punomoćja dvostrano-obvezne, kojih malolčtnici i 
njim uzporedjene osobe, po $. 865. grad. zak, nisu vlastne valjane učiniti* 

Tužbe podnešene sudu proti ovim propisom odpravljaju se ovako: 

Ova se tužba odbacuje po $. 2. si. c ) parničnoga postupka, bnduć da je tuži* 
lelj radi razsipnosti pod skćrbstvom; skćrbnik njegov ima ju dakle podnčti u nje¬ 
govo ime. 

C. k. sud . . 

C. k. sudac N. 


ili: Buduć da je stečaj otvoren nad svim kolikim imetkom tuženika, odbacuje 
se ova tužba po $• 2. sL c) postup., a tužitelj se uputjuje, da traži svoje pravo 
proti postavljenom zastupniku stečajnoga imetka. 

C. k. sud . . . 


đ) Ako molba (tužba) nije čisto, čativo i propisanim jezikom pisana, — ako 
neima propisanih spoljašnih formalnostih, — ako kod pismenoga postupka nezastupa 
odvčtnik tužitelja, — ako iskanje nije točno naznačeno, — ili ako tužba sadćr- 
žaje raznovćrstne predmete ($• 4. post.): — dužan ju je sud takodjer odmah od- 
bacititi, pa poučiti tužitelja, kuko da ju ispravi i šta da učini, da zadovolji propisom 
zakona. 
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Odluke na tužbe ili molbe, koje nisu po zakonu (§. 4.) sastavljeno, glase 
ovako od prilike: 

1) Buduć da tužba po $. 4. br. 1) postup. nije čisto (ili ćativo) pisana, mora 
se odbaciti. 

C. k. sud . . . 

2) Buduć da na napisu tužbe po $. 2. br. 2) postupnika nije naznačeno obita- 
lište (stališ) tuženika, odbacuje se tužba, a tužitelj imaju izpravljcnu opet pod- 
nčti uz rok od 4 dana, računajući od kad je dostavljena. 

C. k. sud .... 

3) Kod pismenoga postupka ima svaku tužbu odvčtnik podpisati Buduć 
da tužitelj ovom propisu nije zadovoljio, — nemože se sudbeni postupak zametnuti. 

C. k. sud .... 

4) Po §. 4. br. 4. post. ima tužitelj točno naznačiti u tužbah glavno iskanje i 

uzgredne dužnosti. Pošto je to tužitelj propustio, odbacuje sud njegovu tužbu, 

uputjujuć ga, da ju izpravi i opet ovamo podnese uz 4 dana, od kada mu bi odluka 

dostavljena. 

C. k. sud. . . . 

5) Ova se tužba odbacuje po $$. 4. br. 5) i 11. post., jer tužitelj navodi u 
njoj takova iskanja, koja niti izviru iz istoga učina, niti su istoverstna. 

U poslčdnja tri slučaja napomenuta u ovom članku pod 6) c ) d) ima sud, od- 

baciv tužbu ili molbu poučiti stranku, kako da ju izpravi (kao što se vidi iz nave¬ 

denih primčrah); ako se pako odbije tužba poradi nedostatka formalnostih , ima 
svagda, kad se radi o ukidnom t. j. takovom roku, kojim će minuti pravo za 
obavu parničnog kakovoga čina (terminus peremtorius. Fallfrist), uje¬ 
dno odredili za izpravak primčran rok. N. p. sudac odredi na uzazivnu tužbu 
(Aufforderungsklage) A-ovu, da ima uzazvani tuženik B. uz 30 danali 
odgovoriti na uzaziv ili pako tužbom tražiti svoje pravo. B. podnese tužbu, istina, 
uz pdredjeni rok od 30. danah, nego sud mu ju odbaci radi nedostatka formalnosti 
posle toga roka. U ovom će slučaju sud odrediti novi rok, uz koji ima B. iz nova 
podnčti izpravljenu tužbu; jer inače bi B. izgubio pravo iskati tužbom svoju traž¬ 
binu. Kod drugih nepravilnih podnesakah pako netreba , da sud rok odredi za iz¬ 
pravak. N. p. Ako je bio u navedenom slučaju A. zaboravio, navesti na uzazivnoj 
tužbi njezin naslov (,,uzazivna tužba u )> morao mu je sud odbaciti, neustanoviv ni¬ 
kakvoga roka za izpravak; jer zakon zapovčda naročito, da su sudovi dužni od¬ 
rediti rok za izpravak samo onda, kad bi inače odpravljena stranka izgubila pravo 
podnčti iz nova istu molbu ili tužbu , koju joj sud odbaci po propisu $. 2. pam. 
postupnika. - G. 

Zagrebačka pravoučna akademija. 

B. Š. Prosvčta je najjači temelj dćržavi, najobilnije vrelo narodne sreće. Nuovo 
valja samo za pravu prosvčtu, a ne za povćršnu ni za naopaku, kad su seljaci 
bolji politici nego gospodari, a odvčtniei bolji financialni špekulanti, nego pravo- 
znanci; premda ovim opet nećemo da niječemo veliku vrčdnost dapače neobhoduu 
potrebu encyclopedičkoga znanja, primirenoga zvanju svakoga pojedinca. Sčme- 
nište prave prosvete jesu valjane učionice. Zato su nčgdašnji stališi hervatsko- 
slavonski mudro radili, što su nastojali o tom, da se u Zagrebu zavede sveučilište; 
nu želja im ostade pusta, ponajviše zato, što nije bilo toliko učeće mladeži, da bi 
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potreba sveučilišta svakomu bila u oči udarala; a učenikah zato nije bilo, što se 
nitko nije starao za početne škole, gdč mora da nikne akademički naraštaj. Jer 
odprije je obćenito vladala predsuda ili bolje govoreć zloba, da seljaku netreba 
ništa učiti, da za njega nisu škole, da je on najsretniji, najpokorniji i najmirniji 
dok je glup itd.; akoprem povčstnica dokazuje, da narodi prosvčćeni najveći str 
prijatelji mira, dok im nitko nedira u prava, jer pod jaram neće da kako da skuče 
vrat. Tako dakle imadijasmo od višjih učilištah u Zagrebu samo privnu akademiju, 
pa i ta je bila nesavćršena i kojekako uredjena, i tako baš samo za nevolju. Zato 
treba zahvalni da budemo austrijanskoj vladi, što nam ju je prema potrebam vre¬ 
mena i pravoznanstva uredila, te se nadati možemo, da ćemo na skorom imati* 
podpuni pravoslovni fakultet. Do 1849. godine čitava je akademija imala četiri pro- ’ 
fesora, i ovi su predavali samo: statistiku, tako zvane političke znanosti, te umno,' 
rudarsko, mčnbeuo, gradjansko i kazneno (ugarsko) prAvo s postupnikota. A sada" 
ima već sedam učiteljah, koji osim navedenih znanostth uče jošte r enciklopediu ! 
pravoznanstva, austrijanski obći gradjanski i kazneni zakon s parbenim postupni- 
kom, cćrkveno pravo, sudovnik (Jurisdictionsnorm), neparbeni postupovnik , 4 
zakon o podlozih (Hypo thekenwesen), pravnički slog i. nauko o sudbenih 1 
vlastih, financialne i upravne zakone. Sada nam dakle još preostaje same uči¬ 
teljska stolica za rimsko i feudalno pravo te ćemo imati onakov pravoslovni fakul¬ 
tet, kao što ga ima n p peštansko sveučilište. A sva je prilika, da će se pome-' 
nute učiteljske stolice već bližnjih godinah popuniti. 

Ovaj zavod zaslužuje dakle svakako, da prijatelji naroda prijaznim okom na 
njega svćrnu, da ga njeguju i goje, da ga podupiru i štite. Jer zagrebačka prdvo- 
učna akademija jedino je višje učilište prdvah u svili jugoslavenskih zemljak, oko 
izvadimo gradačko sveučilište. Zagrebačka akademija — a to je za nas jošte Važ¬ 
nije — jedino je narodno čisto slavensko učilište pravah u svoj Austriji; u njoj se 
predaju sve uredne nauke samo na hćrvatskom jeziku. Ona će već radi toga 
uz revnu podporu postati s vremenom jugoslavensko sčminište pravnik ah; jer 
svaka nauka, kad ju čovčk cćrpi iz samoga vrela, dublje se uvreži u pamet, nego 
kad ju pretače prčko tudjega jezika. Da su glasoviti inostrani pravoznanoi prava 
učili u tudjem jeziku; nikad nebi bili dopćrli do onoga savćršenstva, ni do slave, 
koja ih posvuda prati. Svaki učeni pravoznanac mora znati još koji drugi jezik 
osim svoga narodnoga, to je istina: ali dčlovati može samo jezikom narodnim, 
Mi dakle zagrebačku akademiju već zato cčniino, što je narodna, te će nam od- 
hraniti pravoznance, koji neće biti tudjine u svom narodu. Nu ona zaslužuje još i zato 
našu pozornost, što ju možemo smatrati kao klicu budućega jugoslavenskoga sve¬ 
učilišta. Svaka gotovo austrijanska zemlja ima svoje sveučilište: ni južni Slaveni, 
narod od 10 milionah, neće moći do včka bez njega ostati, osobito sada, pošto se 
je i kod njih duševni život pojavio. TA sčverno-amerikanska pokrajina Ohio ima' 
takodjer od prilike onoliko stanovnikah koliko Hčrvatska, Slavonia i Dalmacia 
(900.000): pa ova jedna pokrajina ima 73 sveučilišta i akademije sa 4,300 učeni- 1 
kah. Nu valja znati, da Ohio ima uz to 5,200 nižjih učionah sa 200.000 učenikali.'* 
Tko ovo na um uzme, zaista neće sumljati, dali je jedno sveučilište suvišno z ti) 
našu domovinu. 

Time pako što je zagrebačka akdemija onako valjano uredjena, včrlo će SU* 1 
pospčšiti i sveučilište, jer će mu biti ona kao jezgra, oko koje će se ostali fa¬ 
kulteti malo po malo nakupiti kao manji Icdci (crystalli) oko svojo matice. TA 
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bogoslovni fakultet imamo već sada u ovdašnjem katoličkom sčmeništu, pa ako ae 
sagradi zemaljska bolnica, o kojoj nčkoji revni rodoljubi rade , Iako ćemo onda 
doći i do lčkarske struke, te će mudroslovje samo nadoći. 

Da vidimo sada, podajeli nam dosadanje dštovanje zagrebačke akademije raz¬ 
loga, da se nadamo dobromu uspčhu. U austrijanskom carstvu imade pet pravouč- 
nih akademija!). Izmedju ovih najviše je imala požunska g. 1851. slušalacab, naime 72, 
u zagrebačkoj pako bila su 33, te ona zauzima gledeć na broj učenikah treće mčsto 
medju svojimi austrijanskimi drugaricami. Ovo je da kako malen zasada broj; al 
ne prama prijašnjim godinam, kad je bilo u Zagrebu ponajviše samo 40 ili 50 
pravnikah. Ovdč pako valja pamtiti, da se je poslč god. 1848. u svih zemljah neg¬ 
dašnje ugarske krune broj pravnikah vćrlo smalio, stranom zato, što sad nemora 
biti svatko advokat kao prije, te se može i bez pravoznanstva dočepati službice; 
stranom zato, što sad neletu eminencie onako obilato, kao prije, gdč su i dve 
trećine pravnikah bili sve sami eminenti, te bi čovčk mislio, da nam je domovina 
poplavljena pravoznanci boljimi od boljih. Zato je valjda i Pešta, koja je odprije 
vćrvila od pravnikah, imala ih g. 1851. samo 115. Ktomu valja još primetnuti mnoge 
mčstne razloge, n. p. anomaliju u ispitivanju prošlih godinah, te su nčkoji u dva 
dana podneli izpit, u dva dana iz svih filosofičkih i juridičkih znanostih, pa se 
je ovim preskakanjem broj učenikah u višjih razredih znatno umalio. Mnogi sa 
opet dvoumili, da će biti zagrebačka akademija ikada podpuni fakultet, te su otišli 
drugamo , gdč će moći sve nauke pravne izučiti; a gdčkoji su to opet učinili, 
jer su posumnjali o vćrsnoći ovoga istom prerodjenoga čeda, a možda su i pomi¬ 
slili , da se drugdč na Ičvak lije pravoznanstvo u mozag; al od ovih su se već 
mnogi pokajali. Napokon velik je uzrok malenomu broju pravnikah, što je u Za¬ 
grebu skupoća zavladala, te siromašniji ncmogu smoći onoliki trošak, a podpore, 
stipendijah, neima. 

Sve nam ovo nemuti nade, da će naša pravoučna akademija dočekati lćpu 
budućnost. Jer marljivim nastojanjem austrijske vlade oko početnih školah umno- 
žat će se jamačno i broj pravnikah; pa se je nadati, da će i u bližnjih jugosla¬ 
venskih pokrajinah sve to više uvidjati mladi pravnici veliku korist narodnoga pre¬ 
davanja i da će dolaziti u Zagreb. Nu najviše bi k tomu doprinčti mogli sami 
rodoljubi, gledajući u budućnost i uvidjajući veliku važnost ovoga zavoda. Poznato 
je, da je ono dobročinnc cčloga naroda, koji podupire vnladjahne talente, što će 
jednoć umom svojim služiti narodu. Al kod nas neimaju mladi pravnici podpore 
nikakve: nebili dakle u političnom, narodnom i čovččnom pogledu mudro radili, 
podupiruć sposobne mladiće, koji žele, a nemogu učiti prava radi siromaštva. Slož¬ 
nim! silami moglo bi se to bez velike žćrtve postići. Da se nadje u svoj južnoj 
Slaviji 100 rodoljubah, koji bi htčli u tu svćrhu davati na mčsec po 1 fr. srebra: 
eto već 10 stipendijah po 100 fr., eto deset mladih zatočnikah narodne Themide, 
pa uz njih bi jamačno drugih 10 došlo. Boje se mnogi, da će nam tudji urednici 
poplaviti domovinu; pa imali tomu strahu prččega lčka nego što je podpora mla¬ 
dića!), koji se žele posvetiti dćržavnoj službi? Osobito mnogo mogli bi u tom ob¬ 
ziru učiniti sami Zagrebčani. Sta je to bogatu domaćinu, ako ustupi jednu sobicu, 
ili drugomu imućniku, ako ustupi jedan stolac za svojim stolom siromašnomu prav¬ 
niku, koji će to dobročinstvo može biti njegovoj dčci obilato naknaditi? Mi se spo¬ 
minjemo , da je ovo čuvstvo po svuda gotovo vladalo: svaki g. kanonik, svaki 
imućniji gradjanin, imao je po jednoga dapače i više djakah u svojoj kući, te ih je 
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badava hranio: nemožemo pomisliti, da bi bilo ovo pravo kčršćansko čuvstvo sa¬ 
svim presahnulo; samo treba da se probudi i potakne. Svakimi neznatnimi žćrt- 
vami moglo bi se domovini učiniti sila dobra, jer nam propada množtvo talentah, 
što neimaju novčane podpore. 

Pozivamo dakle sve vrčdne rodoljube, da zagčrle desnicom narodna ljubavi 
našu pravoučnu akademiju i da se pobrinu za njezin napredak. Te će biti za dušu 
njim i njihovoj dčci. 


Preljubnica-pokornica. 

U Parizu dogodi se 15. prosinca prošle godine včrlo zanimiv prizor kod kaž¬ 
njenoga suda. 

J. . . obtuži svoju ženu M. s preljuba. 

Kad ju sudnik imenom pozva, digne se žestoko, potčrči k svomu mužu, 
koji se desio medju slušaoci, baci se predanj na kolčna, roni suze, te dižuć ruke 
moli ga za pet ranah božjih, da odustane od tužbe. 

Ali to ga sve negane. 

Obtuženica savi mu bule ruke okć vrata, i gčrleći ga reče milim glasom: 
„Dragi! Molim te i prosim, oprosti mi. Istina je, da sam kriva, ali kad bi ti znao, 
kao što neznaš, koliko mi je žao, koliko sam lerpčla i koliko tčrpim — oprostio 
bi mi!“ 

Suprug: „Nipošto, ženo!“ 

Obtuženica: Zaklinjcm ti se živim Bogom, da ću nastojati svojim od¬ 
ličnim ponašanjem, svojim štovanjem prama tebi, svojom ljubavju . . . dd, svojom 
ljubavju, jer te ljubim, ... da zaboraviš na to, što je bilo. Opozovi tužbu!“ 

Suprug, (bladnokervno): „Ne, ženo!“ 

Obtuženica stisne ga svojimi rukami i reče: ,,,Ako nećeš da ti žena bu¬ 
dem, bit ću tvoja služkinja, tvoja robinja, tvoje pseto!“ 

Suprug nećutljivo; „U zalud govoriš, ženo! Neponišti se tako! u 

Obtuženica svijuć ruke u sdvojenju : „Mili Bože! Ti, koji si tako milo- 
serdan, uli u njegovo sčrce samo kap milosčrdja; td tvoj sin oprosti već bludnici. 
Nadahni, koga sam razžalila, da reče rčč iailosčrdnu.“ (Obtuženica pade u ne- 
svčst. Predsčdnik zapovčdi, da ju odnesu iz dvorane. Supruga ni to negane, već 
se gradi, kao da ni vidio nije, što je bivalo). 

Predsčdnik zaključi sčdnicu i zapovčdi J. . . u, da ide u včćnicu. 

Za pol sata otvori opet sčdnicu. 

Branitelj gospoje J. • . zahtčva, da se razprava odgodi, Što su njegvu 
branjenicu u nesvčsti kući odnčli. 

Predsčdnik: „Ako suprug od’zahtčvanja neodustane, osudit ćemo ju so« 
gluhe/ 4 

Branitelj: „Sud neka razstavu odluči; ali neka ju drugčije nekazni/ 4 

Suprug: „Ja zahtčvam, da se parnica nastavi/ 4 

Kazneni sud osudi na ovo zahtčvanje obtuženicu na tromčsečni zatvor. 

J. . . odč hladnokćrvno, kao što je uz ćelu razpravu bio hladnokčrvan. 
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V4st/ O dužničkom zatvoru izdade pruska 
vlada posve nove i to sversi shodne naredbe. 
Prije ie mogao čovčk vidčii u zatvoru u Ber¬ 
linu dužnik. ali, koji su ugodno i udobno bo¬ 
ravili svoje danke o trošku prevarenih svojih 
včrovnikah. Ovomu dakle neredu doskoči 
pruska vlada. Od sele neće moći zalvoreni 
dužnici više trošiti u zatvoru, nego samo 
hranovinu, koju njihovi vćrovnici za ujih 
plaćaju. Za ovu svotu daje jim sada upravi- 
teljslvo zdravu, dovoljnu, ali prostu hranu. 
Izvana nesmć im nitko hrane ni pića u zatvor 
nositi; svatko želeći zatvorenika posćtiti mora 
se dati pretražiti, kao što biva u bolnicah 
glede onih, koji pohode bolcslnike. 

Osim roditeljah dužnikovih, rodjakah i naj¬ 
boljih prijateljan nedopušta se nikomu, da se 
.šnjirni razgovara ; a pohodi imaju kratko vrč- 
mc trajati. Berlinske novine tverde, da ove 
naredbe, premda stopram uvedene u život, 
ipak verlo koristno dćljuju na javnu vžresiju. 

Zalcono&a. Sedmi komad deržavo-zakon- 
skoga lista za g. 1853.« koji je izdan i razpo- 
slan 8. veljače 1853. saderžaje pod 

br. 18. c. patent od 26. sččnja 1853. — 
krepostan za sve krunovine izvan vojničke 
Krajine, — kojim se odredjuju nova zakon¬ 
ska ustanovljenja u mčsto dosadanjih propi¬ 
sali o ost a vn ini (Ziihlgeld Depositentaxe) 
za c. k. gradjanske i vojničke ostavne urede. 
Ovaj patent slupa u život 1. travnja 1853. u 
svih krunovinah, u kojih je deržava već preu¬ 
zela upravljanje sudnih ostavah, a u svih 
ostalih krunovinah od dana, kada deržava po¬ 
primi ovo upravljanje. 

Oslavnina plaća se od svih stvarih, koje se 
čuvaju usled sudbenoga naloga kod odredje- 
nih za to uredah ih blagajnah. na koliko nisu 
naročito izuzete. — Kolikoća pristojbe visi: 

<i) o vrčdnosti ostavljene stvari i vremenu 
ostave, da li je ostavljena stvar: gotovi no¬ 
vac ili dragoečnost kakova, ili pako papiri, 
koji se u prometu nalaze (n. p. dionice;, a 
b) samo o vrčmenu ostave kod svih drugih 
stvarih. Za stvari pod a) navedene plaća se 
od forinta do 1 godine */ 4 kr., prćko 1 go¬ 
dine do 5 godinah l /% kr., preko 5—10. g. 

*|i kr., preko 10—15 g. 1 kr., a prćko 15 g. 

1 '/* kr.; nu od papirah ualazećih se u te¬ 
čaju plaća se polovica. — Za stvari pod b) 
napomenute plaća se, ako su pravne dokazuice 
do 5 g. 15. kr., prćko 5—10 g. 30 k., preko 
10—15 g. 45 kr., a preko 15. g. 1 fr. — ako 
li su druge dokaznice do 5. g. 5 kr., prćko 
5 —10. g 12 kr., prćko 10—15. g. 18 kr., a 
preko 15. g. 24. kr. — Oslavnina plaća se 
onda, kad se vraća ostavljena stvar; a obve¬ 
zan je na to onaj, komu se stvar izručuje. 
Ostavljena stvar jamči za ostavninu tako, da 
nitko neima na nju prednosti iz osebnoga 
kojeg naslova. — Pritužbe poradi krivoga 
odničrerija ostavnine podnose se iinancialnoj 
kotarskoj vlasti, zatim Iinancialnoj zemaljskoj 
vlasti i napokon c. k. ministarstvu huanciah. 

— Pod 

br. 19. razpis ministarstva bnanciah od 27* 
sččnja 1853., kojim se odredjuje prodaja soli 
za porabu marve u lomb.-mletačkoj kraljevini 
u obavljenu cćnu. — Pod 

br. 20. razpis minisL (inanciah od 30. sčč- 

Odgovomi urednik i izdavatelj M. MraZOviĆ. 


nja 1853., kojim se proglašuje i za vojnike 
najvišja odluka od 26. sččnja 1853. o prisloj- 
bah koje se plaćajn za pohranu stvarih kod 
suda. 

Knjigopis. Dčla o kaznenom pravu na 
nčmačkom jeziku : 

Jeo uli: Das osterr. Criminalrecht nach 
scinen Griimien und seinem Geiste darge- 
stellt; 4. sv. U Gradcu 1808. Dvugo je iz¬ 
danje od god. 1837. 

Egger: Kurze Erklarung des osterr. Straf- 
geselzbuches iiber Verbrechen und schwere 
Polizei-Ueberlretungen U Beču 1817., 3. sv. 

Nipnel: Iiandbucb zur Erleichlerung bei 
Anwenuung des II. Thciles des Str. G. B. U 
Linču 1824. 

Ku d le r : Erklarung des Strafgezetzbuches 
iiber schwere Polizei-Uebertrctungen. U Beču 
1825. 2. sv. Godine 1850. izi.šlo je ovo dčio 
u Beču pod slćdećim naslovom: Erklarung 
des I. Abschnittes des Strafgesetzes iiber 
schvrere Polizci-Uebertretungen (Vergehen u. 
(Jebertrctongen) s prigovorom od Dr. Antuna 
Hye-a. 

Koppel: Handbach des osterr. Strafge¬ 
setzes iiber Vergehen und Uebertretungen. Olo- 
muc 1850. 

Friihwald: Handbuch des dsterreichi- 
schen Strafgesetzes iiber Verbrechen, Ver¬ 
gehen und Uebertretungen nebst den da/u 
geliorigen Verordnungen iiber die Competenz 
der Slrafgerichte und der Pressordnung vom 
27. Mai 1852. In 3 Lieferungen. U Beču 1852. 

Hye: das osterreichische Strafgesetz iiber 
Verbrechen, Vergehen und (jebertretangen; 
die dazu geliorigen Verordnungen iiber die 
Competenz der Strafgerichte und die Press¬ 
ordnung vom 27. Mai 1852. U Beču 1852* 
Ovo delo se izdava po svezeih, svaki po 6 
arakah. Do sada ih je šest već izišlo. 

W ii r i h: D ie o'sterr. Strafproces-Ordnung 
v. 17. Janner 1850. U Beču 1851. 

Osim toga itnade ćlanakah o kaznenom 
pravu u slčdećih Ćasopisih: 

Roshierski: Annalen der Rcclitsgelehr- 
samkeit. U Beču 1810—thl3 u 4. sv. 

VVagersbach; Archiv fiir Mrichtige An- 
ordnungen. U Beču 1814 -1820. u 6 svezkah. 

Zeiller. Jiilirliche Beitr.ige zur Geselz- 
kunde nnd Rechtswissenschafu u 4. svezka. U 
Beču 1806—1809. 

Pratobevera: Materialien fiir Gesetz- 
kunde und RechispHcge. U Beču od 1815. do 
1824. u 8. sv. 

Zeitschrift fiir o’sterreichishe Recbts- 
gelehrsamkcit, berausgcgeben v. Dr. VVagner, 
Kudler, 'i'omašek u Stubenrauch; od g. 1825. 
do konca g. 1849., od svake godine 3. sv. 

Tausch: Rechtslalle aus dem Civil-umi 
Criminalrechte. 4. sv. U Beču 1831. 

Tliemis, pravoslovni list od Dr. VVesse- 
ly-a, U Inspruku i Pragu; izlazio je od g. 1837. 

Jurist. U Beču od 1839—1849. u 19. sv. 
Urednik Dr. VVildner. 

Visini: Beitriige zur Criminalrechts-Wissen- 
scliaft. 4. sv. U Beču 1843. 

Haimerl: Magazin fiir Reclits- urđ Saats- 
Wissenschaft. U Pragu, izlazi od g. 1850. 

Gericlilszcitung od Dr. Stubcnrauch-a 
Izlazi od g. 18o0. u Beču po 3. puta na tjeden. 

- Bčrzoliskom Franje Župana, U Zagrebu. 
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Dnj čnnopin Islial petkom, a 
Moji m (ili godina u Zagreba 
4 for,, s postom 5 Tor., na pol 
godine a Zagrebu t for., s poi- 
tom t for. 30 kr. u srebru 


PRAVNIK. 


Predplata se ima poslati u 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 83. Za domaće prima pred- 
platu knjižara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 8. U petak 25. veljače 1853. I. teč^j. 


K objašnjenja dl. 23. i 82. m&nbcnoga zakona. 


Mi uzimamo iz ,,Gerichts-Zeitung-a“ slčdeći mčnbeno-pravni slučaj, da objas¬ 
nimo včrlo važno pitanje: moželi pribvatnik tezice (gezogener Wechael ) u parnici 
mčnbenoj krčpostno prigovoriti izdatniku (Auuteller) , da nije primio vrčdnotu 
(valutu), t j. da mu izdatnik nije osčgurao prihvaćeni iznosak? 

A. podnese tužbu bečkomu tćrgovačkomu sudu proti B-u za platež mčnice, 
što ju je sam izdao, na B-a potegnuo, te ju je ovaj prihvatio. Tćrgovački sud na¬ 
loži B-u, da plati mčnicu uz 3 dana pod prčtnju mčnbene ovčrhe. B. podnese proti 
ovoj odluci u zakonito vrčme prigovore, u kojih priznaje istinitost mčnice i pri¬ 
hvata, nn primććuje, da nije dobio od tužitelja vrčdnote, i za dokaz ponudi tužitelju 
glavna prisegu: da sezakune, da je tuženiku na tužbenu mčnicu dao vrčdnotu. Tu¬ 
žitelj odgovori na to: „Prigovor tuženikov neiztiče iz mčnbenoga prava, jer je 
po či. 23. m. a. pribvatnik mčnbeno obvezan o dospčtku isplatiti- sadnicu, koju je 
prihvatio, a proti izdatniku neima prava mčnbenoga; s toga se u parnici mčnbenoj 
pribvatnik nemože služiti prigovorom nedobivene vrčdnote. “ Tužitelj izjavi nadalje, 
da odvraća glavnu prisegu tuženiku, kao što mu jc tuženik ponudi. 

Tćrgovački sud u Beču dosudi, presudom od 18. listopada 1852. br. 26,228, 
tuženiku povraćenu mu od tužitelja glavnu prisegu, da se zakone, da nije dobio 
vrčdnote na tužbenu mčnicu. U razlozih ove presude izrekao je tćrgovački sud 
slčdeće mnčnje o prigovoru tuženikovu: „Glavna prisega, tužitelju ponudjena na to, 
da nije namirio prihvaćene vrčdnote, jeste odlučna; jer su pribvatnik i izdatnik, 
koji je ovdč zajedno i poslataj (remittent) ove mčnice, u neposrčdnom pravnom 
odnošenju. Pa ako i nepristoji pribvatniku pravo mčnbeno naprapia izdatniku, to 
se može ipak, po čl. 82. mčnb. z., služiti svimi prigovori, koji mu pristoje proti 
običnomu, svagdanjemu tužitelju. Takov je prigovor i to, da tuženiku nije osčgu- 
ran prihvaćeni iznosak; i pošto je ponudio za to dokaz s glavnom prisegom, a 
ovu mu je tužitelj odvratio, to mu se je odvraćena prisega morala dosuditi." 

. Ovu presudu prizove tužitelj na višji zemaljski sud, pa evo jezgre njegovih 
prizivnih razlogah. „Niti pored čl. 82. m. z. nemože se obzir uzeti na prigovor tu¬ 
ženikov , da nije primio vrčdnote prihvaćene, jer čim tezovnik (trassat) prihvati, 
jamči izdatniku mčnbeno, t j. mora platiti izdatniku bezuvčtno, ma on primio vrčd¬ 
notu prihvaćenu ili neprimio. Istina je, prihvatnik negubi prihvatom prćvo tražiti 
izplatn ili sčgurnost prihvaćenog iznoska: nu to može tražiti samo obćenim, gra- 
djansko-pravnim putem. Pravo tužbeno za izdatnika osniva se naime jedino na pri¬ 
hvatu, te je naravi čisto mčnbene; traženje pako prihvatnikovo za osčguraRje pri¬ 
hvaćene mčnice osniva se u gradjanskom pravu, a razlog mu je platežni ‘nalog, 
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što mu ga je izdatnik poslao, zato i $. 23. m. z. naročito kaže, da tezovnik ili 
prikvatnik neima prava mčnbenoga suproti izdatniku. Od ovuda slčdi, da prihvat« 
nik nemože tražiti sčgurnosti od izdatnika mčnbenom tužbom. Kad toga nemože, onda 
nemože krčpostno niti prigovoriti u mčnbenoj parnici, da mu nije data vrčdnota; jer bi 
se u protivnom slučaju mimoišla i ukinula zakonska ustanova, kojom se naredjuje, da 
prihvatniku nepristoji pravo mčnbeno suproti izdatniku. Prikvatnik nebi trčbao po 
tom nego pričekati tužbu izdatnika, pa dokazav navedeni prigovor, izradio bi, da 
se tužba izdatnikova zabaci, što je ipak očevidno protivno glavnomu načelu mčn- 
benoga prava: „Chi accetta, paghi. a Ovo mnčnje oslanja se i na rčči zakona. Jer 
čl. 23. m. z. nekaže samo to, da prihvatniku nepristoji tužba mčnbena proti iz¬ 
datniku, odkuda bi se može biti izvesti dalo, da se on pravom mčnbenira može 
ipak poslužiti po $. 82 m. z. u parnici mčnbenoj poput prigovora, ma mu baš i 
nepristojalo tužbcno pravo po mčnbenom zakonu, tražiti sčgurnost od izdatnika; 
nego se tezovniku čl. 23. m. z. uzkrakćuje svako mčnbeno pravo u o b će, 
makar se hotio njim poslužiti poput tužbe ili poput prigovora: u mčnbenoj parnici 
dakle nemože valjati prigovor, da mčnica nije osčgurana. Nuz ovaj obćenito 
glaseći propis članka 23. m. z. suvišno bi bilo, kad bi se člankom 82. opet pro¬ 
pisalo, da se prihvatnik nemože krčpostno poslužiti prigovorom nedobivene vrčd- 
note. Akoli prihvatniku nepristoji ovaj prigovor u parnici mčnbenoj, to samo po 
sebi slčdi, da niti glavna prisega, što ju je prihvatnik na to ponudio, da nije primio 
vrčdnote, nije odlučna, i tuženika bi valjalo bilo bezuvčtno odsuditi na platež, 
negledeć na taj prigovor. “ 

Višji zemaljski sud potvčrdi ipak presudu postupajućeg suda, i time priznade, 
da je prosto u mčnbenih parnicah oprčti se prigovorom neprimljene vrčdnote. 
Navodeć ovo rčšenje, koje je praktično verlo važno, neće biti suvišno, ako pri- 
mčtimo, da je i pruski verhovni sud u Berlinu priznao, da se može napomenuti 
prigovor krčpostno upotrebiti u mčnbenih parnicah, te je naveo u razlozih: „da 
ovaj prigovor spada u drugu vćrstu prigovorah člankom 82. m. z. dopuštenih, 
naime prigovorah, koji pristoje tuženiku naprama sadanjemu tužitelju.“ — Brauer 
u svom razjašnjenju obćega nčmačkoga mčnbenoga reda tvćrdi naprotiv toga, da 
tezovnik jamči mčnbeno izdatniku, čim mčnicu prihvati, ma i nedobio prihvaćene 
vrčdnote, i redovito da se nemože oprčti prigovorom nedobivene sčgurnosti. 

Iz ovakvoga rešenja ovoga mčnbeno-pravnoga slučaja proviru mnoge prak¬ 
tične poslčdice i pitanja, koja su od važnosti u životu. Stavimo samo jedan primčr. 

A. izda mčnicu na vlastitu naredbu (ordre) na 500 f. B ju prihvati nedobiv 
vrčdnote. 0 dospčtku nije mčnica za platež predočena , a prosvčd (protest) radi 
neizplate nije dignut. A., kao izdatnik, naledji (indossira) istu mčnicu na C-a, po- 
slč kako bi minuo bio rok, ustanovljen za dignuće prosvčda radi neizplate. C. kao 
naledjovnik (indossatar) tuži prihvatnika B-a, pa izradi proti njemu platežni nalog. 
Nastaje pitanje, moželi se B. oprčti po čl. 82. m. z. s prigovorom neprimite 
vrčdnote proti C-u, kao naledjovniku. 

S ovim pitanjem u neposrčdnom je savezu drugo, naime: koja prava dobiva 
naledjovnik iz naiedje (indosso) učinjene poslč dospčtka mčnice. Ovo poslčdnje 
pitanje imalo bi se rčšiti po članku 16. m. z. Nu ovaj članak predmnieva slučajeve, 
u kojih valja dignuti prosvčd radi neizplate, i mčri prava, koja naledjovnik dobiva 
iz takove naiedje po tom, jeli takova poslč dospčtka naledjena mčnica prosvčdo- 
vana radi neizplate prije naiedje ili poslč nje. U našem pako slučaju nije od polrčbe 
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nčnica predočili za izplatii, niti ju prosvčdovati,radi neizplate, jer ju izdatnik nije 
na trećega prenio prije dospčlka niti prije nego je minuo rok za dignuće prosvčda; 
po čl. 44. m. z. nije mu toga ni trebalo učinili za uzderžavanje prava mčnbenoga 
proti prihvatniku. Da je izdatnik A. mogao, i poslč dospčtka mčnice, prenčti na 
trećega t. j. C-a svoja prava, koja je prihvatom proti B-u zadobio, o tom se ne* 
može dvojiti. 

Jamči li u ovom slučaju izdatnik kao naledjnik (indossant) mčnbeno svomu 
naledjovniku C-u, ili mU jamči samo po gradjanskih zakonik: to se ima rčšiti po 
čL 16. m. z. i po analogii toga članka. — Po ovom člankn jamči mčnbeno svomu 
naledjovniku onaj, koji naledji mčnicu izza kako ja minuo rok za dignuće prosvčda 
radi neizplate: bude li prosvčd radi neizplate dignut prije naledje; to jamči naledjnik 
samo po građanskom pravu. U našem slučaju nije dignut prosvčd radi neizplate 
prije naledje; ali bi po zakonu suvišno bilo i dizat ga. 

Tim, je li izdatnik, ujedno naledjnik, učinio ili propustio što zakon nezapovčda 
niti učiniti niti propustiti, što je dakle zakonom propušteno; nemože se način nje¬ 
govog obvezanstva promčniti. Zato, što je izdatnik propustio dignuti prosvčd, koji 
se zakonom odpušta, nemože se njegovo pravo umaliti; niti njegova dužnost po 
načinu i mčri promčniti, i zato se u našem slučaju ima dćržati, kao da je radi 
neizplate prosvčd dignut. Na naš se dakle slučaj ima prilagoditi druga 6trana čl. 
16. m. z. Naledjovnik dobiva prava svoga naledjnika proti pri¬ 
hvatniku, a izdatnik kao naledjnik nije mčnbeno obvezan. 

Kad pako naledjovnik stupa samo u prava svoga naledjnika, to samo po sebi 
slčdi, da nije zadobio većega prava, nego je njegovomu naledjniku pristojalo. U 
navedenom slučaju mogao bi bio prigovoriti B. A-u, da nije dobio vrčdnote, može 
se dakle i C-u istim prigovorom oprčti, jer niti ovaj neima većega prava, nego je 
A-u pristojalo. 

Ima više praktičnih pitanjah, koja bi se po ovom rčšenju razmatrati mogla, i 
mi se čvćrsto nadamo, da se naši praktični pravoznanci neće tomu uzkratiti. 


O postupanja u kaznenih parnicah. 

li. 

U 5. broju „Pravnika« rekosmo, da je dčržava glavni tužitelj u kaznenih 
stvarih, i da se bez predloga dćrž. odvčtnika nemože zametnuti kaznena parba. 
Nu bez iznimke valja ovo pravilo samo kod zločinah; a kod prekčršajah i prestu- 
pakah *) ima nčkoliko iznimakah. Kad bi iztraživanje nvrčdjeniku ili oštećeniku 


& ) Svaki Čin, kojim ae naručuje kakov zakon jest naručaj. Nu zakon se može na viče naćinah 
naručiti. Ako tko prestupi medju, koju je zakon postavio, nemajući za nju: njegov je čin 
prestupa k, to jest najmanja vćrsta naručaja ( Uebertretung , transgressio legis ). Ako tko 
poznaje medju zakonom postavljenu, pa ju ipak lakoumno ili nesmotreno silom prestupi t. j. 
prekčrči, on je počinio prekerčaj ( delictum, Vergehen)\ ako pakb k tomu nadodje zla na¬ 
kana, radja se oajvičji stupanj naručaja, naime zločin ( crimen, Ferbrechen ). Skm korčn 
rčči pa i analogija drugih jezikah pokazuje, da je prestupak manji naručaj od prekerčaja. Jer 
ako tko medju upravo kerči, zaista mora da je veći krivac od onoga Čto ju samo pre¬ 
stupa; svako je kćrčenje silovito, a prestupak mole biti i bezazlen. Istina je, da se i činom, 
Čto ga Latin zove Jclictum , a Nčmac Vergehen> pa i zločinom prestupa zakon, al se preetupa 
manje iK viče silovito; dakle ovu silu, ove vičje stupnje narnlajah treba da naznačuju i 

8 * 
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pomnožiti ili povećati moglo ono zlo, što mu ga bijaše učinio prekćršnik ili prestupnik 
zakona: onda po naredbi kaznenoga zakona od 27. svibnja 1852 sudac nikada, 
dakle niti na predlog derž. odvetnika nesmč službeno zametnuti kaznene parbe, 
nego samo na zahtčvanje uvrčdjenika, oštećenika ili onih, koji ih imaju pred su¬ 
dom zastupati. Ovamo spadaju slčdeći prekćršaji i prestupci: 

1) Prekćršaj (Vergehen) propisah, proglašenih za obranu književ¬ 
noga i umčtnoga vlastničtva. Zarad ovoga prekćršaja može se zametnuti 
iztraga i kazniti krivac samo na zahtčvanje onoga , kojemu je patiskom (Nach- 
druckj učinjena kakva šteta. (g. 467. k. z.) 

2) Uvrede poštenja, i to: 

a) Ako tko lažljivo okrivi koga zločinom, prekćršajem ili prestupkom. (g. 487. 
k. z) Nu ako tko občdi koga zločinom i doglasi ga poglavarstvu, ili ako ga tako 
okrivi, da bi radi toga poglavarstvo moglo iztraživati ili barem propitivati (nmchf&r - 
nchen) : to je onda zločin potvore, i suprot krivcu može se kaznena parba i službeno 
zametnuti, (g. 209. k. z.) 

b) Ako tko priobćuje stvari izmišljene ili izopačene, i time bčdi koga naro¬ 
čito kakvim nepoštenim ili nećudorednim činom, koji ga može budi poniziti, budi 
omraziti u obćinstva. (g. 488. k. z.) 

c) Ako tko u tiskotvorih, razprostranjenih pismih, u prilikah ili javno objavi 
sramotnih makar baš i istinitih stvarih iz čijega budi privatnoga, budi obiteljskoga 
života, (g. 489. k. z.) 

d) Ako tko javno ili pred više Ijudih, u tiskotvorih, razširenih porugljivih 
pismih ili prilikah , nenavodeć izvčstnih činah, bčdi koga pogćrdnim svojstvom ili 
mišljenjem, ili ga stavi pred svčtom na ruglo. (g. 491. k. z.) 

e) Ako tko činom, navedenim pod a) t) c) i d ), nasćroe na porodicu, na 
javne vlasti ili na pojedine organe vlade radi njihovoga uredovnoga poslovanja, ili 
na sborove (korporacie) zakonito priznane, ili na dobar glas kojega pokojnika, 
(g. 492. k. z.) 

f) Ako tko javno ili pred više Ijudih koga činom zlostavi (misshandelt) ili ga 
tfc, makar ga i nebilo ondč, opsuje, ili mu glasno, i hoteć da bude čuven, zaprčti 
zlostavom. (g. 496. k. z.) 

g) Ako tko koga, želeć ga osramotiti, ukori radi podnešene ili makar i opro¬ 
štene kazni, ili radi toga, da je bio pod iztragom. (g. 497. k. z.) 

Zaradi svake, pod a) ć) c ) d) e) f) i g) navedene uvrede poštenja može se 
početi iztraga i kazniti krivac samo onda, kad to zaište uvrčdjenik. 

Da pako kazneni sud za obranu pokojnika sudbeno postupa, to su vlastni 
zaiskati pokojnikovi rodjaci, muž ili žena, poočim i pomajka i hranitelji, podčca 
(Wahlkinder) i hranjenici, malogodnici ili tastbenici u lozi uzlaznoj i silaznoj, šure i 
svasti pokojnika ili pokojnice, i napokon žena pokojnikove braće ili muž njegovih 
sestarah. (g. 495. k. z.) 

3) Prelju bstvo. Ako ovaj prestupak nije skopčan sa zločinom rodoskvćr- 
nja, dvoženstva, silovanja ili otmice, ili ako se njim nebčdi udata ženska glava, 

one rćči, kojimi izražujemo postupnost narusajah ; to će pako biti, ako drugi stupanj naru¬ 
čaja prozovemo prekerčajem, a treći zločinom. Žalimo, čio se u naših zakonih naj- 
niiji stupanj naručaja, nairue Ucbertrelung , zove prckčrčaj; a Vergehen se prevodi prestu¬ 
pak. Mi pako, oslanjajuć se na razloge gori navedene služit ćemo se ovimi rččmi u buduće 
u Pravniku uvek prema njihovomu koržnitomu značenju, nam će dakle biti prestnpak^I 
Uebertretung , a prekerčaj ZZVergehen 
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koja sa svojim tčlom bludao tćrguje (g. 510. k. z.); onda se preljobstvo nemote 
uredovno potegnuti pod iztragu i kazan, nego samo na zahtčvanje stranke uvrć- 
djene. Ali niti ova nemože zahtčvati ni iztrage ni kazni, ako učinjenu sebi uvredu 
ili izrčkom oprosti, ili radi nje nepovede tužbe uz šest nedčljah danah, izza kako 
je za uvredu tu saznala. Nu ako je na zahtčvanje uvrčdjene stranke parba podig¬ 
nuta i kazan već dosudjena, a uvrčdjena stranka onda očituje, da hoće opet s kriv¬ 
cem da živi; to se ima oprostiti kazan onomu krivcu, s kojim živi uvrčdjenik, al 
na drugom se krivcu mora ovćršiti. ($. 503. k. z.) 

4) Ako kućanin (Hausgenosse), osramoti malogodnu kćer ili malogodnu rodja- 
kinju otca ili matere od obitelji, ili ako ženska glava, koja služi u kojoj porodici, 
zavede na bludnost malogodnoga sina od obitelji, ili kojega malogodnoga rodjaka, 
živućega u kući, onda se može zametnuti istraga i kasniti krivac samo na zahtčvanje 
roditeljah, rodbine ili tutorstva. ($$. 504. i 505. k. z.) 

5) Ako ponevčre ili ukradu štogod muž ženi, ili Žena mužu, dčca roditeljem 
ili roditelji dčci, brat bratu ili sestri, oli sestra bratu ili sestri, dok živu u zadrugi; 
onda se može zametnuti kaznena parba i kazniti krivac samo na zahtčvanje glave 
od porodice t. j. starešin«. ($. 463. k. z.) 

Akoprem dakle u svih ovih slučajevih ni dćrž. odvčtniku nije prosto službeno, 
ni sudcu uredovno zametnuti parbu: ipak je dćržavi stalo do toga, da se navedeni 
u iznimkah prekćršaji i prestupci službeno iztražuju, čim zaište iztragu onaj, kojega 
to pravo ide. Toga radi naredjuju kazneni postupnici, da se mora ovo iskanje 
prije svega prijaviti dćrž. odvčtniku. Stopram onda, kad dćrž. odvčtnik očituje, da 
neće službeno predložiti istraživanja, prosto je osebnomu oštećeniku tčrati pred 
naležnim sudom parbu budi sam glavom, budi po privatnom odvčtniku valjano 
ovlašćenom, i onda može učiniti sve, na što je inače vlastan dćrž. odvetnik, da se 
dokaže temeljitost ili valjanost tužbe. On se može dakle poslužiti svakim pravom, 
koje, kao Što ćemo ovdč razložiti, u kaznenom postupanju pripada dćrž. odvčtniku. 

Što smo sada kazali o zametnuću kaznene parbe po osobnom oštećeniku ili 
uvrčdjeniku, valja napose i kod nas, u Hćrvatskoj i Slavonii; jer premda još nei- 
mamo kazn. postupnika, koji bi to napose naredjivao, imamo ipak kaza. zakonik, 
kojemu se zadovoljivati mora, a onako zadovoljiti može. 

Premda kod nas može, kao što smo već kazali, sudao početi kazneno iztra- 
živanje ma i neimajuć predloga dćrž. odvčtnika; ipak treba da o tom obavčsti dćrž. 
odvčtničtvo; jer su dćrž. odvčtnici i kod naših sudovah namčšteni s pravom, da 
budu dionici u kaznenih parnicah u ime dćržave, kao glavnoga tužitelja; a oni 
nebi se mogli služiti tim pravom, kad jih sudac nebi obavčstio kadgod zametne 
kaznenu kakvu parbu. Obavčst ova mogla bi se po prilici ovako učiniti: 

ft) Slavnomu c. k. dćržavnomu odvčtničtvu 

u Z . . . . 


Dopis. 

Mavro Semelić, tćrgovac u P. . . . pod kućnim brojem 21. obustavi prije 
nčkoliko danah uplaćivanje svojih dugovah, te predade sve što je imao, svojim 
včrovnikom. Već se je bio o njem raznio glas, da je zaradi razsipnosti svoje pod 
stečaj (concursua) pao; i već sam ja radio o tom, da se zametne kazneno iztraži- 
vanje proti njemu poradi zločina prevare po $. 199. k. z.: kad eto dodju k meni 
danas do podne trojica njegovih včrovnikah, naime Josip A., Franjo B. i Ferdo C. 
koji ne samo potvćrdiše, da je Mavro Semelić veoma lakomiš^jeno razsipao svoje, 
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oego da je i nastojao svakojakini spletkami produljuti svoju včresiu, dapače da je 
izmislio včrovnikah, kojim nije ništa dužan. Nestalo je dakle svake sumnje o sločinosti 
toga stečaja; i buduć da je dopalo mene, da iztražim ovu stvar, obavčsćujem o 
tom prije svega slavno c. k. dčrž. odv&tničtvo, da može službeno biti dionik ove 
kaznene parbe. 

U Z. ... 6. veljače 1853. N. N. 

c. k. kotarsko-sborni sudac. 

Pošto se dčrž. odvčtniku tako dade prilika, zastupati dčržavu u kaznenoj 
parnici, moći će raditi po dužnosti, kao što u sva kom drugom slučaju, gdčne je on 
sam predložio, da se zametne parba po primčrih navedenih pod lito broja 5. 
ovoga lista. 

Dojavu pod brojem 1 ) sa predlogom pod brojem 9 ) ima predati dćržavno 
odvčtničtvo podnesnici onoga c. k. kotarsko-sborooga su da, kojemu je dopis uprav¬ 
ljen. Ovaj će se podnesak i ovdč u podnesni zapisnik ubilježiti, pa onda s do¬ 
tičnim brojem i danom izručiti predsčdniku ili načelniku sudišta. Načelnik sudišta 
razdeljuje uredovne poslove medju podčinjene sebi urednike. Ako dakle hoće da 
doznači ovaj podnesak sudcu, LjuborU Dragoliću, onda to može učiniti ovako: 

„Gosp. sudcu Ljuboru Dragotiću za uredovanje.** 

U Z. ... 5. sččnja 1853. N. N. 

načelnik sudišta. 

Nu ovo doznačivanje čine načelnici sudišta još kraćim putem; oni naime za¬ 
bilježe samo ime sudca ozdol na podnešenom arku, pa ga pošalju po sudovnom 
slugi dotičnomu sudcu, koji već zna šta mu valja raditi. 

Buduć da ovaj sudac iztražuje kaznenu stvar, može mu se toga radi nadč- 
nuti ime „sudca iztrnžitelja,“ a dužnost mu je u obće, da postupa sdušno i po 
zakonu. On je za to odgovoran. Nu ova bi odgovornost sasvim bila pusta, kad se 
nebi sudac iztražitelj u svom postupanju deržao reda, po kojem se suditi može, 
dali ovčršuje ili neovćršuje sdušno svoju dužnost. Zato je prije svega veoma shod¬ 
no, da i sudac iztražitelj vodi podnesni i izručni zapisnik, u koji zabilježuje pod 
tekućim brojem sve, što mu se podnese, 1 sve, što on komu drugomu izručuje, 
naznačujuć u njem dan, kad što primi ili pošalje, zatim ime spisa, što mu bude 
podnešen i što ga on sam komu pošalje, nadalje sadćržaj toga spisa i ime onoga, 
komu ga šalje. — Uz ovaj zapisnik treba da sudac iztražitelj vodi i za svaku po¬ 
jedinu kaznenu parnicu posebni zapisnik, u koji ubilježuje samo one podneske i 
ostale spise, koji spadaju samo na onu parnicu. 

«) 0 brazac zapisnika, za svaku pojedinu kaznenu parnicu. 

Naznaka 

spisah spadajućili na kaznenu parnicu, podignutu suprot Ivanu Leškoviću za¬ 
rad kradje, počinjene Josipu Bankiću. 


Tekući 

broj. 


spisi 


1 . 

2 . 

3. 

4. 

5 . 


Dojava Josipa Bankića sa predlogom c. k. dčrž* odvčtničtva. 
Zapisnik o izvidu učina 5. sččnja 1851. 

Preslušanje Josipa Bankića, 6. sččnja 1853. 

Dopis c. k. redarstvu u Z. ... od 6. sččnja 1853. 

Saslušanje svčdoka Marka Ribara, 6. sččnja 1853. i t. d. i t, d. 
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Na arak svakoga u naznaci zabilježenoga spisa treba da sudac napiše dotični 
broj. Svi spisi, u jednoj naznaci zabilježeni, čine jedan svezak, i sudac ih mora 
zajedno sa naznakom čuvati osebice, odlučiv ih od spisah druge koje parnice. Tako 
se može ustanoviti red, koji će nesamo nadziranje aspčšiti, nego i samomu sudcu po¬ 
sao jako olakšati. Ovakovu naznaku spisah pripravit će sudac, čim dobije predlog 
od dčrž. odvčtnika, da iztražuje; ili napose kod nas, gdč smč sudac početi iztragu 
i bez naloga od dčrž. odvčtnika, čim dozna za kakov naruŠaj kaznenoga zakona, 
učinjen u njegovom području. 


Kći-otrovnica. 


U Freiburgu (u Nčmačkoj) razpravljala je porota mčseca prosinca prošaste g. 
kaznenu pru, o kojoj se je mnogo govorilo, te je svatko želio znati, kako će izaći. 

Na tuženičkoj klupi sčdila je kao tuženica lčpota dčvojka, rodom iz doline 
zvane Markgraflerland, na glasu radi dobra vina, bogatstva i krasnog naroda. 

Ota dčvojka, štono tako bezazleno na tuženičkoj klupi sčdi, okrivljena je gćr- 
dim zločinom, da je olca i majku otrovala. Ime joj je Barbara Gerwig, istom je 
20. godinu naveršila, včre je evangeličke, ona je kći bogatoga gospodara. Odprije 
je slovila sa bistra uma i velike dobrote, nu ova se na skorom izvćrgne n ras- 
bludnost. Ova joj urodi zlim rodom: mlada je dčvojka dva puta već nosila čedo 
pod pojasom, pa ju snadje i navadna poslčdica razbludnosti — omili joj vino. Mati 
njezina odbijala je izpćrva svojoj jedinici njezine mane na mladost i lakoumnost, 
te kćerka nije falila na nijednom sajmu, na nijednom plesu u bližnjih selih, a tro¬ 
šak je smagala, podkradajuć i prodajuć žito svojih roditeljah. Nu otac je kudio f 
karao njezino vladanje, a lanjskoga travnja baš je izjavio, da će joj radi ove raz* 
uzdanosti ostaviti oporukom samo zakoniti dio fiichttheif) , što ga otac mora 
dčtetu dati, a ostali imetak da će ostaviti svomu unuku, nezakonitomu sinu ote 
svojo kćeri. Da to preprčči, smisli opaka kći, da će otrovati otca. U kući je bio 
oddavna zamotuljak ( Pnckchen ) mišomora. Ona uspe od njega punu žlicu n skorup * 
njaču ( Rahmsuppe ), koju je svomu nesretnomu otcu kuhala. Mati je od ove juhe 
malo zakusila, a dčte je samo jednu žlicu založilo, ostalo sve pojede u zao čas 
otac. Dčtc iznese glavu; mati, koja je od davna poležkivala, stade kerv rigati i 
zaglavi, a otac premine sutradan uz neizkazanu muku. Otrovnica je gledala na pro¬ 
zora u sobu, da vidi, dali joj otac zbilja juhu jčde, a slugi, koji je hotio po lččnika 
ići, zapovčdila je da ostane kod kuće. Kad lečnik dodje, već je bilo ponehari, i on 
niti nezapazi odmah uzrok bolesti, te su se kukavni roditelji sa životom razstali. Kad 
su kasnije dčvojku odveli do mćrtvoga tčla njezinog otca, odmah je svoj zločin priznala* 
Braniti ovu zlotvornicu bijaše mučan posao, nu njezin je branitelj ipak sve 
naveo što bi moglo ublažiti gćrdobu njezinoga zločina. On se je tćrsio dokazati, 
da je ovaj zločin poslčdica nemarnoga odhranjivanja. Dčd otrovnice, Ijubeć odviše 
svoju ubavu unuku, navadio ju je za rana na vino. (Neka se uzmu u pamet naši 
roditelji, govoreći, da dčtetu neškodi jedna kaplja vina!) Vino je u dčvojke raz- 
dražilo putenost; nu ni ova nebi bila mladu dčvojkn dva puta osramotila, da joj 
nisu roditelji dva puta uzkratili privolju na udaju, zato što bijaše zaručnik siromak. 
Još napomene i to, da je tuženica pijana bila, kad je taj zločin izvćršila, i zato 
da joj se nemože pisati u grčh što je u pijanstvu učinila. I dčržavni odvčtnik na*? 
stojao je potaknuti na railosčrdje serca sudacah. Sve u zalud; porotnici izjave 
jednoglasno, daje tuženica kriva, a predsčdnik suda proglasi tronutim glasom 


osuda: da se pegubi javno. 
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Vćst. Dne 24. veljače t. g. obdčržavan je 
u dvorani ovdašnje varoške vččnice dobrim 
uspčhom pčrvi teoretički deržavni izpit U dčr- 
žavopravnih i upraviteljstvenih zakonah. 

Promiae. g. M. Vrančić prenoći te o je 
i* Dalja u Pleternicu kao koL sudac, a g. 
Vlad. Knežević iz osččko-valpovačkog 
kotara u Dalj kao kot. sudac. Pristav kot. 
suda požežkoga g. Skender J. PeiČić 
upravljat će s kotarom osčćko-valpovačkim. 
G. Fr. Erlinger kot. sudac n Požegi na- 
mčšlen je kod zemaljskog suda požežkoga, a 
g. Jos. Mati e vi ć, tajnik sem. suda po- 
žežkog upravljat će kotar požežki. 

ZakODOŠa. Dne 15. veljače 1853. izišo je 
is c. k. dčržavne tiskarniceu Beču i razpošilia 
•e VIII. komad dčržavo-zakonskoga lista, koji 
•adčržava pod 

Br. 21. naredbu ministarstva unutarnjih dč- 
lah od 28. prosinca 1852., koja naznačuje, 
kako se iztraiivati i kazniti imaju oni, koji se 
žene bez dozvoljenja od političke vlasti. 

Br. 22. razpis minisUrstva financialnoga od 
1. veljače 1853., koji ustanovljuje, kakova ca¬ 
rina ima se pobirati od gnoja (djubreta). i to 
dolazi pod imenom ,,Poudrette.“ 

Br. 23. raredbu ministra za pravosudje od 
3. veljače 1853., kojom se u porazumljenju s 
glavnim ravniteljstvom računovodstva, naredba 
od 11. lipnja 1851., priobćena u dćriavo-za- 
konskom listu pod brojem 150., proteže ta- 
kodjer na krunovine Ugarsku, Hčrvatsku i 
Slavoniu, Erdelj, sčrbsku vojvodinu i tamiški 
banat; rečena pako naredba od 11. lipnja 
1851. sadćriava, kako se imaju razpravljati pri¬ 
tužbe pri adjustiranju putnih troškovah. 

Br. 24. razpis glavnoga računovodstvenoga 
ravniteljstva od 5. veljače 1853., kojim se za 
kontrolu računah uvadja u Erdelju derzavno 
računovodstvo. 

Br. 25. naredbu mioistarstvah unutarnjih 
dčlah i pravosudja od 8. veljače 1853., koja 
•adčržava zabranu, da se nesraiju razdvajati 
kuće u gradu Solnogradu. 

Br. 26. carski patent od 10. veljače 1853., 
valjan za krunovine gornju i dolnju Austriu, 
Češku, Moravsku, Korušku, Kranjsku, gornju 
i dolnju Šleziu, Štajersku, Sotnograd, Goricu 
i Gradišku, Istriu, za grad Tčrst i njegovo 
okružje, koji sadćriava naredbe, da su vlast- 
nici negdašnjih dominiah rčšeni odgovora za 
opravljanje sudbenosti, koju su uad svojimi 
priašnjimi podložnici (kmetovi) imali, itd. 

Deveti komad dčržavo-zakonskoga lisU 
ta god. 1853., koji je izdan i razposlan 16. 
veljače 1853, sadćržaje pod 

l>r^7^nairedbi^3uM^veljaČ«^853^ko2om^ 


se privrčmeno od red ju je odnošaj gradjevnih 
vi as tih i njihovo službeno dčlovanje. — Ova 
naredba je krčpostna za sve krunovine osim 
Ugarske i vojničke krajine od 1* ožujka 1853. 

Dne 16. veljače 1853. izišao je i raapošilja 
se I. komad ,,I. razdčla" od zemaljsko-vlad- 
noga lista sa kraljevine Hčrvatsku i Slavoniu, 
koii sadćriava pod 

Br. 1. cesarski patent od 30. studenoga 

1852., krčpostan za kraljevine Ugarsku , Hčr¬ 
vatsku i Slavoniu, Vojvodinu sćrbskn i ta¬ 
miški Banat, kojim se za ove krnnovine nvodi 
sa više stegah i s potanji mi ustanovami obči 
gradjanski zakonik od 1. lipnja 1811., i u krč- 
post stavlja od 1. svibnja 1853. 

Br. 2. cesarski patent od 29. studenoga 

1852., krčpostan za kraljevine Ugarsku, Her- 
vatsku i Slavoniu, zatim za Vojvodinu sčrbsku 
i U miški Banat, kojim se preinaćuju zakonite 
naredbe, i uredbe, koje n ovih krunovinah 
do sad postoje glede stečenja i izvčršivanja 
prava vlastničtva na dobra negibiva, glede 
obterećivanja i zalaganja istih, i tako i glede 
djedinstva. 

Br. 3. cesarski patent od 4. rujna 1852., 
krčpostan za svukoliku cesarevinu izim Krajine 
vojničke, kojim se izdaje nov zakon o kuća- 
reoju (torbarenju). 

Br. 4. cesarski patent od 26. studenoga 

1802., krčpostan za svukoliku cesarevinu izim 
vojničke Krajine, kojim se oaredjuju nove za¬ 
konite ustanove o družtvih. 

Br. 5. razpis ministarstva izvanjskih poslo¬ 
vah od 28. studenoga 1852., o izručivanju 
mornarah uskočivših sa austrianskih brodovah 
tergovačkih u pristaništih engleskih i obratno. 

Br. 6. naredbu ministarstva pravosudja od 
9. prosinca 1852., krčpostnu za svukoliku ce¬ 
sarevinu izim Krajine vojničke, kojom se usta¬ 
novljuje sudište a i postupak prigodom n- 
smčrćivanja naputicah baukalnih. 

— Pčr vi komad zemaljsko-vladuog lista za 
g. 1853 (II. razdčla ; izdan i razposlan dne 2. 
veljače 1853 ) sadćržaje pod 
br. 1* proglas c. k. bauske vlade od 3. sččnja 
1853. glčde zabrane mušoga papira ; — pod 
br. 2. proglas c. k. hčrv. slav. hnancial- 
noga zemaljskoga ravnateljstva od 9. sččnja 
1853. glede povišenja prodajne cene prostoga 
duhana; — pod 

br. 3. proglas c. k. herv. slavonsk. financi- 
alnoga zemaljskog ravnateljstva od 21. sčč. 
nja 1853., kojim se naznačuju ona mčsta, gdč 
se prosti duhan prodaje uz nižju cČno. 
Izpravak. U br. 7. na strani 51., ređku 
22. i 26. naštampano je „prestupak,** a čitati 
se ima „prekčršaj.** 


Odgovorni urednik i izdavatelj DL Mraiović. — Bčrzotiskom Frftlje Žaptni, a Zagreba. 
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Ovaj o&Aopis izlazi petkom, a 
Moji na rila godinu u Zagrebu 
4 tor., s poštom 5 for. , na pol 
godino u Zagrebu I fori, » poš¬ 
tom 8 for. 30 kr. u srebru 



Predplata se ima poslati u 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 98. Z.a domaće prima pred- 
platu k nj igara Pranje'Župan*. 
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Časopis za pravne i dčržavne znanosti. , 

Br. 9 . U pelak 4. ožujka 1853. ‘ I. tećlp. 


O građjanškoj parbi be» odvfctnika. ' 

Premda su i naši stari zakoni dopušćali parnim strankara turali pred sudom 
parnice bez pomoći odvetnika; to se je ipak rčdko tko usudio služiti se ovim dobro¬ 
činstvom zakona, već je malo ne svatko pozvati morao odvčtnika, jer nije mogao 
bez njega ništa opraviti. Tomu pako bijaše ponajviše uzrok to, što je bilo veoma 
mučno, da nerečem, nemoguće obavčstiti se, kako treba, u tom poslu postupati, i 
što zakoni sudcu niša zapovčdali, da bude na ruku prućim se strankam, ako 
nebudu včšte zakonu. Zato su mnogi volčli terpčti štetu, a nepovesti tužbe, nego 
povesti ju, a zagazili u veliki trošak. Ovoj je nevolji naša vlada doskočila time, što 
je a gradjaitsko-parničnom postupniku od t6. rujna 1852. naredila ne samo, da 
se ljudi mogu preli i bez odvčtnika u nčkojib parnicah, već osobito i to, da onda 
sudci imaju u pomoć biti strankam, zakonu nevčštim. 1 ■ > ■ 

Ova je naredba od neizkazane koristi za nasod. Na podpuno ćeije uživati 
samo onaj, koji zna, u kojoj parnici mu netreba odvčtnika, i kakvoj pomoći se ima 
nadati od sudca. 

Na pitanje, kad može stranka tčrati pred sudom civilnu pru (Reehtssache) 
bez odvčtnika, mogli bismo u kratko odgovoriti time, da navadno parci netrebaju 
odvčtnika, kadgod im je prosto pred sudom u strne no raspravljali. Ustmeno pako 
može se postupati i kod onih sudovah, gdč samo jedan Sudac rčšava parnice, 
dakle kod inokosnih sudovah, i kod onih, gdč rčšava parnice više njih u sboru, 
dakle kod sbornih sudovah. i 

Kod inokosnih sudovah ima se postupati ustmeno u svakoj parnici, koju 
inokosni sud rčšiti smč, t. j. koja spada pod njegovu sudbenost. Mi ćemo ovdč 
izbrojiti samo one parnice, koje se po najčešće radjaju, i koje spadaju pod ino¬ 
kosnoga sudca* Pred inokosnim sudom morat će tužiti onaj, 

• 1) koji ište izplatu duga, što neiznoši više tid 500 forintih srebra, Ili pre¬ 
daja kakve stvari, koja nije vrčdna više od 500 fr. sr., ako u tužbi naročito izjavi, 
da je pripravan mčsto stvari primiti u novcu toliko , koliko je stvar vrčdna. U 
ovu svotu od 500 fr. pako se neimaju uračunati ni postotci, što ih tuženik još nije 
izplatio, ni druge uzgredne tražbine, viseće o ovoj svoti, n. p. sudovni troškovi. 
Nu pod naležnost inokosnoga suda nespada više tužba, kojom tko ište, istina, iz¬ 
platu svote, nenadilazeće 500 fr.; ali ova svota samo je dio veće glavnice. Isto 
tako, i negledeć na iznosak, nesmč inokosni sud razpravljati parnicah, koje- se imaju 
rčšiti po mčnbenom, morskom, tćrgovaćkom ili rudarskom pravu. . .. 

2) Po iuokosnem sudcu može tko iskali izplatu jasnoga duga, t. j. takvoga 
duga, o kojem Ima u rukuh zadužnicu, te joj se podpuno včrovati mora. Kad jasni 
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dug neiznosi prčko 500 fr. sr.; onda se mora svakako pred inokosnim sudom 
ustmeno postupati; kada pako jasni dug čini više od 500 fr. sr.; može se samo 
onda razpravljati pred inokosnim sudom, ako su stranke u pogodbi izrčkom odre¬ 
dile, da se ima postupati ustmeno. 

3) Tko želi, da se odkaže najamna ili zakupna pogodba (Mieth- od. Pacht- 
vertrag), ili koji zahtčva, da mu najamnik (Miether) ili zakupnik (PSchter) izprazni 
ili povrati najmljenu ili zakupljenu zemlju ili sgradu, mora podnčti tužbu inokosnomu 
sudcu, isto tako i onaj 

4) koji traži pravo uzkraćeno mu time, što ga je tko smetao u njegovom 
posčdu; 

5) koji želi, da se ovčrši pogodba, Što ju je s kim sklopio bio o stalnoj 
službi, o poslugi ili o pohrani t. j. o čuvanju kakve stvari (Dienst-, Lohn- oder 
Verwahrungsvertrag). — Ovamo spadaju napose: 

a) razpre izmedju gospodara i njegovoga privatnoga urednika, službenika ili 
služinčeta; 

b) razpre izmedju zanatnikah, posčdnikah od dčlaonicah i tvornicah s jedne 
sirane, a njihovih poslenikah s druge strane; 

c) razpre izmedju kćrčmarah, gostionikah, brodarah, vozarah, kiriašah i vo- 
zitbenih zavodah sjedne strane, a njihovih gostiuh, putnikah ili predavacah s druge 
strane: ako se porodi razpra zarad stvarih, što ih prime u zabranu kčrčmari go¬ 
stionici, brodari, kiriaši i vozitbeni zavodi, ili zarad onoga, što su oni dali gostim 
ili putnikom; napokon 

d) razpre, u kojih lččnici, vidarl ili Ičkarnici ištu Iččbinu, vidarinu i lčkarinu, 
t. j. plaću za lććničku pomoć ili za lčkove, i u kojih učitelji privatnih učionah i 
odgojnicah ištu naukovinu i hranovinu, t. j. plaću za učenje ili odgojivanje. 

Razpre, navedene pod br. 4. a), b), c), i d ), spadaju pred inokosne sudove, 
bio iznosak tražbine koji mu drago. 

6) Tko traži naknadu za potru t. j. za štetu, što mu ju je kakov čovčk ili 
marva počinila u polju, treba da se potuži kod inokosnoga suda. 

7) Ovamo spadaju i sve parnice izmedju ladjarah i gospodarah od vodenicah 
ludjevnih radi štete, makar kakve, učinjene ladjam ili vodenicam ; 

8) sve tužbe s kupovnih ili prodajnih pogodbah sklopljenih na kojem sajmu, 
ili tužbe za naplatu dugovah, koji se imaju po pogodbi na stanovitom sajmu pla¬ 
titi, ako dugovi neproiiču iz mčnbenog odnošenja; 

9) parnice stečajne, ako stečajni dužnik nije tčrgovac, i ako njegovi dugovi 
nciznosc prčko tOOO fr. sr. 

Kod sbornih sudovah pako može tužiti ustmeno onaj: 

1) koji želi zametnuti parnicu, što se ima tćrati pred tčrgovačkim sudom; 

2) koji ište izplatu jasnoga duga od prčko 500 fr. sr.; ako se stranke nisu 
pogodile za ustmeno postupanje pred inokosnim sudom; 

3) koji ište izplatu zakupnine ili zajamnine. (Pacht- od. Miethzins) 

Ima, istina, još i drugih razprah, koje se i pred sbornim sudom ustmeno 
razpravljati mogu; nu buduć da se one dogadjaju samo u savezu sa zametnutom 
već glavnom parnicom, i buduć da nam je sada stalo samo do postupanja u glavnoj 
parnici; minut ćemo ove uzgredne odnošaje, i napomenuli još, da je strankam na- 
vadno prosto, odabrati ustmeno postupanje i za takove parnice, za koje inače za¬ 
kon naredjuje pismeni postupak. 
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Iz toga se dakle vidi, kada se ima ustmcno postupati; a kod takvoga po¬ 
stupanja netreba, da se stranka služi odvčtnikom: već može ili sama glavom ili 
peko svojim ćvlašćenikom, (Bevollm&chtigten), koji nije odv&tnik, tčrati parnicu. 

Postavimo sada, da je Krešimir Hilović došao na sud, želeć ustmeno tužiti 
Milana Živnjaka za izplatu duga od 40 fr. sr.; pa ćemo, opisujuć tečaj ove par¬ 
nice, navoditi glavne dužnosti, što ih zakon nalaže sudcu kod ustmenoga postupanja. 

Prije svega treba da 6udac pita tužitelja za njegovo i za tuženikovo ime i 
prezime, za stališ i obitalište; da ga pita, želi li tužiti u svoje ili u ime koga dru- 
goga, i da mu kaže, neka se jasno izjavi, što tužbom traži. — Ova su pitanja po¬ 
trebita, da se sudac ubavčsti o onih okolnostih, po kojih će moći suditi, dali stvar 
spada ili nespada pod njegovu naležnost; — dali se tužitelj može ili nemože sam 
glavom zastupati, dali tužitelj ima ili neima pravo povesti tužbu u ime trećega, — 
dali će biti u ovoj parnici suparacah i suparnikah (MHklager umi Mitgeklagter ) 
— i napokon dali tužitelja ide ili neide pravo zahtčvati od koga trećega, da ga u 
parnici sudbeno zastupa. — Ako sudac nadje, da rudi ovoga ili onoga uzroka ne¬ 
može primiti tužbe; ili ako je očevidno, da je tužba sasvim netemeljita: onda je 
njegova dužnost, ustmeno poučiti o tom tužitelja, dapače i pismeno, ako to tužitelj 
naročito zahtčva. — U tom slučaja može sud zametnuti po prilici ovakov 

Zapisnik 

od 12. Teljaće lf53. 

zametnut kod c. k. kotarskoga suda u P. ... na molbu Krešimira Milovića, 
stolara u S . . . , da sud primi u zapisnik njegovu tužbu proti Milanu Živnjaku, 
krojaču u P. . . . 

pred podpisanimi. 

Krešimir Milović, došav danas na sud, moli, da se primi u zapisnik njegova 
tužba proti Milanu Živnjaku za platež duga od 40 fr. sr. — Buduć ipak da on 
ište ovu svotu u ime svoga brata, Gojmira Milovića, od koga neima ovlašćenja: 
upućen bi, da si pribavi prije potrebitu ovlastnicu ( Volfmachls-Urkunde ). On je 
s ovim ustmenim naputkom sasvim zadovoljan. 

Pročitano i odobreno. 

N. N. c. k. kotarski sudac. Krešimir Milović. 

N. N. pisar. 

Tako treba sudac da bude poučavanjem i upućivanjem na ruku onomu, koji 
želi zametnuli civilnu pru sa ustmenim razpravljanjem. — Kad se sve prigotovi, 
što treba, da se tužba valjano podići može, ili kad se tko ni poukom ni naputkom 
nedade odvratiti od podignuća očevidno bezrazložne tužbe: onda sudac mora pri¬ 
miti tužbu i upisati ju u zapisnik. U tužbi treba a) da bude točno i razgovčtno 
opisan učin, na kojem se osniva tužbeno zahtčvanje; 6) da budu podpuno nave¬ 
dena dokazala n. p. zadužnice ili druga pismena dokazala, svčdoci i prisege. Kod 
svčdokah treba navesti njihovo ime i prezime, stališ i obitalište. Napokon treba c) 
da bude razgovčtno navedeno tužbeno zahtčvanje, da se sasvim jasno vidi, što tu¬ 
žitelj od tuženika ište. Iz tužbe pako treba izostaviti sve, što nespada na samu 
stvar, dakle i pravoslovna mudrovanja. 

Ako tužitelj nije podoban navesti sve to po redu i razgovčtno: onda treba da 
ga sudac izpitiva dotle, dok se sve lčpo nerazjasni; i zatim da diktira sam sudac 
ustmenu tužbu u zapisnik po prilici ovako: 
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Zapisnik 

od 20. veljače 1853. 

zametnut kod c. k. kotarskoga suda u P . . . radi ustmene tužbe Krešimira 
Milovića, stolara u S. ... pod br. 17. podignute u ime njegovoga brata, Gojmira 
Mllovića, 

proti 

Milanu Živnjaku, krojaču u P. . . . pod br. 3. 

za izplatu duga od 40 fr. sr. sa pripadci, 
pred podpisanimi.' 

Krešimir Milović moli, da se uzme u zapisnik slčdeća tužba: 

Prije tri godine danah bio je Ivan Potresnik, tćrgovac u S. . . posudio ob- 
tuženiku 400 fr. sr., i ovaj se je bio obvezao, da će taj dug zajedno sa 6% is¬ 
platiti do zadnjega prosinca 1852. To ću dokazati glavnom prisegom, kojom tuže¬ 
nika nudjam u obliku niječnom (negativnom); a u obliku potvćrdjujućem (affirmativ- 
nom) položiti će ju Ivan Potresnik, ako bi ju tuženik od sebe odbio. Prije godine 
danah pako bio je Ivan Potresnik ustupio ovu tražbinu momu bratu, Gojmira Mi- 
loviću, kao što se vidi iz priložene ustupnice {Ctsstonsnrkunde) A) od 25. sččnja 
1852. — Nu buduć da je tuženik do 1. sččnja 1853. izplatio stopćrv 360 fr. sr.; 
a o>talili 40 fr. neće da plati, premda smo ga ja i moj brat više putah prijateljski 
opominjali: to prilažem ovlastnicu B) od 19. veljače 1853. svoga brata i molim, da 

Slavni c. k. kotarski sud izvoli odrediti ročište za ustmenu razpravu ove 
tužbe, i nakon razprave odsuditi; da mi tuženik ima izplalili napomenutih u tužbi 
40 fr. sr. sa 6% kamatah od 1. sččnja 1853., i dokazane sudbene troškove uz 14 
danah pod prčtnju sudbene ovćrhe. 

Pročitano, odobreno i podpisauo. 

N. N. kotarski sudac. Krešimir Milović. 

N. N. pisar. 

Zatim odredi sudac ročište, t. j. dan i uru, kad imaju stranke pred njega doći, 
i napiše ovu svoju odluku na zapisnik ; a tuženiku pošalje prepisak ove tužbe s 
odlukom. Ako dodju obč stranke na ročište, onda razloži sudac tuženiku, što tuži¬ 
telj od njega ište; pa sasluša i tuženika. Ako tuženik prizna, da je dužan upravo 
ono, što tužitelj zahtčva; onda ima sudac izreći, da tuženik plati, što je dužan. 
Ako pako tuženik prigovara, onda može sudac predložiti strankam medjusobnu na¬ 
godbu. Ako mu pako nepodje za rukom nagodbom pomiriti stranke; onda mora 
kao sudac uredovno nastojati, da se pra po zakonu razpravi. Osobito 
treba da stranke opomene , da točno i jasno razlože i predlože učin, o kojem visi 
rešenje pre, da navedu potrebite dokaze , i da svaka stranka jasno i razgovčtno 
odgovori na povčdanje druge stranke; zato treba da joj predoči šteta, koju će joj 
to nančti, ako odgovor uzkrati, ili ako se neizjavi jasno. Kad stranka nije včšta 
zakonom, onda ju ima sudac, ako mu se svidi, poučiti i o načetih sudbenoga po¬ 
stupanja, o tom, što se ima dokazati, tko to mora dokazati i kako. U obće dakle 
treba da sudac razpravom tako ravna, da se stvar sa sviub stranah podpuno raz¬ 
jasni, i čim berže rčši. 

0 ovoj razpravi treba napraviti po prilici ovakov 

Zapisnik 

od 1. ožujka 1853. 

zametnut kod c. k. kotarskoga suda u P. ... za ustmeno razpravljanje tužbe 
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Krešimira Milovića proti Milanu Živnjaku za izplatu 40 fr. sr. sa pripadci, primljene 
u zapisnik od 20. veljače 1853. br. 193. 

Pribitni: 

N. N. kot. sudac. Krešimir Milović, tužitelj. 

N. N. pisar. Milan Živnjak, tuženik. 

Pošto je tuženiku pročitana tužba, upitan bi, da li priznaje tužbeni dug. Bu- 
duć pako da je tužbi prigovarao, i buduo da se 6tranke niti nagoditi nisu mogle; 
predočena bi tuženiku izvorna ustupnica A) i ovlastnica B), priklopljene tužbi. Na 
to on odgovori: 

fstina je, da mi je bio prije tri godine danah Ivan Potresnik uzajmio 400 
fr. sr., i da safri se bio ja obvezao vratiti taj zajam do 31. prosinca 1852. Istina 
je i to, da sam Gojmiru Miloviću već platio 360 fr. sr.; jer mn bijaše Ivan Po¬ 
tresnik ustupio; što je od mene tražiti imao. Nu niječem, da mu moram još platiti 
40 fr. da podmirim sav dug od 400 fr. Iz uslupnice A) vidi se, da je bio Ivan 
Potresnik ustupio protivnika svoju tražbinu stopram 25. Sččnja 1852.; a ja ću do¬ 
kazati glavnom prisegom, da sam bio Ivanu Potresniku prodao haljinu za pogodjenu 
cčnu od 40 fr. Sr. na odbitak od zajma od 400 fr. sr. još prije, nego li je bio on 
ustupio ovu tražbinu Gojmiru Miloviću. Ovom prisegom muljam ustupitclja, Ivana 
Potresnika , neka se zakune, da nije tako; pak ako on neće, to ću se ja zakleti 
potverdno. Ja sam dakle već podpono vratio zajam; i nisam ništa više dužan. Zato 
molim, da sldvni c. k. kotarski sud izvoli odbaciti protivnikovu tužbu. 

(Isto takd morala bi se zabilježiti i replika i duplika). ' 1 

Ovako dakle ima kod ustmenoga postupanja sudac voditi razpravu. Dapače 
zakon propisuje, da sudac, koji stopram po svčršenoj razpravi uvidja, da još nije 
sve tako razjašnjeno i dokazano, da bi se stvar temeljito i po pravici rčšiti mogla, 
mora iznova pozvati stranke na sud, da ih opet sasluša. Ako bi pako uzperkos tomu 
sudac pčrve molbe parnicu tako povčršno razpravio, da ju sud druge molbe, ko-^ 1 
jemu je prizvana (appellirana), sdušno rčšiti nemože: zakon naredjuje, da i ovaj 
sud može naložiti sudu pčrve molbe, da stvar iz nova razpravi, ili barem nedo- : 
statke izpravi. . 

Mi smo ovdč samo na kratko razložili sudcevo dužnosti kodustmene gradjan- 
ske parbe: nu mislimo, da već odanle svaki uvidja neizmčrnu korist naroda, kad 
ovakove propise zakonu včšt i su dc i sdušno overšuju. 

Dr. Roje. 


Nčšto o kaznenom zakoniku i postupniku. ' 

9 Kada je čovčk stupio u družtvo, potrebito bijaše obezbčditi nutarnju i spo- 
Ijašnu sčgurnost družtva. To se s hodnim zakonodavstvom postiže. 

Zakoni i propisi, kojimi se medjusobna sčgurnost više družtvah (deržavah) 
ojamčuje, zovu se pravo m edj u n a ro d n o. Zakoni i propisi, kojimi se nutarnja 
sčgurnost družtva obezbčdjuje, čine pravo nutarnje, koje se na javno i oseb- 
no dčli. Ono se bavi propisi dćržavnog ustrojstva; ovo pako propisuje dužnosti i 
prava pojedinih fižičnih i moralnih osobah. Skup zakonah i propisah, kojimi se nun. 
tarnja sčgurnost družtva obezbčdjuje od navale pojedinih osobah, zove te pravo 
kazneno ili zakon kazneni. Skup zakonah i propisah, kojimi se prava po¬ 
jedinih osobah ustanovljuju, zove se pravo osobno. Napokon pravo oseboo-t 
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gradjansko jest skup zakonah, kojimi se gttdjanska esehna prava pojedinih 
članovah družtva odredjuju. 

Svako od ovih pravah ili zakonikah. (Prava troba razlikovati od zakoni« 
kah; zakonik bo je knjiga u kojoj se nalaze naredbe o pravih. Ured.'} ima 
osobiti put, kojim treba tražiti povrčdjcna dotična prava. Put ovaj zove se po¬ 
st upnik. Kako se razgranjuju zakoni na: medjunarodni, javni, osebni, kazneni, 
gradjanski, mčnbeni, sudni, tćrgovački, pomorski i, t. d.; tako ima i različitih 
postupnikah, naime: javni, osebni i t. d. 

Sve ove včrsti pravah i dotično zakonah bijahu u nas dosele u jedno smd- 
šane tako, da se je mučno jedno od drugoga razlikovati moglo; premda je svakomu 
u starih zakonik naših traga bilo. Stopćrv u novije doba poče vremena smdsu ovu 
raztvarati. No budući da su bila lučila (Scheidetniftel) bivših ugarskih sudovah 
nesavćršena, te nisu mogla osamstogodišnju ovu mčšalinu raztopiti i razlučiti: mo- 
radoše se druga krčpostnija uporaviti. Ova nam donese poslčdnja političko-lučben« 
fermentacia. Svaki dan vidimo novih pojavah na pravoslovnom polju. 

Eto već imamo: kazneni zakonik, gradjanski i mčnbeni zakonik s dotičnimi 
postupnici. Sada izlaze propisi o službenom svestranom postupku pravosudnih obla- 
stib, nu ove se tekar ustrojiti imaju, i kao takove opet novih propisah iziskuju. 
RčĆju, pravoslovje naše napreduje, da ni negovorim o drugih strukah javnog razli- 
kog prava, koje ponajviše u političku struku zasčca. 

Svestranim ovim razvitkom pravoslovja našeg razvija se pomalo i pravoslovno 
knjižtvo naše, razvijaju se i umovi pravoslovacah naših. Radostno u domorodnom 
pravoslovcu sčrce zakuca, kada u ovom listu vidi, kako se pojavljuju sve jedan za 
drugim, domorodni pravoslovci, te kako uza to pravoslovno naše knjižtvo, laganim 
no sčgurnim korakom napreduje. Tako valja. 

Treba već jednom da prestanemo biti ruglo naših susčdah. Treba da presta¬ 
nemo divit se tudjoj osrednosti. Treba da tražimo saveršenost, ako je mahom i 
nepostignemo. Primimo od inozemacah sve, što je dobro, nedćržeć svaku njihovu 
rčč za svetinju. Učimo se razlikovati smetnju od pravog znanstva. 

Odaljio sam se ponešto od pćrvobitnoga predmeta. No u pretresu svakog 
predmeta treba da nam narodna srčća pred očima lebdi. Ta sve, šta činimo, za 
narod činimo — barem bismo Činiti morali. Mi smo sada na stazi napredka. Cim 
dalje stupamo, tim više vidimo, da nam je ožudjeni cilj još daleko. 

Na pravoslovnom evo polju imamo jurve podosta zakonah; no prave koristi 
jošte neimamo. Bolje je doisline nego je prije bilo; no bolje bi moglo biti. Koji s na¬ 
rodom našim i malo obći, osvčdočiti će se o tom. 

Pravosudna uprava kod nas još uvčk hrama. 

Narod to osčća. Najviše to narod osćća u kaznenom postupku. e- 
slašica propisah u kaznenom postupku najviše naš narod tišti na pravoslovnom polju* 
Po sadašnjih nedostatnih propisah nedužan više putah čovćk cčle mčsece i g me 
u uzi provesti mora. 

Ovomu bi se imalo čim prije doskočiti. Ali Čime? 

u) Čira skorijom uredbom našeg pravosudja, da se tako svaki sudac svom 
zvanju sasvim, posvetiti može. (Ustrojavajuće povčrenstvo već se je primilo krčpko 
svoga posla. Ured.} 

6} Čim skorijim uvedenjera kaznenog postupnika. (Sva je prilika, da će nasko- 
rom izaći. Ured.} 
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Dok se ove dve točke neizvčrše, hramati će pravosudje naše glede važnog 
kaznenog postupka. 

Pa to i je sasvim naravska stvar. 

Sudac, kojeg tišti svakdanja briga za budućnost i obstanak, nemože se svom 
revnosću dotičnomu svojemu zvanju posvetiti. 

Gdč neima točnih propisah, koji sudca pozitivno vežu, ondč je svojevolji ši¬ 
roko polje ostavljeno. 

Polag svega toga tko tčrpi? Narod. 

Vidi se iz toga, da medju tolikimi žurnimi potrebami našimi naj žurnija jest, 
da se čim prije kazneni naš postupnik, makar i privremeno popravi. 

Najprešnije je pako, po mom mnčnju, za sada: 

Da se odmah točnije ustanove granice izmedju tri glavna 
odsčka kaznenog postupka; jer odanle izlaze sve postojeće neprilike. 

S toga predlažem: 

«) da se iztraženik uz istu iztragu i parnicu odmah na slobodu pusti, čim 
se vidi, da je iztraga svćršena, i da nije straha, da će iztraženik uskočiti. Ovo se 
dakako razumčti ima 0 slučajevih spadajućih pod naležnost kotarsko-sbornih i 
inokosnih sudovah. 

6) Puštanje ovo na slobodu moralo bi biti bez jamčevine u slučajevih, gdč 
neima straha bčgslvu; a gdč ovaj razlog stoji, pustiti bi se mogo iztraženik na 
slobodu uz jamstvo; no 

c) jamčevina ova prilagoditi bi se svakako morala okolnostim našim t. j.: od 
iztraženika imala bi se primiti jamčevina i u imetku a ne samo u novcu, kojeg 
kod nas malo ima., Upravo zato je ovi zakon ili polaštica polaganja jamčevine u 
novcu kod nas mal ne sasvim nepraktična: jer se malo tko može s njom koristiti; 
već često nekriv i nedužan u uzi čami jedino zato, jer je sumnja, da je ovaj ili 
onaj prestupak. prekćršaj ili zločin počinio. Ovomu predlogu odmah bi zadovoljeno 
bilo, kada bi se kod nas uvelo poglavje X., ili barem ovog odsčk 5. kaznenog 
postupnika od 17. sččnja 1850. štono za naslčdne austrijske pokrajine postoji. 
Nadalje: 

d) Čim se iztraga dovćrši, i dotične iztražne spise dčržavnomu odvčtničtvu 
sudac istražitelj pošalje, pozvati bi se imao okrivljenik, da si odabere branitelja; 
da ga brani od osvade, koja će se možebit proti njemu podignuti. Ovim načinom 
mnoga bi možebit parnica u svojem začetku prestala; i mnogi bi se trošak prištedio. 

e) Dotični kotarski sudovi, koji po obstojećih propisih moraju voditi predtečne 
iztrage u slučajevih sbivših se u njihovom području, imali bi do onog barem stupnja 
stvar odmah dogotoviti, da temeljito zaključiti mogu: je li sbivši se slučaj njim 
ili drugom sudu podpada. Nebi se onda stvari od sbornih sudovah često kotarskim 
sudom vraćati morale. 

f) Ustanovili bi se napokon imalo, da osudjenik parbene i uzne troškove u 
toliko samo platiti mora, u koliko mu time neće propasti sva imovina, i u koliko ga 
to neće zaprččiti u izpunjivanju dužnostih. Nebi onda mnoga nedužna obitelj s krivde 
svog otca sasvim stradala. Nebi se onda svčrha kaznenog zakona promašila. 

Ovo su točke, koje bi se odmah uvesti imale, da Često nedužan čovčk uz 
znamenitu svoju i visoke blagajne štetu nestrada. 

Ostalim manam i nedostatkom, kojih siaset ima, mučno je naprččac doskočiti. 
Mi ni sredstvah ni zavodah neimamo, da bi po obstojećem kaznenom zakoniku razliku 
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mogli činiti medju „težkom tamnicom« i „tamnicom« medju „prostora« i „pooš¬ 
trenom tamnicom;« pošto je već iztražni zatvor kod nas upravo težka tamnica, 
još više putah i pooštrena zlom hranom. Jedino žcleza još fale u izlražnoj uzi, 
da sasvim pooštrena tamnica bude. 

Ja dakle predlažem u kratko, da se nesretnim uznikom na toliko barem po¬ 
mogne, na koliko se može u sadanjem nesavćršenom pravosudnom stanju našem. 
A to se postignuti može uvedenjem gori navedenih toćkah i mogućom razlikom 
medju okrivljenikom, obtuženikomi napokon osudjenikom. Kod 
nas je dosele onaj nesretni običaj bio, da se mala ili nikakova razlika u tom nije 
činila. 

Nebrojene druge mane u sadanjem kaznenom postupniku našem ukinuti se 
mogu samo uvedenjem „kaznenog postupnika« bez kojeg će kazneni naš zakonik 
štur ostati. 

Dobro nam je došo gradjanski i mčnbeni postupnik; ali bi nam sto putah 
bolje došao kazneni postupnik, kojeg nam treba kao ozeblu sunca, a gladnu hlćba. 

Dobra su nam i draga razglabanja o gradjanskom, mčnbenom, biljegovnom i 
tćrgovačkom zakoniku i postupniku: no najnuždnija su nam i najsilnija razglabanja 
kaznenoga zakonika i postupnika. 

Kazneni zakonik i postupnik na toliko nadvisuje civilne zakone, na koliko je 
pretežniji život i poštenje od imetka, čovččnost od novca, duša od tčla. 


Vesti U utorak 7. o. m u 10. salih prije 
podne obderžaval će se ovdč pčrvl deržavni 
i/pit iz pravosudnih uaukah , i to u varoškoj 
% ečnici. 

— Nedavno je verhovno sudište u Berlinu 
resilo pitanje, dali jc ili nije dužan deržati 
reč onaj, koji je bio ženskoj glavi obećao 
ženitbu. Gospodin F., sin bogatoga i štovanoga 
tergovca, bijaše si već prije godine danah za- 
rućio gospodična L., rodom iz Kolberga u 
Pomorju ; i već su bili ugovorili svatbu ; kad 
eto g. F. u jutro svalbenoga d.ina pošalje 
gospodični L. pismo, u kojem joj očituje, da 
neće više da se s njom včnča; jer je bio do¬ 
znao, da ja je prije dva dana nČki tergovac 
u svojoj kučiji kući vozio, i da izstupiv iz 
kući je nije prččila, kad ju ovaj tergovac za- 
gerli i u lice poljubi. 

Gospodična L. zametne parbu pred grad¬ 
skim sudom u Kolbergu, i ovaj osudi go¬ 
spodina F., da se ima s gospodičnom L. ven- 
ćati uz 15 danah. 

Gosp. F. se priloži pred kraljevskim sudom 
u Kolbergu, i ovaj uništi presudu perve molbe. 

Nu gospodična L. podnese o tom pritužbu 
Verbovnomu sudu; a ovaj potvćrdi rešenje 
kraljevskoga suda te odluči, da F. nije dužan 
včnćati se s gospodičnom L. 

Englezkim se sitdovom često pridesi , da 
moraju rešili ovakve parnice, nčmačkim pnko 
rčdko kada, a austrijanskim nikada: pred au- 
fltrijanskim bo sudom ovakova se parba ni 


Ičrati nernože ; jer oo mora službeno odbacili 
tužbu, kojom bi stranka hotela da ju zametne. 

Pronio ne. G. Antunu Žerjavu, pod¬ 
županu u Doluicah, obustavljeno je službo¬ 
vanje; na njegovo mčsto namČšleu je pri- 
vrčmeno g. M. Matković, c. k. perovodja 
podžupanjski, bivši iipostavljenik u Moslavini. 
U Moslavinu izpostavljen je c. k. perovodja 
podžupanije Koprivničke g. J o s. Zupčie. 

Zakonoša. Deseti komad dčržavo-zakon- 
skoga lista, izdan i razposlati 19. veljače 1853. 
saderžaje pod 

br. 28. naredbu ministarstva financiah od 
6. veljače 1853, valjanu za Češku, Moraviu , 
Sileziu, kojom se u sporazumljenju ministar- 
stvah za financialne i unutarnje poslove od- 
redjuje, kako treba u Češkoj, Moravskoj i u 
Silezii odštećivati nekadašnje gospoštine, ima- 
juće pravo gorne desetnice, kojim bijaše 
dozvoljena odšteta preuz. patentom od 11. 
serpnja 1850. deri. zak. list br. 207. 

br. 29. naredbu ministarstva pravosudja od 
15. veljače 1853. ustanovljujući! rok, u kojem 
ima kod sumarnoga postupanja stranka dojaviti, 
da će se zakleti. Ova naredba valja za An- 
slrisku nad Ensom i pod Ensom, za Soiuo- 
građsku, Štajersku, Korušku, Kranjsku, Teret, 
Goricu, Gradišku i Istriu, za Dalmaciu, za lom- 
hardo-mlelačku kraljevinu, za Češku, Morav¬ 
sku i Silcztn, za Galiciu, Krakovsku i Buko- 
vinn. ' 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. MraZOvlĆ. — Berzotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj luopli IsImI petkom, * 
Moji u rila |adiaa u Kapaka 
4 for. , o podlom & for., no pol 
godio« m Zagrebu t for., s poi- 
lom I for. 90 kr. a srebru. 


PRAVNIK. 


Predplaia se ima padati • 
Zagreb Uredaiftvu Pravnika pod 
br. 01. Za domae'e prima pred- 
platu kujigara Pranje Župana. 


Časopis za pravne i derane znanosti. 


Br. 10. U pelak li. ožujka 1853. 1* 

»■ ■'* .! ■ I 1-ti '■mi- ■ I II ■ . .1 ■ . I ■■■ II» II JIL'uLurmum 

Šla ras umivamo po „ukidnom roku u u $. 2. paru. 

postupnika? 

U broju 7. ovoga lista kazasmo medju ostalim! na str. 60., da je sud dužan 
po |. 2. para. post. odrediti primšrno vrčme za izpravak tuibah Ui molbah odbačenih 
sbog nedostatka formalnosti, i da ga odrediti mora svagda, kad se radi o ukidnom 
roku (terminus peremtorius). Po ukidnom roku nerazumčvamo ovdč samo one ro¬ 
kove, koji su navedeni u parničnom postupniku, u. p. za odgovore na tužbe, za 
prigovore, da sud nije naležan, za replike, duplike, prizive itd., kao ito Schuster u 
svom komentaru '), nego i one, koje odredjuje gradj. zakonik u 4. poglavju 3. 
dčla (o zastari), i na drugih mčstih, kao n. p. u ff. 438., 439. o opravdanju pred- 
bilježenih pravah, u g|. 967., 982., 1111. itd.; jer zadnja izreka 2. |. para. post. 
sapovčda naročito i jasno, da sud, odbaciv podnešenu si tužbu ili mol¬ 
bu radi nedostatka formalnosti (si. d.), ima odrediti ujedno pri¬ 
mi rno vrčme z a izprava k is te, kadgod se radi o ukidnom roku. 
Ukidni rokovi nalaze se pako i u gradj. zakoniku, jer po njih razumčvamo, kao 
ito se vidi iz dvor. odluke od 8. travnja 1785. br. 406. pravosudne sbirke, one 
rokove, kojih dospčlkom prestaje i posčdovano, a na nje ograničeno pravo. Nu da 
su upravo rokovi gradjanskoga zakonika onakovi, s kojimi, kad minu, i pravo isto 
prestaje, toga netreba dokazivati, jer se o tom svatko može lako uvčrlti, promo¬ 
trivši pojedine ondč navedene zakone, kao n. p. propis $. 156., u kojem je kazano 
da muž, komu je žena prije 7 mčsecih izza včnčanja rodila, ima nikati otčevnost 
(Vaterschaft) uz 3 mčseca, od kad je to saznao, ako hoće da ga zakon nedčrii 
za otca ovoga dčteta; ili g. 439., gdčno zakon govori o roku odredjenom za 
opravdanje predbilježenoga (prenoliranoga) u javnih knjigah prava vlastničtva, te 
kaže, da ako onaj, koji je predbitježenje izhodio, za 14 ga danah od dana primlje¬ 
ne dostave, urednom tužbom neopravda, vlastan je protivnik njegov, izbrisati dati 
Izradjeno predbilježenje. — Bčlodano je dakle, da i u gradj. zakoniku ima robo¬ 
vah posve jednakih s onimi, koji su ustanovljeni u parničnom postupniku. Odatle 
stidi, da ono, ito valja o ukidnom roku odredjenom u parničnom postupniku, mora 
da valja i o rakovih ustanovljenih gradjanskim zakonikom. To moramo tim više 
tvćrditi, ito treba svaku obćenitn naredbu zakona, kao ito je ova, o kojoj upravo 
govorimo, po pravilih tumačenja uporaviti dotle na sve slučajeve, koji su u njoj 
sadiržani, dok nebude dokazano, da su neki od njih izključeni od te naredbe za 
to, ito se jim protivi jasna namira zakonotvorca. 

*) Die CivilptocMorđaoBK fiir die Koaigreiche Ungaro, Croetien (te. na atr. 46. i 46. 
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Da vidimo, protivi li se namčra zakonotvorca (duh zakona) napomenutomu 
mnčnju? 

Time, što je zakonolvorac odredio, da ima sudac za izpravak odbačenih tuž- 
bah ustanoviti novi rok, botio je samo to postići, da stranke negube radi nedostatka 
formalhostih materialna svoja prava; a ona bi jih izgubila, kad bi prije ukidni rok 
minuo, nego je stranci bilo moguće iznova predati sudu izpravljeni podnesak. — 
Da je pako upravo to namčra zakonotvorca, možemo tim manje posumnjati, što je 
baš svćrha zakona o postupanju, da štiti materialna prava dćržavljanah; a mi bismo 
radili baš proti ovoj sverhi, kad bismo zakone tako tumačili, da bi se tim veća 
važnost podčljivala formalnim pravom nego materialnim. 

I rčči zakona i namčra zakonotvorca potverdjuju dakle mnčnje, koje^ ozgor 
navedosmo. 

0 istini ovoga mnčnja uvčrit ćemo se još bolje, ako zavirimo u povčstnicu 
parničnoga postupka, a to treba da učinimo svagda, kad tumačimo zakonite naredbe 
sadćržavajuće ustanovljenja prije već ohstojavša, nu sada stranom samo promčnje- 
na; jer pravoga smisla takovih zakonah nemožemo više putah pronaći sasvim ili 
barem ne podpunoma, ako neuzporedimo starije naredbe sa novom. — Privremeni 
naš parnični postupnih od 16. rujna 1852. sastavljen je, kao što je poznato, iz 
obćenitoga parn. post. od 1781. i galičkoga od 1796. tako, da su unj primljene na 
sgodnih mčslih sve kasnije k napomenutim zakonikom izdate naredbe, koje su se 
ukazale u praksi svćrsi shodnimi. Propisa, o kojem je ovdč govor, nenalazimo niti 
u obćem, niti u galičkom postupniku, nego u dvornoj odluci od 13. veljače 1795. 
bar. 217. pravosudne sbirke, koja glasi: „Kad god bude povratjen parnični 
spis poradi pogrčške (formalne, jer na druge sudacnesmč službeno gleda¬ 
ti), koja se je pod krala, valja odrediti i rok, uz koji se ima izprav- 
ljen opet podučti.“ Da je ustanovljenje 2. p. post. postalo iz ove naredbe, 
o tom neima sumnje; jer glavni propis obijuh je posve isti, a razlikuju se samo 
tim, što sud po $. 2. p. p. nije dužan, odrediti osobitoga roka za izpravak svagda, 
kad odbacuje podneske poradi pogreške formalne, kao što je to u pomenuloj na¬ 
redbi odredjeno, nego samo onda, kada se radi o ukidnom roku, dakle onda kad bi 
stranku s odbacenja mogla zapasti kakova šteta. Zakonotvorac ustanovi ovo ograni¬ 
čenje, jer je uvidio, da je suvišno i tegotno za stranke, ako bi sud morao svagda 
novi rok odrediti, dakle i onda, kada stranka nemože tćrpiti nikakove štete, i ako 
tužbu stopram po izmaku duljega vremena iznova podnese. Samo na toliko promčnio 
jo zakonotvorac prije obstojavšu naredbu, i samo s ovim ograničenjem mora se 
uzeti, da valja jošt sada i u novom parn. postupniku. 

Najposlč ima sud, odbaciv tužbu poradi nedostatnih formalnostih, poučiti stran¬ 
ku, kako da ju izpravi. Ovaj propis, premda obćcnit, bio bi u svih onih slučajevih 
posve suvišan, u kojih bi vrčme za podnešenje izpravljene tužbe medjutim minulo. 
Da dakle obćeniti propis i obćenitu valjanost imade, moramo rčči zakona tako tu¬ 
mačiti, da to i moguće bude. 

Za protivno mnčnje navodi se : 

1) Rokovi ustanovljeni u gradj. zakoniku nisu ukidni, nego baš zastarni (termini 
praescriplionis, Verjahrungsfristen); o zastarnih pako rokovih odredjuje 
$. 1501; da sud nesuie na zastaru, ako se stranke na nju nepozivlju, nikada 
službeno gledati. Sud bi pako upravo službeno gledao na zastaru, kad bi od¬ 
redio novi rok za izpravak odbačene tužbe zato, što bi inače stranka izgu¬ 
bila zastarom svoje pravo. 
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2) Rokovi gradj. prava jesu uvčti, pod kojimi se može postići materialuo pravo, 
a uvčte valja svagda u odredjeno vrčme i odredjenim načinom izpuniti, inače 
gubimo pravo, što visi o uvčtu, t. j. o izpunjenju njegovom ili neizpunjenju 
(88 699, 897. gr. zak.) 

3) Nadalje rokovi, koje gradj. zak. ustanovljuje, traju redovito puno dulje, ne¬ 
goli oni, koji se nalaze u parničnom postupku. Kod onih dakle stranke lako 
mogu podnčti tužbu ili molbu prije, nego ima izteći rok, odredjen za zaštitu 
pravah; kod ovih su pako rokovi tako kratki, da se to od stranke nemoie 
očekivati. Zato nevalja ono, što je za stražne rokove ustanovljeno, prenčti i 
na one, koji su napomenuti u gradj. zakoniku. 

4) U $. 354. post. govori zakon takodjer o ukidnih rokovih u obće, pa opet 
neima sumnje, da time samo one rokove razumčva, koji su ustanovljeni u 
parničnom postupniku; jer odredjuje , da ako bi tko mogao tčrpiti kakovu 
štetu u svojih pravih, što je ukidni rok minuo, može tražiti povratak u pri¬ 
jašnje stanje; nu gradjanski zakonik nepodčljuje nikomu povratka u prijašnje 
stanje radi zaštite njegovih pravah (|. 1450. gr. z.). 

Na 1. razlog. Dopuštamo, istina, da sud neima nikada službeno gledati na 
zastaru; jer zakon to naročito zabranjuje: ali niječemo, da bi na nju gledao, kad 
bi odredio za izpravak stanovito vrčme zato, što bi inače stranka izgubila pravo 
iznova podnčti zabačeni podnesak; jer pčrvn, nije istina da ima u gradj. zakonu 
i izvan 4. pogl. 3. dćla zak (o zastari) zastarnih rokovab. To slčdi iz rččih 
8- 1465. gr. z., koji veli: „Osim rokovah, što jih je zakon odredio za 
nčke osobite slučajeve ustanovljuje ovdč (u 4. pogl. 3. dčla) vrčme 
za zaposčdnutje (usucapio, Ersitzung) i zastaru (praescriptio, Verjahrung) 
potrebito u obće za sve ostale slučajeve.** Iz ovih se rččih vidi, da su 
samo rokovi zadnjega poglavja gr. z. zastarni rokovi, koji imadu obćenitu valjanost, 
i da je zakon osim toga za pojedine slučajeve već prije odredio na različitih 
mčstih osobite rokove. — Nu da je zakonotvorac i ove rokove za zastarne dćržao, 
bio bi jih primio takodjer u zadnje poglavje zajedno sa ostalimi tamo navedenimi, 
ili bi jih bio naročito na gdčkojem mčslu zakonika za takove proglasio. — Budne 
pako da toga nije učinio, moramo uzeti, da nije hotio, da o njih valja, što je za 
zastarne rokove odredio, pa da se zastarnimi rokovi nazivaju. 

Nu, da je i istinito protivno mnčnje, kao što nije, ipak nemože oprovćrći na¬ 
šega tvćrdjenja; jer gr. zakon zabranjuje u §. 1501. samo na toliko sudbenoj 
oblasti, gledati službeno na zastaru, što joj nije prosto zabaciti iskanja, zato što 
je već zastarčlo; on bo kaže: „Ako stranka neprigovara, nevalja ni¬ 
kada službeno gledati na zastaru.** Ako dakle sud, odbaciv tužbu ili 
molbu sbog nedostatka formalnostib, odredi primčrno vrčme za izpravak, to on 
nemože zabrazditi i raditi proti naredbi $. 1501. gr. z., buduć da to nebiva stran¬ 
ci na štetu, nego na korist, a zakon je hotio samo štetu od nje odvratiti pomenu- 
Mm Osim toga valja pravilo 8 1501. samo onda, kad je u podnesku navedeno 
pravo već zastarčlo, to pako u našem slučaju jošt nije; jer mi stavljamo, da u 
vrčme, kad je tužitelj podnio svoju tužbu ili tuženik svoj odgovor, u kojom se 
pozivlje n. p. na izravnanje (kompensaciu), njegovo pravo, kojim može svoje iska- 
nje sudbeno tražiti, jošt nebijaše zastarčlo; pa baš zato odredjuje mu sud primčran 
rok za izpravak, da mu vrčme zakonito medjutim nemine, i da neizgubi time ma- 
terialnoga svoga prava. 

10 * 
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Napokon nije istina, da rokovi gradj. zakonika nisu nkidni zato, Ito su to- 
bož zastarni, jer iz pojma ukidnoga roka, kao što već gore kazasmo, slčdi po¬ 
sve jasno, da svi zastarni rokovi moraju biti zajedno i ukidni; ukidni bo rok je 
onaj, kojim, kad mine, prestaje i pravo, što je bilo nanj ograničeno, a zastara 
(zagoda) je upravor gubitak prava, nastavši zato, što se nije izvćršivalo stanovitim 
u zakonu odredjenim vremenom. 

Na 2. razlog. Ovo tvčrdjenje nedokazuje ništa proti našem mnčnju; jer 
isto možemo prigovoriti i ukidnim rokovom navedenim u parničnom postupku, i oni 
se moraju izpuniti u ustanovljeno vrČme, inače gubimo pravo formalno i o tom 
viseće materialno. Da se i kod ukidnih robovah parn. postupnika radi o materini- 
nih pravih, to je očevidno: jer se nitko nebi starao zato, da nezakasni sa svojim 
podneskom, kad bi samo formalno pravo izgubio, pa nebi imao nikakve štete o 
materialnih pravih. 

Na 3. razlog. Šta se ovoga razloga tiče, to je doduše istina, da su rokovi 
gradj. zakonika za podnešenje parničnih spisak redovito dulji od onih, koji su usta¬ 
novljeni u parničnom postupku; istina je i to, da onaj, komu zakon dulji rok po- 
dčljuje za izvčršivanje svoga prava, može ga i puno prije izvčršiti, nego što će 
taj rok izteći. Ali svim tim nemože se suprotivno mnčnje utvčrditi; jer ovdč se 
radi jedino o tom, imali ili neima onaj, koji je parnični spis sudu u ustanovljeno 
vrčme podnio, izgubiti svoje pravo s toga, što neima podnesak onih formalnostih, 
koje zakon od njega zahtčva. A tomu, kao što već gore kazasmo, protive se rčči, 
protivi se namčra zakona. 

Na 4. razlog. Iz toga što parnični postupnih, govoreć u g. 334. o po¬ 
vratku u prijašnje stanje, ukidne rokove u obće napominje pa opet samo one razu- 
mčti može, koji su u njem (ne pako i one, koji su u gradj. zakoniku), buduć da gradj. 
zakoniknedopušta povratka u prijašnije stanje (g. 1450.); neslčdi nimalo, da imamo 
i o 2. |. p. post. po ukidnih rokovih razumčti samo rokove parn. postupnika; jer je 
očevidno, da ako se koja rčč na stanovitom mčstu u užjem smislu upotrebljava, 
nemora se zato baš u istom smisla upotrebiti i na drugom mčstu; usuprot valja 
svaku rčč na svakom mčstu uzeti u običnom smislu dotle, dok nebude dokazano, 
da se sbog osobitih razlogah neda u tom smislu upotrebiti. — Po običnom pako smislu 
moramo razumčti, kao što već kazasmo, po ukidnih rokovih sve rokove, (dakle i 
one, koji su u gradj. zakoniku) s kojih, kad minu, i pravo isto prestaje. A razloga, 
s kojega da ograničimo „ukidne ro k o v e“ u g. 2. p. p. samo na rokove parn. 
postupnika, ovdč neima nikakvoga; jer neima naredbe, s koje bi to tako slčdilo, 
kao što kod g. 354. p. p. koji je ograničen paragrafom 1450. 

Osim toga mislimo, da upravo zato, što moramo u $. 354. p. p. po ukidnom 
roku samo rokove parnič. postupnika razumčti, valja tvćrditi, da se u g. 2. p. p. 
svi rokovi ukidni razumiju, makar bili oni i u gradj. zakoniku navedeni; jer ako 
zakonotvorac zapovčda, da sud ima odrediti novi rok za izpravak odbačenoga 
podneska i onda, kada strankam pristoji pravo tražiti povratak u prijašnje stanje, 
podobno (sdušno, atquum) je svakako, da isto tim više odredi za takove slučajeve, 
u kojih jim to pravo nepripada, kada dakle stranke za svoja prava nebi imale više 
nikakvoga lčka. 

Da je ovaj razlog i odnosno prigovor temeljit, nebi bio sud vlastan odrediti 
primčrnog vrčmena za izpravak podneska, kad je bio ukidni rok ustanovljen po 
strankah istih (g. 96. p p.). A opet se to tim manje može utvčrditi, što ovi rokovi 
zastupaju samo one, koji su zakonom inače Yeć odredjeni. 
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Sečnimo dakle, da je navede učini ovdč potvćrdnhni (affiroativaimi) i niječhim) 
(negativnim!) razlozi naše mnčnje posve opravdano. 

Akoprem mislimo, da nitko nedvoji o praktičnoj važnosti ovoga pitanja i načina, 
kako da se rčši, opet neće biti s gorjega, ako to, osebnim primčrom iz svagda« 
njega života, bolje razjasnimo. 

A-u bi dostavljena 1. veljače 1853. odluka, kojom ma naležni stvarni sud 
(forum fei sitae) dozvolji predbilježbo (prenotaoiu) *) tražbine od 10,000 fr. na 
kući dnžnikovoj. A. je imao sada uz 14 danah od dostavljene dozvolje opravdati 
urednom tužbom izradjeno predbilježenje. Stavimo da je A; 14. veljače t. g. pod¬ 
nio, istina, ovu tužbu naležnomu sudu, ali na napisu zaboravio je navesti rččs 
,,tužba <( ili stališ, ili obitalište dužnikovo itd.; sud mora odbaciv tužbu, poučiti ga, 
da ju zakonito izpravi, i zajedno ima mu odrediti rok, uz koji da opet podnese 
ispravljenu tužbu; a to zato, da zadobije pćrvenstvo založnoga prava od onoga 
dana, kada je pćrvi put podnio tužbu. — Ako pako tvćrdimo sa Šuaterom, da sud 
u ovom slučaju nye vlastan odrediti novoga roka za ispravak, nego da je dužan 
odbaciti tužbu bezuvčtno, te je A-ovi dužnik po izmaku od 14 danah predbi¬ 
lježbu izbrisati dao iz javnih knjigah: onda včrovnik gubi svoj zalog a zajedno 
lako i čitavo iskanje, ako je n. p. nad imetkom tužiteljevim stečaj otvoren prije, 
nego je opet svoju izpravljenu tužbu sudu predao, i to jedino zato, što je rčč 
,,tužba“ napisati zaboravio, ili nije naznačio stališa ili obitališta protivnikova. 

»r. 6. . 


O kaznenom dokazu. 


9 !• 287. kaznenog postupnika austrijskog od 17. sččnja g. 1850. kaže*. ,,0 
pitanju, dali se stvar koja smatrati ima kao dokazana, neodlučuju sudcu po zako~ 
nitih dokaznih pravilah, nego samo po svojem slobodnom osvčdočenju, Sto su za«r 
dobili pretresavši savčstno sva dokazna sredstva.** — 

Postupnik ovaj kod nas neima krčposti. Kazneni naš postupnik, oskudno opi« 
san u carskoj naredbi od 24. sćrpnja g. 1850. u f. 25 kaže, da se sudovi u po¬ 
stupku dćržati imaju dosadašnjeg običaja. 

Da vidimo dakle, šta kaže naš dosadašnji običaj napose o dokazu. 

Naša Praxis Criminalis čl. 42. 5. kaže: Incognitione cautte prcecipuum esJ, 

quod rtUM aut per propriam fatsionem , aut aliat , minimum per duos trt fes, 
sine exceptione delieti convictus tit“ — dalje 6* y } Nam neque ob conjecturus, 
quantumcunque gravet sini, neque ob indicia y aut inperfectas probationes , etiam 
in ocuttis sceleributj u/ius homo condemnandus est * ‘ Ovo po obstojećih propisih, 
reć bi, da je kod nas u krčposti. 

Po ovom pako mogli bismo samo one zločince osuditi, koji ili sami ispotide 
svoj zločin *) ili jim ga barem dva bezprčkorna ivčdoka dokažu« Treća vćrsta 

*) U pokrajinab austrijskih, u kojih su zavedene javne knjige, mole svatko steći taložno pravo 
(ju pignoris), kao i svako drugo stvarna pravo (vlastnićtvo, »hitnost) samo upisom u te 
knjige. Upis ovaj je pako ili u v i t a n (t. j. dozvoljen pod uvčtom, da će »Iranka naknadno 
— sa 14 danah - — opravdati upisano iskanje), ili bezuvčtan, kad ^Iranka odmah n molbi 
za opis već podpuno valjano dokaže svoje iskanje. Pćrvi upis zove se nknjiiha (intabulacia 
Kinverleibang), drugi predbilježba (prenotacia, Vormerknng'. 

*) Zanimivo bi bilo rbenje toga pitanja: dali »e po nažem sadašnjem kaznenom postnpnikn iz- 
povćst okrivljenika sama sobom smatrati može kao dovoljni dokas, neglsdeć ni na svt- 
doke, ni na stečaj snačilah, ni na pismena dokazala? Ured. 
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(poMjvifie obična) dokaza „stečajem značilah ili sravnanjem okolnostih'* po ovom 
kod nas neima mčsta. 

0 toro hoću da rčč progovorim. 

Ako strogo uzmemo § 25. carske naredbe od 24. sćrpnja g. 1850. zatim 
gori navedene pragrafe i obstojavši kazneni običaj (ne zloporabu); u pćrvi mah 
kazali bismo morali, da se nitko kod nas osuditi nemože, ako nije zločin izpovč- 
dio, ili po dvojici barem svčdokah uglavljen bio. K tomu bismo još dodali, da se 
U činu zatečen takodjer osuditi može. 

Po ovih načelih nebismo osudili onoga, proti komu bi sve okolnosti svč- 
dočile. Okolnosti bo i značila (indicia) sumnju samo radjaju, a nipošto pravnički 
dokaz. 

No to po moro rončnju vavčk ncstoji 

Načele to nesamo što bi za družtvo veoma pogibeljno bilo; svaki bo lukavi 
zlotvor zasluženoj bi kazni izbčgao: — već se istomu obstojavšemu kaznenomu obi¬ 
čaju našemu, tečajem vremena preinačenomu, protivi. 

Po starom običaju našem zločinac, koji je jogunasto svoj zločin nijekao (proti 
komu su dakle okolnosti bile), mogao se je metnuti na muke (tortura). NečovČČnim ovim 
sredstvom to se je postići htčlo, da zločinac jasno inače svoje zločinstvo izpovčdi, 
pa da se time oblićni (formalni) pravnički dokaz zadobije, te na temelju ovog da 
se osuda izreče. No mučenje, hvala Bogu, prestade. Šta dakle da radimo s ovim 
zločincem, proti komu sve okolnosti govore, a koji ipak jogunasto svoj zločin niječe? 

Ima i danas jošte kod nas ljudih, koji duševnim barem načinom takovog 
zločinca muče. Zločinac takov često se s toga pod iztragom dulje dčrži, što neće 
da svoj zločin izpovčde. 

To po mom mnčnju nevalja. Drugom prigodom obširniji ću razlog navesti, ako 
uztreba. Za sada to jedino kažem, da sa zločincem čovččno postupati valja. Zlo¬ 
činca žaliti Ireba a nipošto merziti. Mčržnja zločina da neprelazi na zločinca ; zlo¬ 
činca treba žaliti, kao što žalimo Čovčka, koji zapane divjoj zvčri u čeljusti. — 
Šta dakle da radimo s takovim zlotvorom ? 

Ja mislim da nećemo zalutati, mislim dapače, da ćemo u smislu naših propi¬ 
sah raditi, ako primimo treću vćrstu dokaza, t. j. stečaj okolnostih. No ^ kod ovog 
dokaza sudac mora dakako opazno postupati. Za sčgurni postupak u sličnom slu¬ 
čaju, mislim, da bi se mogla uporaviti slčdeća pravila: 

a) Ako stečaj okolnostih jasno očiluje , da nemože drugi kriv biti dotičnomu 
zločinu do samog okrivljenika i dotično obtuženika, ma koliko ovaj pripisani mu 
zločin niječio; pa makar i nijednog svčdoka proti njemu nebilo, obtuženik se osu*- 
diti mora. 

ć) Ma koliko se sticale okolnosti proti obtuženiku, ma koliko znaci zločina 
proti njemu govorili: ako se ovi i na drugog bez protuslovja protegnuti mogu; 
a obtuženik zločin niječe, onda se osuditi nemože; već se s nedostatka do¬ 
kaz ah (ab imtantia ) tužbe ima rčšiti. 

Načelo ovo s toga bi se strogo ovćršavati imalo, da se nedužan i nekriv 
neosudi, što bi se lasno dogoditi moglo, kad bi se preširok temelj „značilnomu 
dokazu 44 (proba indiciorum) podao. 

Znam, da ima ovdč mnogih prigovorah. Najvažniji je ovaj, da će se zločinac 
zasluženoj kazni ukloniti, čim lukavije svoj zločin počini; te s toga, na mčsto da se 
strožije kazni, da će na sloboda pušten družtvu pogibeljniji postati. To je doduše 
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istina; no ako uvažimo protivni slučaj t. j. kada se nedužan ČovČk osudi: — priznati 
moramo, da je rečeno načelo, pored nesavršenosti čovččje, najprikladnije u kaznenom 
postupku. Bolje je, sto zlotvorah prosto rčšiti, nego i jednog nedužnog osuditi. Laglje 
će se cčlo družtvo od jednoga zlotvora obranili, negoli jedan nemoćan čovčk od 
cćloga družtva, i dotično od strogosti zakona. 

Ovo je najvažnije pitanje u kaznenom zakonodavstvu i dotično u kaznenom 
postupku. Ovo je čvor gordički, kojim se i sada svi pravoslovci bave, i po svoj 
prilici bavit će se, dok bude svčla. Ovo je napokon ono pitanje, koje se najbolje 
porotom ržžava; jer uprav navedena neizvčslnost povod dade izobraženim narodom 
da su uveli porotu. Povčstnica narodna nam svčdoči, da su pradčdovi naši dobro 
pojmili bili. Stari do nas dospčvši zakonici živi su spomenici razboritosti pradčdo- 
vah naših. 

U sadašnjem ddržavnom položaju našem neizvčslnosti ovoj time bi se jedino 
shodno doskočilo, kad bi nam se u našem jeziku izdao kazneni postupnik. 

Medju nebrojenimi drugimi razlozi, s kojih nam kaznenog postupnika treba 
najglavniji je uprav ovaj, da se jednom ravnati nzmognemo, koga da proglasimo za’ 
rššena od tužbe, kao što to izrčkom napominje kabinetno pismo od 31. prosinca 
g. 1851. (N. sv. dćrž. zak. vlad. list kom. II. g. 1852). 


Olasonoia. 


PromĆDA. G. Gjuro Femenić, c, k. 
pero vodni pomoćnik kod podžupanie u Klanj¬ 
ca, premčšten je a istom svojstva k podlu* 
panjskomu uredu u Viroviticu« 

Včflt. Nčki Magjar, bećki sanatlia, koji ne¬ 
će, da se ime njegovo sazna, poslao je c. k. 
bečkomu redarstvenomu ravnateljstvu 100 fr« 
sr. sa slSdećim pozivom. 

Poziv na sve narode austrianske! 

„Tko našega vitežkoga cara Franju Jo¬ 
sipa, i svoju domovina i svoje siromašne 
bližnje cčlim sčrcem ljubi, taj neka sl&di moi 
primčr i neka slavi sa mnom sretno izbavljenje 
našega mnogoljubljenoga vitežkoga cara. Au- 
strianci, Magjari, Slavjani, Taliani, p. n. voj- 
nićtvo, činovnici, bankiri, tćrgovci, gradjani 
poslenici, pokažimo svČtu. da svojega junač¬ 
koga cara i svoju domovinu cčlim sčrccm 
ljubimo; svaki neka slčdi primčr moj. Radi 
sretnog izbavljenja našega mnogoljubljenoga 
cara izpod ubojičkeruke Ićrivaj em je nader- 
Žamu korist sa se i za svoju obitelj, sasto- 
ječu iz 7 osobah, 100 fr. sr. Ako od 38 mi- 
lionah žiteljah svaki s 2 fr. sr. primčr moj 
nzslčdi, to nečemo više imati nikakvoga prida 
(Agio).“ 

C. k. ravnateljstvo proglasilo je serdačne 
ove rčči, u kojih jasno proizlazi, kojim putem 


pod božjom zaštitom, u svakoj nuždi i sili* po¬ 
moć potrebita doći može i doći će, — te će 
svaki u tu svčrhu prispčvši novac, do dalnjega 
opredeljeoja, sa zahvalnošću primiti. 

ZakonoSa. Dne 25. veljače 1853. izišo je 
iz c. k. dčržavne tiskarnice u Beču, i razpo- 
šilja se jedanaesti komad dčržavo-zakon- 
skoga lista, koji sadčržaje pod 

br. 30. carski patent od 16. veljače 1853., 
kojim se za kraljevine Ugarsku, HćrvaUku i 
Slavoniu, za vojvodinu serbsku i sa tamiški 
Banat proglasuje propis o poslovanju i o na- 
ležnosti sudovah u gradjansko-pravnih stvarih 
(gradjanski sudovnik, Civil-Jurisdictionsnorm). 
Zajedno se njim odredjuje, da imat će gra 
djanski sudovnik stupiti u krč post onaj dau, 
kad će iz nova organizirani kotarski sudovi 
i ostale sudovne oblasti početi u ovih kruno* 
vinah svoje poslovanje, i da ovaj dan bit će 
napose objavljen. 

Doe 28 veljače 1853. izišo je iz c. k. der- 
iavne tiskarnice u Beču, i razpošilja se dva¬ 
naesti komad dćržavo-zakouskoga lista, koji 
sadčržaje pod 

br. 31. razpis vojničkoga ministarstva od 
13. veljače 1853, kojim se po preusv. odluci 
od 10. veljače 1853. opredčljuje sudbenost, 
pod koju spadaju Činovnici i službenici kod 
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včrhovnoga nadsorničtva orulenstva (Žandar- 
merie) i kod ovoga namčžteni vojnički Čast- 
nici od podpukovnika niže. 

br. 32. naredbu vojničkoga ministarstva od 
14. veljače 1653 , kojom se po prenzv. odluci 
od 10. veljače 1853, opređčljuje, da onomu, 
koji želi svojevoljno stupili kao vojnik u c. k. 
vojsku i u c. k. regimente vojničke krajine, 
potrebita je oaveršena žestnacsta godina včka 
njegova. 

br. 33. naredbu ministarstva prosvčte i nau- 
kab od 14* veljače 1853. aft sveučilište a 
Pešti, kojom se tapovida, da kod pravoslov¬ 
nih rigorosah ima biti predmet ispita takodjer 
austr« gradjansko pravo, sudbeni poatupnik, 
tčrgovzčko i mčnbeno pravo i austr. statistika. 

br. 34. naredbu včrhovne redarstvene ob¬ 
lasti od 23. veljače 1853. kojom se rok valja¬ 
nosti, ustanovljen naredbom od 26. rujna 1852« 
(dčržavo-zakonski list LX. komad br. 196.) sa 
proglašene dosele u pojedinih krunovinah 
carstva zabrane od tiskopisah, s obzirom na 
one zabrane, koje su bile do 1. rujna pru¬ 
žaste godine za lombardo-mletaćku kraljevinu 
propisane, produljuje do konca travnja ove 
godine. 

Dne 28. veljače 1853. izdan je i razposlan 
komad II. rasdčla f. zemaljsko-vladnoga lista 
za kraljevine Hčrvatsku i Slavonin. Isti sa- 
deržava pod 

A 

br. 7. raspis glavnoga upravljateljstva od 
11. studenoga 1852, krčpostan za svukoliku 
cesarevinu, izico louibardo-mletaćke kra¬ 
ljevine i krajine vojničke, kojim se obzna¬ 
njuje privremeni propis o ustrojstvu teore- 
tićkih ispitali iz dčržavnoga raČunoslovja iliti 
nauka o davanju računah. 

br. 8. razpis glavnoga upraviteljstva raču¬ 
nah od 19. studenoga 1852, kojim se na- 
redjuje, da se ugarsko-erdeljsko dvorsko knji¬ 
govodstvo, zatim dvorsko knjigovodstvo po¬ 
litičkih zakladah (fondah) spaja s komorskim 
glavnim knjigovodstvom, i da uredba ova u 
život stupa od 1. sČĆnja 1853. 

br. 9. razpis glavnoga upravljateljstva ra¬ 
čunah od 20. prosinca 1852, kojim se ob¬ 
znanjuje, da se podiže i od 1. sččuja 1853. u 
Život uvodi osrednje knjigovodstvo za dčr- 
Žavne zavode od kora^nikacie. 

br. 10. ugovor o priklope bčrzojavnih li- 
niah austrianskih liniara bčrzojavnim žvajcar¬ 
skim od 23. travnja 1852. (Sklopljen u Lin- 
davi dne 26. travnja 1852, a ratifikacie izmŽ- 
njeoe u Beču dne 25. studenoga iste godine.) 

br. 11. cesarski patent od 24. listopada 
1852. valjan od 1. sččnja 1853, za sveko 


like krunovine i dm poknežene grofie Ti¬ 
rolske i Vorarlberga, kraljevine lombardo- 
mletačke i krajine vojničke, o proizvodjenju, 
prometu i posčdn oružja i predmetah strč- 
livnih (džebane), zatim o nošenju orulja. 

B. 

br. 12. izvadak zakona u I. kom. dčrž. 

zakon lista pod br, 4 . sad držano ga. 

br. 13. izvadak zakona u II. kom. dčrž. 

sakoti. lista pod br. 6 sadčržanoga. 

br. 14. izvadak zakona u II. kom. deri. 

zakon. lista pod br. 7 sadčržanoga. 

br. 15. izvadak takona u IL kom. deri. 

zakon, lista pod br. 8 sadčržanoga« 

Knjlgtpls. Dčla o gradjanskom sudovtiiku 
(Civil-Jurisdictionsnorm) na nčmačkom je¬ 
ziku : 

Po predavanjih profesora S c h ei d 1 e i n-a : 
ErklHrung der fiir Oesterreich unter der Ens 
am 27. Sepi. I7r3. erlassenen Civil-Juris- 
diciionsnorm; u Beču 1804. Drago izdanje 
1817. 

Neupauer Ferd: Sistematische Abhand- 
lung iiber die Civil-Gerichtsbarkeit in den 
gesammten Landern der osterreichischen Mo- 
narebif, mit Ausnahme Uogarns. U lnsbruku 
18 23 . 

Helfcrt Jos. Versuch einer sistematischen 
Darsieltung der Jurisdiciionsnorm der deu- 
tschen Provinsen des osterr. Kaiserthums. U 
Beču 1819. Drugo »danje 1828. 

N o v o t n y Jak. Oesterreichs-Jurisdictions* 
normen fiir die deutscheo und ilalieoischen 
Provinccn mit Einschluss der k. k. Militar- 
granze teorelisch und practisch bearbeilet, U 
Beču 1845. 

Stubenrauch Mor. Die neue Jurisđic- 
tiousoorm votu. 18. Juni 1850. 

Beidlel Karl: Handbuch des gerichtli- 
chcn Vrrfahrcns fiir alle Kroolander der ostrr- 
reichischen Monarchie. Ovo se dčlo izdaje u 
Beču; ono će izaći u 4 svezka. Pervi svezak, 
o gradjanskom postupku u Austr ii, već se 
tiska, i obuzimat ćc oko 36 ark. u vel. osm. 
a ulazit će po izdatcih, svaki po 12 ark. i 
stojat će 3 for. 

— Čim bude proglalen novi rudarski za¬ 
kon, izlazit će u Beču kod knjigara Braumul- 
ler-a: Handbuch (Commentar) des iUgem. 
Čsterr. Bergrechtes od Dr* GusU Wenzel-a. 
Ovo će dčlo iznositi do 20 lisk. ark. — 

— Odmah po proglašenju novoga tčrgo- 
vačkoga zakona izlazit će kod Braumiillera 
u Beču Četvčrto sasvim preradjeno izdanje 
knjige: Lehrbuch des osterreichischen Han- 
delsrechtes od Fischer»Ellinger-a. 


Odgovorni urednik i itcUvaulj JU. Mrazović. — B*r*oti»kom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj časopis islasi potko«, * 

•loji na ralu godina u Zagrebu 
4 utr., ■ poitora & for., na pol 
godioe u Zagrebu S for., s pos- 
I6in • for. SO kr. « srebra. 



Predplata se ima poslati a 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 81. Za domaće prima pret¬ 
plata knj igara Franje Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 

Br. 11. U petak. 18. ožujka i953. 1. tečuj# 


O odgovoru na tužbu. 

Svaku tužbu sastavljenu po zakonu ($. 4. gradj. postup.) mora sud/ pošto mu 
bude podnešenn, priobčiti tuženiku. To biva zato, da se tuženik brani od napasti 
^žiteljeve, ako neće ili nemože priznati istinu njegove tražbe. Pismo ili govor, 
kojim se tuženik može u ovu svćrhu poslužiti, zove se pravosudnim pazivom ,,od^ 
govor u ( Ktnrede ), te jest tuženikova izjava o pravednosti ili nepravednosti tužbe. 

Tuženikovo odgovaranje može se vćrtčti oko raznovćrstnih stvarih ili okol~ 
nostib, kao što su raznovćrstni učini i okolnosti, iz kojih tužitelj izvodi svoje prćvo. 
Učia pako nčkakav mora biti naveden u svakoj tužbi, i lo takav, da se je iz njega, 
po ustanovljenih već pravnih načelih ili naredbab, porodilo jur nčkgkvo pravo^ te 
tužitelj ima tužbom trpžiti samo formalno l. j. sudbeno priznanje ovoga prava. 

Tuženik može proti tomu, što je u tužbi kazano, odgovoriti na pet načinah; 
on može naime: — a) pristati u svem uz tužitelja, to jest pravednost tužbene 
tražbe priznati; (n. p. Tužitelj veli: Ja sam g. protivniku prodao. pvoju uru za 
20. f. pod uvčt, da mi za 24 sata plati pogodjenu svotu, koju mi još nj danas 
poslč 8 danak platio nije. A tuženik odgovori: Istina je l da sam uru pod on^j 
uvčt kupio, i da ju nisam još izplatio.) — t>) posumnjati o tužbenom učinu i to, ili 
o načinu, kao što ga tužitelj navodi, ili o sadćržaju, ili pako o dokazalih, kojimi se 
je tužitelj poslužio, da dokaže svoje pravo, to jest protusloviti; (n. p. Tužitelj 
veli, da ga je prije dvč godine g. protivnik molio, da mu uzajini 100 dukatab, Što 
je još isti dan, kad ga je bio molio, učinio pred B-oui i C-om; — tuženik pako 
odgovora: Niječem, da sam ja g. protivnika molio, da mi uzajini 100 dukatah, 
nego on mi je nudio svotu ovu; niječem i to, da mi je uzajmio 100 dukata li; 
nijcčem da je B. i C. bio pri tome; niječem, da je to onaj isti dan učinio.) — 6) 
Tuženik mpže, istina, priznali učin, nu dokazati, da se odanle neroo^e po zakonu iz¬ 
voditi traženo pnivo, to jest, da tužba nije doslčdna, i|i da navedena pravna 
k>čka nije istina; (n. p. A. navodi u tužbi, da je B-u uzajmio 10 f. pod uvčt, da 
će mu svaki mčsec platiti u ime karnatah za ovu svotu 30 kr., te osim ovoga 
osniva svoje pravo na načelu, da stranke pogodbene imaju ugovor izpuniti, kao što 
je ugovoren; — B. pako odgovora: Istina je, da sam uzajmio 10 f., i obvezao se, da 
ću platiti od njih svaki mčsec 30 kr. u ime karnatah; al ih nisam dužan platiti, 
jer kamate ove jesu kao i pogodba lihvarske, te zakon ustanovljuje ($, 994. gr. z.), 
da kamate većje od 6 na sto nemogu valjano biti ugovorene.) — d) dopustiti, da 
je tužbeni učin istinit, i da se navedenimi dokazi može dokazati, ili pako stavci, 
da je u hypothesi istinit — ali navesti zajedno druge okolnosti, koje su tra¬ 
ženo privo već u svom zametku i porodu udusile, ili porodjeno ograničile j steg- 
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nule, ili utćrnule i dokinulo, ili pako prččile, da tužitelj nije stekao onako svojega 
prdva kao što tvćrdi; (n. p. A. veli u tužbi, da mu je god. 1847. g. protivnik 50 f. 
dužan postao, što utvćrdjuje svedočanslvom od dva svčdoka; — a protivnik od¬ 
govora: istina, da sam pred dva čovčka dužan postao B-u 50 fr.; ali to bijaše u 
igri ( 8 - 1272. gr. z.) — ili, istina je, što A. veli; nu ja sam mu g. 1851. svota 
Ovu u bankah nudio, pa ju on nehtčde primiti; a sada nisam dužan, da mu dug 
ovaj u kovnom novcu platim, jer po financ. patentu od 2. lipnja 1846. svatko ima 
kod izplaćivanja banke primiti za istu vrćdnotu, koju ima kovni novac, ako nije 
bio u zlatnom ili u inostranom srebćrnom novcu zajam učinjen. Ili: A. traži ka¬ 
mate od svoje glavnice, koje mu B. već 6 godinah nije platio, te B. odgovara: 
nisam ovih kamatah već 6 godinah platio; ali nisam ni dužan, da sada sve platim, 
jer su pćrvo trigodišnje već zastarčle; ($. 1480. gr. z). Ili; A. tuži B-a, da mu 
je ovaj prodao svoju žhrovinu, u kojoj će se moći 200 kćrmakab žiriti od Tere- 
zinja do božića; pa da je on samo 100 kćrmakah zatčrao u žir, a i ovi imali su 
žira samo za mčsec danah, te moli, da sud osudi B-a na povraćenje pogodjene 
i plaćene svote, buduć ga je zakinuo prčko polovine; — B. pako odgovora: Ako i 
priznajem istinu kazivanja tužiteljevoga ipak nisam dužan povratiti mu primljenu 
svotu, već mu naknaditi samo manjak; jer mije prosto uzdćržati pogodbu po 
$. 934. gr. z. i nadoknaditi samo manjak do proste vrčdnosti.) Napokon *) tuženik 
može više ovih načinah odgovaranja gomilice navesti i dokazati; (n. p. A. traži od 
B-a izplatu od 100 fr. kao duga nastavšeg okladom. — B. odgovora: Ja nisam 
obvezan okladnu svotu izplatiti, jer je protivnik imao podpuno znanje, da se upravo 
mora ono dogoditi, što je tvćrdio; pa osim toga, da je ova pogodba i posve va¬ 
ljana, nebi bio dužan zadovoljiti tražbi tužiteljevoj, jer nitko nemože sudbeno tražiti 
okladovine. ($• 1271. gr. z.) 

Mimoišav točku <?), po kojoj može tuženik dokazati, da se iz navedenoga za¬ 
kona nemože traženo pravo izvoditi — a ovo tužitelj nemora ni učiniti, jer po 
pravilu mora sudac znali zakone i upora vlj iva ti jih po svojoj dužnosti službenoj 
— sravnimo ostala četiri ovdč navedena načina prigovaranja medju sobom i s 
glavnim sadćržajem tužbe. Kad to učinimo, vidiš ćemo, da se odgovor tuženikov 
proteže ili na sam učin tužbeni, i da ima pokazati, je li, i na koliko je ovaj učin 
preporan; ili se pako proteže na druge okolnosti, različne od tužbenoga učina, nu 
koje mu imaju ipak služiti za obranu. Odatle se može izvoditi, da se branjenje 
tuženikovo dčli na dvoje: —na upuštanje u tužbu (litis contestatio, 
Binlassung) i na prigovor na tužbu (exceptiones, Einwendung). 
Odgovor na tužbu, i prigovor na tužbu jesu dakle dve različite stvari. 

Tuženik ima u odgovoru ($. 12. parn. post.) odgovoriti ponajprije na okol¬ 
nosti, koje je tužitelj naveo u tužbi. On mora izjaviti: priznaje I i, da su okol* 
nosti po tužitelju navedene istine; protuslovili jim kao neistinitim. Odatle slčdi, 
da se odgovor na tužbu dčli na priznanje tužbenoga učina, ili pako na protuslovljenje, 
tajenje razlogah, na kojih je tužba osnovana. N. p. tužitelj veli: Prošle godine uzaj- 
mio sam tuženiku 100 f., dogovoriv se s njim, da će mi jih poslč 6 mčsecih vćr- 
nuti; — na to tuženik odgovori: To je istina; ili pako: Ja niječem, da mi je g. 
protivnik 100 f. uzajmio; nego tvćrdim, da mi je ovu svotu sasvim poklonio. — 
Da je ova razlika važna, to pokazuje $. 104 gradj. p. postupnika, koji ustanovljuje : 
Tko je učin kakav naveo, dćržan je, da ga dokaže; u protivnom slučaju ima se 
smatrati kod rušenja parnice, na koliko mu je protivnik protuslovio, da nije 
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istinit. Tajenje dakle tuženikovo nalaže tužitelju dužnost, da dokaže što je tvćrdio, 
a priznanje rčšava ga ove dužnosti. 

Toli priznavanje koliprotuslovljenje opet je. ili neograničenog kad tuženik cčli 
učin, koji je i kako ga je tužitelj naveo, očituje za istinit ili neistinit: ili pako 
ograničenog kad tuženik nčšto od učina, koji je i kako ga je protivnik izpovčdio, 
taji, niječe, a nčšto opet za istinito priznaje. N. p. Kad tužitelj tvćrdi, da je tu¬ 
ženik 100 f. uzajmio, a tuženik veli, da je samo 50 fr. primio. Ako tuženik samo 
nčšto od učina, ovu ili onu okolnost učina, priznaje, drugu pako niječe, ouda se 
priznavanje ograničeno, qualificirano, sastaje s protuslovljenjem ograničenim, modi¬ 
ficiranim. 

Ako protuslovi protivničkomu učinu samo od česti, to se ovo protuslovje od¬ 
nosi ili na kolikoću ili na kakvoću učina. Za protuslovje u obziru kolikoće može 
za razjašnjenje služiti primčr malo prije navedeni; a za protuslovje o kakvoći stoji 
kao primčr slčdeće: Tužitelj veli, da je tuženiku uzajmio 50 fr. u kovnora novcu; 
a ovaj odgovara: „Primio sam 50 fr., ali nc u kovnom novcu, već u bankah i to 
u vrčmc, kad je prida (agio) bilo 50 na 100.* 4 — Ako svčrnemo okom na %. 104. 
gradj. postupnika, osvčdočit ćemo se, da je ovo razlikovanje važno. Kad tuženik, 
ako se o kolikoći radi, protuslovi tužbenomu učinu samo od česti; to ima tužitelj 
samo ono dokazati, što tuženik taji — a ništa više; n. p. u pogodbenoj tužbi o 
zajmu, ako tužitelj veli, da je tuženiku uzajmio 100 fr., a ovaj priznaje, da je 
samo 60 fr. dužan, mora tužitelj dokazati, da mu protivnik njegov i onih 40 fr. 
zatajenih duguje. Protuslovje tuženikovo o kakvoći tužbenoga učina vćrti se opet ili 
okć sućnoga (csentialis) svojstva učina ili okć drugotnoga. N. p. A. veli u tužbi, 
da je B-u prodao 20 vedarah vina, a B. odgovara, da je istina, da se je snjim 
pogodio za vino ali nc za ovakvo, nego za bukovačko Protuslovje o kakvoći za- 
sčcajuće u bitno svojstvo učina, ima iste poslčdice, kao da je cčlomu tužbenomu 
učinu protuslovio; jer svaka stvar, kad joj ponestane njenih sućnih svojstvah, mora 
sama po sebi da se razpane; — ako li pako nezasčca u sućno svojstvo kakvoće, 
to po pravilu neškodi tužitelju, jer faktični je razlog tužbe priznao tuženik, te vrije 
tužitelj dužan da ga dokaže. 

(Slčdit će) 


Kazneni slučaj. 

9 Svrativši se Horvatić u nčkoj seoskoj kčrčmi, pokle bi se odmorio i nčšto 
založio, htčde svoj račun kčrčmaru platiti. Nu prepane se, kada, zasegnuv u torbu, 
nenadje u njoj listnice s novcem. 

U kčrčmi bijaše kćrčmar, a osim ovog jošte dvojica, naime: Nčmčić i Lacma- 
nić. Horvatić odmah posumnja na ovu dvojicu, i reče im izrčkom, da oni moraju 
znati, gdč mu je listnica s novcem. 

Pošto bi ovi to prosto zanijekali bili, Horvatić se prituži kod obćinskog gla¬ 
vara. Ovaj upisav na kratko očitovanja prisućnikah, te upisav učin, odpravi cčlu 
stvar dopisom, zajedno s okrivljenici, c. k. kot sudu K. Videćkot. sudac, da stvar 
pod njega nespada, pošto je ukradjena svota po izpovčdi oštećenika 50 f. iznosila ; 
sve spise zajedno s okrivljenici odpremi c. k. dčržavnomu odvčtničtvu u V-. Dćr- 
žavni odnčtnik priobći stvar c. k. zemaljskomu, kao sbornomu sudištu u V-, koji 
ju za službeni postupak ustupi sudcu iztražitelju N. 
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Sudac iztražitelj, preduzev u 24 sata s okrivljenici izpit, predloži pred sbor- 
nim odsčkora c. k. zemaljskog suda iztražni zatvor proti okrivljenikom, koji bude 
takodjer po $. 17. carske naredbe od 24. sčrpnja 1850. odlučen. 

Kad je bila ova odluka okrivljenikom priobćcna, oni izjaviše priziv, no ovoj 
bi po $. 18. c. n. od 24. sčrpnja 1850. zabačen, i nastava iztrage odredjena. 

Sudac iztražitelj, dovčršiv iz tragu, sve iztražne spise odpravi c. k. dčrž. od- 
vetniku u V-. Ovaj spise povrati, jer kćrstni listovi i svčdočbe o ponašanju okrivlje- 
nikah nisu priložene bile. 

Dopuniv sudac iztražitelj ovaj nedostatak, opet spise pošalje c. k. dčrž. od- 
včtniku. 

Dčržavni odvčtnik učini predlog pred sbornim sudištem: a) da se okrivljenici 
osvade (obtuže); b) da se naležnost sbornog suda ustanovi, c) da se dalnji zatvor 
proti okrivljenikom odredi. Sborni sud, pokle bi po zakonu okrivljenikom branitelja 
odredio bio, izreče odluku po predlogu c. k. dčrž. odvčtnika. 

Proti ovoj odluci okrivljenici izjaviše i podnesoše priziv. C. k. zemaljski sud 
odobri odluku povrativ spise postupajućemu sudu. Sborni sud priobći sve spise c. k. 
dčrž. odvčtniku, koji postupajućemu sudu podnese tužbu: da se obtuženici po 
171. 173. kaz. zak. izjave za krivce kradji, i da se kao takovi osude na 
težku tamnicu od 1. godine po $. 173. k. z. kao takodjer na naknadu štete i troš- 
kovah. 

Branitelju obtuženikah bi naloženo, da za 3 dana sastavi obranu. Zatim dčrž. 
odvčtnik umetnu u tri dana svoju opetku, a branitelj obtuženikah zaglavi glavnu 
razpravu svojom duplikom i podnese postupajućemu sudu stvar za rčšenje. 

Postupajući sborni sud izreče ovu osudu: da se Nčmčić na 6 mčsečnu težku 
tamnicu osudi kao krivac kradji. Lacmanić bi odpušten, uračunav mu u kazan prc- 
tčrpljenu iztražnu uzu. Troškove morade platiti svaki svoje, a štetu od f. 50. obojica. 

Kod proglašivanja ove osude Nčmčić izjavi obći priziv, a Lacmanić glede 
troškovah i štete. 

C. k. zemaljski sud V-, kao prizivno sudište, preinači sasvim osudu pčrve mol¬ 
be ; jer Nčmčića sasvim odrčši, a Lacmanića osudi na 6. mčsečnu tamnicu, i na¬ 
knadu svih tvoškovah i štete, Lacmanić se proti osudi ovoj za 24 sata prizivlje, 
kažuć u obće, da je osuda za njega tegotna. Uz priziv traži Lacmanić i uništenje 
prizivne presude zato, što se presuda pčrve molbe na njegov priziv pooštriti nije 
mogla. Postupajući sborni sud dozvoli priziv, i dotično pritužbu ništine, te parnicu 
zemaljskomu sudu, a ovaj c. k. banskomu stolu podnese. 

Pitanje sada nastaje: u) jeli priziv, ili 6) pritužba ništine stoji; c) stojili 
osuda pčrve ili d) druge molbe; ili napokon e) nestoji Ii ni jedna. 

Po $. 29. c. n. od 24. sčrpnja 1850 „prizivnoj osudi neima pravnoga lčka: u 
dakle ni priziva ni pritužbe ništine. 

Glede priziva to stoji; nu glede pritužbe ništine nestoji; kasnijim bo popeči- 
teljskim izdatkom od 6. pros. 1851. br. 16097. (v. zem. list kom. I. g. 1852. 2.) 
slobodno je pritužbom ništine udariti, kada postoji kakov razlog ništine. 

Naredba ova jednako valja u kaznenom postupku, kao što valjaše u gradjan- 
skom, do uvedenja novog gradj. poslupnika, iz kojega je bila izvodjena. lznimakah 
barem u tom nije. 

Ona razlika, što se u gradjanskom postupniku proti raznoglasećim osudam pri¬ 
ziv bezuvčtno uložiti može, a u kaznenom postupniku po pomenutom % 29. ni- 
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pošto, ova, volju, razlika'u stvari neodlučuje ništa. Ovdč se o pritužbi ništine radi. 

Prilagodiv dakle ova načela našemu slučaju moglo bi se kazati: 

na a) Priziv nestoji, po g. 29. c. n. od 24. sćrpnja <850. 

na 6) Pritužba ništine stoji; jer zemaljski sud nije mogao preinačiti osudo 
sbomog suda na štetu prizivajućega se Lacmanića (to bi bio mogao učiniti, da je 
dčrž. odvčtničtvo uložilo priziv.) 

Da odgovorimo na c), rf), e), trčba svćrnuti okom na f. 2. pemenutog mi* 
list. izdatka od 6. pros. 1851. Točke a) i A) ovdč se oporaviti nemogu. Nu mo¬ 
gla bi valjaii točka c) i đ). 

Ako je po'točki c) sućna koja okolnost u iztragi ili glavnoj razpravi zane¬ 
marena bila, onda ni jedna osuda nestoji. U ovom slučaju stvar bi se na novo 
raspravljati imala po g. 5. minist. izdatka od 6 pros. 1851. 

Ako je pako krivo tumačen zakon, ili spisi nisu bili dobro razloženi po 
točki d) (što će po svoj prilici biti) — a onda će višji sud po rečenom g. 5. iz¬ 
reći osudu u stvari glavnoj. Ova se može slagati s pčrve ili druge molbe osudom, 
ili s nijednom. 1 protiv ovoj osudi niŠtetnosti pritužba stoji po g. 3. minist. izdatka 
od 6. pros. 1851. 

Pitanje bi napokon nastati moglo: je Ii banski stol u pretres uzeti može par¬ 
nicu, ako je Lacmanić uložio samo priziv^ a ne pritužbu niŠtetnosti. Po g. 29. e. n. 
od 24. sčrp. 1850. nebi mogao; osim ako se primi načelo, da se i službeno 
postupak uništiti može. 0 tom privremeni naš postupnik mukom muči. 


Primelbe pitanju: 

In;a li sudac službeno obzir uzeti na zastaru mčnbenih prnvah, ili samo 

na zahtčvanje stranke? 


Rčšenjepitanja uvćrsćenog u 3. broju ovog lista, naime: „Imali sudac službeno 
obzir uzeti na zastaru mčnbenih pravah, ili samo na zahtčvanje slranke ?“ mislim, 
da u nčkojih slučajih nemože baš onakovo biti, kao što je u onom sastavku rečeno. 

Neima dvojbe, da po glasu najnovijih zakohah sudac, kad iz predate mu 
tužbe vidi, da nije naležan suditi podnešenu mu tužbu, mora ju službeno odmah 
tužitelju povratiti. 

Zastarčia mčnica po obstojećem mčnbenom zakoniku nemože služiti za temelj 
mčnbenoj tužbi. — 

Članak 77. istog mčnbenog zakonika govori naročito samo o zastari mčnbene 
tužbe, im‘*0 tim člankom nćjjrčći dotičnomu posČdniku one mčnicc 'tužba gradjan- 
’ska. Dakle, netOm je tnčnbčna tužba Zastarčia, slčdi, da m'čnbcno' Sudište nije na- 
ležno, zato Se mora Sud službeno nenaležnhn izjaviti povraliv dotičnu tužbu. — 
čim’'je palkO sudac? 1 dužan navesti razloge, s kojih je odluku izrekao, naravno je, da 
bi u'Oloj'odluci morao o zastari mčnbene tužbe prosboriti, r time na zastaru služ¬ 
beno gledati. 

Ugarski mčnbeni' zakonik od Ičta 1840. 15. g. 209. naročito ZadčrŽava vč- 
rovniku pravo gradjanske tužbe izviruće iz zakonitog unutarnjega stvarbenoga raz¬ 
loga (ex intrinseco legali titulo) i to za sve vrčme redovne gradjanske zastare, 
ako su njegova mčnbena prava zastarčia. - 

Postdvimo na pfimčr: da je mčnbeni včrovnikpo prijašnjih Zakonik 1840: 15 
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i 1844: 6. poradi zastare, koja je iztekla pred danom 1. sččnja 1853. to jesi: 
pred uvođenjem novog mčnbenog postupnika, izgubio pravo mčnbene tužbe, zato 
on doista nije izgubio prava tražiti gr&djanskim putem izplatu svoga duga. Zahtčv 
je dakle njegov jošte pred 1. sččnjem 1853. spadao po naročitoj naredbi zakona 
na razpravu pred gradjanski sud. — Da bi sada isti bivši mčnbeni včrovnik inču- 
benu tužbu podnio, otu bi mčnbeni sud, uzimajući službeno obzir na zastaru 
mćnbenHi pravah, i ujedno na ono pravo, koje je včrovnik zadobio jošte pred 
uvedenjem novog rnčnbenog postupnika, pravo to jest: gradjanskim putem tražiti 
izplatu duga, kao očevidno i bezdvojbeno nenaležno službeno povratiti morao. 

Nikola Sabllć, odvčmik. 

To je sve istina: nu samo onda, ako je sudcu dokazano , da je mćnica 
zbilja zastarčla, i ako tuženik zahtčva pred sudom korist izlazeću 
iz toga, što je mčnbeno pravo uternuto. Potrebiti za to dokaz pribavit 
će si sudac postupanjem navedenim u 3. br. ovoga lista. Mčnica bo, priklopljena mčn- 
benoj tužbi, sama po sebi toga nedokazuje; nego dokazuje samo to, da ju je imao 
prihvatnik izplatiti već prčko tri godine prije tužbe. Nadalje nedokazuje ona ni toga, 
da je u ove tri godine zastara može bili prekinuta bila, da mčnica dakle niti još nije 
zastarčla. Sve ovo treba da se razjasni prije, nego li mčnbeni sud odlučiti može, 
ima li, ili neima službeno odbaciti mčnbenu tužbu, zato treba dakle da pozove na 
sud i tužitelja i tuženika. Ako tuženik neće da se koristi zastarčlošću mčnice, ako 
dakle neprigovara, da se tužba s ove inčnice nemože povesti više po mčnbcnom 
postupniku: onda mora mčnbeni sud samu stvar konačno rčšiti, negledeć na to, 
dali je bila mčnica već prčko tri godine prije tužbo dospčla. — Ako se pako tu¬ 
ženik pozivlje na zagodu mčnice, onda ima tužitelj sgodu, te će možebiti dokazati, 
da mčnica još nije zastarčla. Ako to dokaže, onda mora sud opet samu stvar po 
mčnbenom zakonu i postupniku konačno rčšiti. Ako pako toga nedokaže, onda 
stopćrv mora mčnbeni sud tužbu odbaciti; jer tek onda je njegova nena- 
ležnost očevidna i bez dvojbena, i tužitelj može zatim,'ako hoće, grad- 
jansko-parničnim putem tražiti svoja prava. Isto valja i za one mčnice, koje su 
bile zaslarčle već prije nego je novi mčnbeni postupnik uveden bio; jer i onda 
treba da se sudu zagoda dokaže, treba da se onaj, komu bi zagoda koristila, na 
nju pozove. Ured . 


Pravosudje a Kalifornii. 

Nčki amerikanac, želeći promčniii dosadanje svoje prebivanje, namisli prisvo- 
jit si jedno konjce svoga susčda; i premda nije bilo ni osedlano, ni zauzdano, 
zasčdne ga i ođmaši na dušak 30 miljah puta. Vlastnik konjčeta, opaziv kradnju, 
nepočasi časa, nego zauzda najbolje kljuse, što ga je imao, pa tragom za tatom. 
Ovaj bijaše upravo o polovici ručka u gostioni kolaveruskoj, kad ga nčtko klopi 
po ramenu. ,,He prijatelju!“ kaže mu glas, koji nije pčrvi put slušao, „jesteli bili za¬ 
dovoljni s mojim konjem? Nije baš bio najbolji, jer sam vas bčrzo dostigao.*' Ni 
neuplašiv se odgovori mu ovaj, da je njegovo kljuse počelo pasti, pa da je i njega 
na to privolčlo. Trideset miljah jašuć, ogladnio je vlastnik ukradena korya, pa se 
je seo do tata ; i najevši se i napivši, odoše k sudu, da svoju stvar urede. Sud 
je pronašao ovu kradnju za težku već s toga, što je upravo ona okolica takovimi, 
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joštc neodkrivenimi majstoriami kao opustošena bila. Trebalo je dakle primčr sta¬ 
viti, a zato je ovaj slučaj upravo dobro došao. ' Porota bude odmah sazvana. Sud 
porotni bio je nedvojben, a tat osudjen na vČŠala. U pervi čas Činilo se je, da 
je presuda odviše stroga, nu poslč postane zakonom. Svaka kradja konjčeta, ako 
tat unidje u kčrčinu, u neprisuću vlastnika, kazni se smćrću. To sada svatko znade« 
Osudjenik, mladić izmedju 24—25 godinah, nastojao je da navede nčšto za svoju 
obranu; nu od ove presude nije bilo ni kuda ni kamo, pa se je morao pripraviti na 
smćrt. Izprosio si je ipak, te nije bio včšan, nego štrčljan. 

Mčstni lččnik, inače odlični frenolog, opaziv osobite i znamenite znakove na 
glavi osudjenikovoj, ponudi mu za nju deset dolarali, ako mu ju hoće prodati. Tako 
bude ugovoreno. Osudjenik metne novce n duhankesu, primetne pramić svojih vla- 
sih, i umoli sudca, da taj zamotuljak pošalje njegovoj materi, u naznačeno mčsto u 
Missouri, nu grt zakune živim bogom, neka nekaže materi uzrok njegove smčrti. 
Vrčdni činovnik odgovori, da će materi samo kazati, da joj je sin poginuo s uier- 
kivanja na konju. Osudjenik razgali pćrsa naprama strčlcem, umoli jih, da mu po- 
štčde glavu, pa umre odvažno i hladnokervno. 

Truplo mu jošte toplo dade povoda smćšnorau inatu medju (ččnikom i sud¬ 
cem. Lččnik jehotio da odrčže glavu, al sudac hoće da si lččnik uzme čitavo, truplo 
i glavu, da se tako rčši neprilikah pokopa. A lččnik Šmid vidivši, da nije dru¬ 
gačije, morade se skloniti, i ode veleći onim, koji su ga htčli slušati, da je glava 
do duše lčpa, al da ju je poradi tčla morao skupo platiti; da će mu to služiti za 
budući nauk, te da neće odsle kupovati nego odsččene glave. To nebi mogao čo~ 
včk včrovati, ali za amerikance sve je bezuvčtno predmet za tćrgovanje* 


Zakon o natečajnom izpitu duhovnikali molećih župu. 

Dana 22. veljače izdao je g. popečitelj bogoštovjn i obuke osobitu narodbn za 
našu domovinu i za Ugarsku, Erdelj, sčrbsku vojvodinu i Banat, kojom se uredjuju 
izpiti, što će im se morati podvćrći oni mladi duhovnici, koji žele postati gdč župnici. 

Buduć da se ovom naredbom dosadanji o! ičaj znatno promčnjuje, shodno nam 
se vidi, da potanko razložimo ovu naredbu, koja je izdala u dogovoru s gospodom 
biskupi. Ona valja od 7. ožujka 1853. Od ovoga dana neće se moći ni od oblas- 
tih ni od osobnih patronah nitko predložiti za župnika, ako nije bio izpiUn s do* 
brim uspčhom. 

Izpit takov dopustit će se samo onomu, koji je već 3 godine svećenik, te se 
može izkazati svčdočbom svoga poglavarstva, da je za ono vrčme obavljao službu 
duhovnoga pastira ili drugu kakvu duhovnu službu. 

Svčdočba ovog izpita valja šest godinah; poslč ovoga roka morat će se iz¬ 
nova podvćrći izpitu i oni, koji žele da budu drugamo premešteni, i oni, koji za 
onih čest godinah nisu dobili župe. 

Od ovoga izpita su oprošteni: doktori i pravi učitelji bogoslovja, nu ovi drugi 
samo onda, ako su pune tri godine učiteljovali i u službi toj se odlikovali; doktori 
cćrkvenoga prava i licenciati bogoslovja oprošteni su od ovakvoga izpita samo glede 
onih predmetah, iz kojih su rigorosum podnčli. Biskupski je ured vlastan, nu samo 
pokle bi saslušao prosynodalno izpitalcljstvo, osloboditi od nalečajnoga izpita i ona 
muževe, koji su svoju bogoslovnu učenost kno spisatelji ili šestolčtnim obnašanjem 
odlične cćrkvene službe dovoljno dokazali. 
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Od ponavtjanja natečajnog izpita može biskupski ured, saslušav Izpiiujući od¬ 
bor, oprostiti one svećenike, koji su prijašnji put na izpitu izvćrstno odgovorili, ii 
m od ono doba neobičnu učenost i osobitu včšlinu u duhovnom pastirovanju pokazali. 

Na izpit se neće pustiti oni, koji su se svojim ponašanjem pokazali nedosloj- 
nimi časti župničke. 

Župnici, koji su do sada formalnu investituru stekli, kano i svećenici, koji su 
neprekidno kakvom župom upravljali, pa i oni, koji su već 9 godinah svećenici, 
mogu bližnje dve godine predloženi biti za župnika i bez natečajnog izpita, nu za 
dobivenje kanoničke investiture moraju se svakako podvćrći tako zvanomn appro- 
bationalnomu izpitu. 

Natečajni izpit dćržat će se navadno dva puta na godinu, mčseca svibnja i 
rujna. Odgovara se ii ustmeno ii pismeno i to iz slčdećih predmetah : 

m) iz dogmatike i tumačenja evandjelja po vulgati, kano i onih poglavjah sv. 
pisma, koja se čitaju u breviaru; 

A) iz ćudorednoga i pastirskoga bogoslovja ; iz ovoga zadnjega osobito će 
biti izpitivani iz onih poglavjah, koja govore o svetotajstvu pokore; 

c) iz cćrkvenoga prava i zakonah tridentinskoga cćrkv. sabora; napokon slčdi 

d) homiletička, i 

e) katekelička radnja. 

Homilia i katekeza mora se izraditi u jeziku vladajućem u biskupiji i to naj¬ 
kasnije za 10 satih odredjenoga za taj posao dana, pod nadgledbom izpitujućega 
povčrenika, i pri tom se nesmč izpitanik poslužiti drugom knjigom osim sv. pisma 
i tridentinskih zakonah. 

Izpitatelje ii će odabrati biskupski sabor ili biskup povlašten za to od pape ; 
a kod svakog izpita treba da budu bar tri izpitatelja. 

Kandidati, koji ii je zapao drugi red iz kojega predmeta, mogu samo iz ovoga 
predmeta izpit ponoviti; a koji su iz više predmetah 2. red dobili, morat će se 
podvćrći iznova cčlomu izpitu. 


Glasonoša. 


ZakonoAa. Dne 7. ožujka 1853. izišao je 
iz c. a. deržavne tiskarnice u Beču, i razpo- 
silja se trinaesti komad deržavo-zakonskoga 
lista, koji sadčržaje pod 

hr. 3*>. naredbu ministra bogoslovja i nau- 
kali cd 22. veljače, kojom se u Ugarskoj, 
Krdeljskoj, Hervatskoj, Slavonii, u vojvodini 
serbskoj, i u lamiškotn Banata uvode sino- 
d.dni (naletajni) izpiti, propisani za one, koji 
žele poslali župnici. 

br. 36. naredbu ministarstva pravo.stidja od 
23. veljače 1853. krčpostau za Lrdeljsku, ko¬ 
jom se proglasuje propis o izjavljen u i pod¬ 
nošenju oblatoriah u ovoj krunovini. 

br. 37. naredl)u ministarstva bogošiovja i 
jiaukaii od 27. veljače 1853. o pobiranju nau- 
kovine od izvanrednih slu.šaieljah. 

— Dne 8. ožujka 1^*53. izišao je iz c. k. dčr- 
žavne tiskarnice u Beču, i rn/.pošilja se če¬ 
te ma esti komad deržavo-zakonskoga lista, 
Jkoii sadčržaje pod 

br, 38. carski patent od 2. ožujka 18>3., 
Vojiru se uredjuju odriošaji radi urhaiiahtogu 
saveza i tomu srodnih pravab, ob&lojeći iz- 


medju bivših gospošlinah i njihovih pudlož- 
nikali u Ugarskoj. 

br. 39. carski paleot od 2. ožujka 1853. o 
izveriivanju uibariafne odštete i oprosta zetn- 
Ij išta li u kraljevini Ugarskoj. 

br. 40. carski patent od 2. ožujka 1853. o 
izverdivanju zemljišlnnga oprosta i o uredji- 
vanju urbarialnib i drugih sličnih odnošajevah 
u kraljevinah Hervalskoj i Slavonii. 

br. 41. carski patent rd 2. ožujka 1853. 
kojim sa uredjuju oduošaji radi urbarialnoga 
saveza i tomu srodnih pravab, obstojeći iz- 
medju bivših gospoštinali i njihovih podlož- 
nikah u vojvodini sčrbsjioj i i| Umiškom 
Banatu. 

br. 42. carski patent od 2. ožujka 1853. o 
izrčršivanju urbarialne odštete i oprosta zetn- 
ljišlali u vojvodini sčibskoj i u ta miš kom Ba¬ 
natu. 

Izpravak. U broju lU. na sir. 85, u 1. 
opazki i rcdku 5., od o/.do tiskano je ,,Per- 
vi,“ a čilati se ima „Stražnji 44 i u Istoj 
o|M*. red. 4. odozdo ima se mesto „drugi" 
čitali ,,pčrvi.“ 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. Mrazović. — Đerzotiqk 9 #i Franjo Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj ČMopla Islaai petkom, a 
•toji aa eiln fodiaa u Zagrebu 
4 tor ., a polio at b fbr., ma pol 
godiae « Zicrebu t for., a poš¬ 
la at t for. 10 kr. a arebra. 


PRAVNIK. 


Prcdplata aa Ima poalatl u 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 8t. Za domaća prima pred- 
platu knjigara Pranja Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 12. 


U petak 25. ožujka 1853. 


I. tečqj. 


Verhovno sudište kao tumačuik zakonah. 

Nije moguće tako sastaviti zakon, da se nebi mogao svakojako tumačiti i da 
se uvčk točno znade, kada ga valja uporaviti. U tom pogledu uvčk je sudište zadnje 
molbe — uvčrenje sudčevo. Odatle izvire nezavisnost sudca u njegovu području. Nu 
baš zato sudci netumače i neuporavljaju uvčk jednako isti zakon; jer njihovo uvčrenje 
nije uvčk jednako. Ovdč dakle treba višjega suda, koji bi konačno rčšio, da li je 
zakon dobro tumačen i uporavljen. Ovo je zadaća vćrhovnoga sudišta, pa se već iz ove 
zadaće vidi prevelika važnost za pravosudje i za svu dčržavu, da budu takvoga včr- 
hovnoga sudišta Članovi bolji od boljega. Nećemo zaći s puta istine, ako reknemo, da 
je i naše včrhovno sudište sastavljeno iz ovakvih muževab, koji su ostarčli učeć prava 
i dčleć pravdu. S toga su njegove odluke puno važne za svakoga pravoznanca, jer 
ga uče, kako mu treba tumačiti pojedine tamašnje točke zakona, i kakvoj se ima 
nadati presudi u parnici, u kojoj se dadu različiti zakoni uporaviti. I naš kazneni 
zakon ima takvih tamašnih točakah, od kojih je mnoge već do sada včrhovno su¬ 
dište kako treba razjasnilo. Mislimo dakle, da neće biti s gorjega, ako priob- 
ćimo ovakvo razjasnjivanje našega kaznenoga zakona, kao što smo ga cčrpili iz 
presudah našega včrhovnoga sudišta, izrečenih do svčrhe god. 1852., dodavši uvčk 
dan svake presude, a kadšto i tekući poslovni broj c. k. vćrh. sudišta, da se sudac 
ili odvčtnik, kad mu uztreba, može nanj pozvati. 

Razjašnjenje 

kaznenoga zakoua po presudah verhovnoga sudišta« 

1 ) Članak IV. proglasnoga patenta od 27. svibnja 1852. 

aj Kad zakon izrčkom ustanovljuje pojam kažnjivoga dčla; onda senemože 
oporavljati kakov zakon po naliki Qper analogiamj . (Presuda od 16. lipnja 1851.) 

b ) Kazneni zakon nesmčse uporavljati po naliki; već mora delo sbog 
kojega se ima činitelj kazniti, naročito naznačeno biti u zakonu. (Presuda od 23. 
aččnja 1852.^ br. 46.) 

2) Članak VII. proglasnoga patenta od 27. svibnja 1852. —Svaka vrčd- 
nost, o kojoj visi uporavljenje kakvoga propisa kaznenoga zakona, ima se za sada 
cčniti po bankah ili dćržavnih kladnicah ( Reichsschatzscheinej negledeć na ni- 
kakov prid; jer po patentu od 2. lipnja 1848. vrčde banke toliko srebćrnoga nov¬ 
ca, koliko je na njih napisano; a deržavne kladnicc uživaju ista prava. (Presuda od 
11. koloToza 1851.) 

3) § 1. ka*. *ak. — Kada se rčšava pitanje: „da ii je tko sa zlom na- 
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kanom počinio kažnjivo dčlo,“ nije stalo do konačne namčre činitelja, t. j. do toga 
što je on dčlom postići namčravao; jer se ima zla nakana upisati u grčh i onda, 
kad tko, ne baš s naumom, da počini ono zlo, što se je zbilja dogodilo, nego s 
druge koje zle nakane izvede kakovo dčlo, iz kojega može lasno proteći ono zlo, 
što je zbilja nastalo; ovdč se dakle uzima, da je zlikovac ovo veće zlo počiniti 
kanio. (Presuda od 12. kolovoza 1852. br. 8082.) 

4) 2 . kaz. zak. —Glavni uvet kažnjivosti jest, da se komu kakvo dčlo po 
pravici n grčh može upisati; a može se onda, kad je činitelj mogao svoje¬ 
voljno raditi i poslčdice svoga dčla predvidčti. (Presuda od 12 . kolo¬ 
voza 1852. br. 8033.) 

5) $• £' <0 ***• »a*. — Ako tko pijan počini kakvo dčlo, koje ima sve iz¬ 
vanjske tragove zločina, ovo mu se dčlo samo onda nemože pisati u zločin, ako 
se je bio opio ni nemisleć na to, da će pijan počiniti ovaj zločin, i ako je bio 
tako pijan, da nije znao što radi. (Presuda od 14. srpnja 1851.) 

6) §. 2. e ) kaz zak. — Kao zločin može se kazniti samo ono dčlo, koje je 

bio tko naumice počinio, a zakon ga naročito očituje za zločin i pod kazan za¬ 

branjuje. Ako su dakle bez znanja ili suprot volji činitelja nastupile takove 
okolnosti, da bi se dčlo radi njih po zakonu za zločin dćržati moglo; onda mu se 
njegovo dčlo nesmč u zločin upisati; to se može učiniti samo onda, kad je radio s 
druge kakove zle namčre, i kad su okolnosti ove zločina obične poslčdice dčla 
njegova. (Presuda od 7, listopada 1852. br. 10395.) 

7) §. 2. e ) kaz. zak . — Zabluda u pršvu i u zakonu ( error juriš et 

error legis) može takodjer svojimi okolnostmi učiniti, da dčlo nije kažnjivo, premda ima 
u njega izvanjskih tragovah zločinosti. Ali ovamo nespada neznanje kazne¬ 
noga zakona o zločinih; njim bo se po $. 3. k. z. nitko nemože izpričati. Nu 

ima drugih zabludah pravnih, s kojih po $. 326. obć. gradj. zak. posčdnik nepostaje 

nepošten, dakle se ni čin nemože kazniti. (Presuda od 22. prosinca 1851.) 

8) $■ 2. e) kaz. zak. — Ove se naredbe imaju uporavljati i kod prestupakah 
kradje, pronevčrenja itd. (Presuda od 21. svibnja 1852. br. 4810.) 

9) $. 2. g) kaz. zak. — Ako obtuženik, koji zna da je kriv, pred sudom 
samo zato laže, da odvrati od sebe sumnju: onda se njegovo lažno povčdanje po 
§ 2. k. z. nemože dćržati za posebno kažnjivo dčlo; jer je lagao sbog neodo¬ 
ljive moralne sile. (Presuda od 11. lipnja 1852. br.5741.) 

10) §. 2. gJ kaz. zak. — Zadnji članak ovoga $. odgovara g-u 127. pri¬ 
jašnjega austr. kaz. zakonika. — Po ovom $-u 127. obrana se dćržati može 
onda samo za pravednu, kad se tko posluži potrebitom obranom, da odbije 
protupravno napadnuće na život, imetak ili slobodu svoju ili svoga bližnjega. 
A potrebita zove se obrana onda, kad branitelj svojih ili tudjih pravah uvidja, 
da u okolnostih, u kojih se brani, neima manjega zla, kojim bi napadnika odbiti 
mogao, do onoga, kojim ga je zbilja nadvladao. — Gdč pako neima protupravnoga 
napadnuća, tamo se nemože ni obrana pomisliti, a tim namje obrana silovitimi sred- 
stvi. Ako dakle tko učini komu nasilje zato, što se je po okolnostih vremena i 
i po naravi svoga protivnika bojao, da će ga ovaj napasti protupravno: onda 
se nemože izpričati time, da se je bio poslužio pravednom obranom; jer obrana je 
potrebita samo u pravom napadu, a ne u onom, kojega set^k 

boj i m O. (Presuda od 2. rujna 1852. br 9019.) 

11) 3. kaz . zak. Yidi broj 7. ovih presudah. 
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12) $. 5. kaz. zak. ~ d) Sukrivnja i dioničtvo u prekčršajih i prestupcih jeste 
takodjer kažnjivo. (Presuda od 25. studenoga 1850.) 

b) Isto tako ima se kaznili sakrivanja i dioničtvo prestupanja šumskih zakonah 
(haranje Šume). (Presuda od 6. listopada 1851.) 

ć) Obćina, kao moralna osoba, nemože se nikada kazniti poradi kakvoga 
narušaja kazn. zakona. Samo njezini članovi mogu se podvćrći kazni, i to po ve¬ 
ćem ili manjem sudčlovanju u kažnjivom činu. (Presuda od 10. studenoga 1851.) 

d) I zločinac ubojstva može imati sukrivacah; te se i na njih imaju uporaviti 
obća pravila S-a 5. k. Z. (Presude od 11. prosinca 1851., i od 5. kolovoza 1852. br. 7996.) 

e) Obći, u $. 5. ustanovljeni pojam o sukrivnji ima se uporavljati i kod zlo¬ 
čina težke tčlesne ozlede. Ovomu je zločinu dakle kriv svaki, koji je tako, kakono 
opisuje $. 5.« sudčlovao kod težke tčlesne ozlede ; premda se stopćrv sve ozlede, 
zadale od više njih zajedno i dogovorno, dćržali imaju, za težku ozledu. (Presude od 
19. veljače 1852. br. 957., i od 22. travnja 1852. br. 3727. — Vid. §• 157. kaz. zak.) 

/) Usmćrtbi snerazboraili s nemarnosti nemože nikada nitko su- 
kriv biti; a isto tako, već po naravi same stvari, nemože biti sukrivacah ni kod 
ostalih prekćršajah ili prestupakah, koji se počiniti mogu s nerazbora ili s nemar¬ 
nosti. (Presuda od 30. travnja 1852. br. 3628.) 

13. §. 8. kaz. zak . — a) Kad tko, kaneć postići zločinsku kakvu svčrhu, 
upotrebi takovo sredstvo, koje je već svojom naravi (gualiias) sasvim ne shod¬ 
no; onda mu se to nemože upisati kao pokušan zločin. — Al upotreba sredstva, 
koje je naravi svojom, istina, svćrsi shodno (n. p. pravi otrov), nu koje ipak samo 
zato nerodi nakanjenim plodom, što je činitelj premalo od njega upotrebio (po ko- 
likoći, guaniiiasj neshodno); mora se svakako smatrati i kazniti kao zločinski po¬ 
kušaj. (Presuda od 17. sčćnja 1852.) 

b) Ako zlikovac kani izvesti zločin, pa odabere i uporavi sredstvo, svojom 
naravi za to shodno; onda nije iz ključ en a kažnjivost zločinskoga poku¬ 
šaja premda sredstvo dčluje samo onda, kad onaj, na kojem je upotrebljeno, ima 
primčrnu tomu narav. — Do toga dakle nije stalo, da li sredstvo, samo sobom 
shodno, dčluje na svakom čovčku negledeć na njegovu tčlesnu narav ili samo na 
onom, koji zanj ima tako zvanu fizičnu disposiciu, jer nedostatak ovakove tč¬ 
lesne naravi ima se smatrati uvčk kao tudja zaprčka ili kao slučaj. (Presuda od 22. 
iravnja 1852. br. 3496.) 

14) §§. 15. i 16. kaz. zak. — Radi zločina ili radi drugoga, po obćem 
kaznenom zakonu kažnjivoga dčla, što ga kažnjenici počine u kaznionicah, imaju 
se krivci kazniti po obćem kaz. zakonu, a nesamo po karnih (disciplinarnih) pro- 
pisih. (Presuda od 4. ožujka 1852. br. 2006.) 

15) $. 34. kaz . zak. — a) Kad se sastane više kažnjivih činah, i pita se, koja 
se izmedju kaznih, na nje udarenih, za strožiju smatrati ima, 
onda treba da sudac svrati okom na zakonito razdčljenje kažnjivih činah, te će 
dćržati onu kazan za strožiju, koja je odredjena za zločine; — i kazan, odredjenu 
za prekćršaje, za strožiju od one, kojom zakon kazni prestupke. (Presuda od 16. x li- 
siopada 1851.) 

6) Naredbe ovoga paragrafa mogu se uporavljati samo onda, ako je bio 
okrivljenik prije kaznene osude počinio više kažnjivih dčlah, o kojih se inu za« 
jedno izreći osuda. — Učinili pako nakon proglašene kaznene osude novi zločin; 
onda se mora radi toga izreći samostalna kazan, i perva se nemože uračunati 

12 * 
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a drugu. Dapače ako je po drugi put osudjen na tamnicu ili na zatvor, može mu 
ova druga kazan početi stopčrv nakon podnešene pćrve kazni. (Presuda od 8. sčć- 
nja 1852.) 

16) §. 37. kaz . %ak. — Premda je i no stranac sbog zločina počinjena 
u Austr i i, u inostranskoj dčržavi već kažnjen bio: ovaj se ipak zločin nemože 
smatrali kao uternut*, već se mora po austr. kaz. zakonu zametnuti iztraga i 
kazan izreći suprot inozemcu, zatečenu u Austrii, negledeć na to, da li je bio 
ili ne bio kažnjen u tudjoj zemlji. Nu austr. sudac ima mu uračunati onu kazan, 
koju je bio u tudjoj dčržavi sbog ovoga zločina možebiti već podnio. (Presuda ođ 
30. travnja 1852. br, 4013.) 

17) §. 46. č) kaz. zak. — Ako sluga ili služkinja počini kradju s posluha, 
buduć da ga je gospodar ili gospodarica na to poticala; onda mu to može kazan samo 
um a liti, al ga nikada nemože sasvim izpričati; jer je to samo okolnost ublažu- 
juća, a ne okolnost izpričajuća. (Presuda od 22. travnja 1852. br. 378*.) 

18. §§. 54. i 55. kaz %»k. — Uvažavanje otegoćujućih i olakoćujućih 
okolnostih ostavljeno je sasvim razboritosti sudca. — Nemože se dakle uspčšno 
zabtčvati uništenje osude toga radi, što sudac tobož nije odmčrio kszni po pravoj 

mčri $§. 54. i 55. (Presude od 12. sčćnja 1852 od 11. ožujka 1852. br. 2008. i od 12 sfcrp- 
nja 1852. br 6849.) (Slčdit će) 


O odgovoru na tužbu. 

(Konac.) 

Kad tuženik počimlje odgovarati na tužbu, nastaje razprava, i buduć se 
time pravi status litis et c o ntr o v er siae počimlje, zato zovemo ovo odgo¬ 
varanje na tužbu takodjer upuštanje u tužbu ( litis contestatio , Einlaššung.) 

Iz rečenoga se vidi, da tuženik, upustiv se u tužbu, ili priznaje njezin sa¬ 
ri črž a j ili mu protuslovi. 1 zato je upuštanje u tužbu ili potvćrdno ili niječ¬ 
no. 

Upuštanje u tužbu dčle takodjer na istino i providno, prema tomu, dali 
tuženik u istinu odgovara, ili doduše neodgovara, već tako radi, da to zakon samo 
uzimlje za upuštanje u tužbu. Da naime tuženik, kojemu je tužba priobćena, ne- 
nadje za otezanje parbe nikakve pomoći u tom, što neće pravo da odgovori na tužbu ; 
ustanovljuju zakoni poslčdice ovakvoga neodgovaranja na tužbu; jer drugačije nebi 
bilo moguće prodrčti sprepornim pravom. Tuženik, koji je redovito pozvan, da od¬ 
govori na tužbu, ako neodgovori na nju, ili ako neodgovori onako kako valja, po¬ 
kazuje, da je nepokoran, da se je oglušio na poziv. Kao kazan za otu ogluhn {poena 
contumaciae ) kažu zakoni, buduć novčane globe nevode k svćrbi, da se ima dćr- 
žati, da je nčkim načinom odgovorio na tužbu. Neodgovaranje ovo može se 
dćržati i za nčki pravni učin, po onom: qui tacet fatetur . Ali odatle jošte neslčdi, 
da svaki oglušnik mora biti osudjen; jer i u ovom slučaju mora sudac učin srav- 
nati sa zakonom, te odlučiti, slčdili traženo pravo iz navedenoga učina. Pronadjeii, 
da se po zakonu iz navedenoga u tužbi učina iskano pravo nemože izvoditi, to se 
tužitelju tražba, uzpčrkos tomu što joj tuženik nije protuslovio, nemože dosuditi. 

Odgovor nerazgovčtan ima više putab iste poslčdice kao i nikakov odgovor. 
Za ovim načelom poveli su se i naši zakoni. — $. 22. gradj. postupnika veli: 
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Ako tuženik neodgovori jalno, to se smatra, do je stvar onako, kao što ja je tu- 
žitelj naveo. Pa to je i pravo, jer što je nerazgovčtno, nemože se valjano razumčti, 
a na ono žto se nerazumije, nemože se gledati 

Upuštanje a tužbu može no dalje biti obćenito ili naposebno; jer tuženik 
ili na svaku točku tužbenoga užina odgovara na pose, ili na cčli tužbeni učin na 
jedanput, nerazdčliv ga u žestice. Nu g. 12. gr. postupnika zahtčva, da se u govoru 
ima na po& e odgovoriti na svaku tužbenu okolnost — da kako na kratko i jasno, 
te pokazati, dali i u čem je tužbeni učin drugčiji, nego što ga je tužitelj naveo. 
Ovo osobito ili naposebno upuštanje u tužbu (kao što se vidi iz sadnje stavke pa¬ 
ragrafa 22. g. p.) upotrebit će tuženik samo onda, kad protuslovi učinu; bu- 
duć da obćenito nijekanje neima nikakve krčposti. (g. 22. gr. post.) I u ovom 
slučaju ima se tuženik, da pregled cčle stvari neolegoti, dćržati u odgovaranju 
reda, koji je tužitelj odabrao. 

Upuštenje u tužbu napokon je još dvogubno: beznvčtno, i uvčtno (ova* 
tmaimo) Ovo potonje biva, kad se tuženik upušta u prepirku, samo u nekojih okol¬ 
nosti!) i pod nčkoje uvčte; n. p. onda, kad uvidja., da si samim prigovorom 
neće moći koristiti Nu o sjedinjenju upuštanja u tužbu s prigovorom na tužbu 
moći ćemo istom kasnije progovoriti, pošto označimo pojam naziva „prigovor/* 

Iz gori već navedenih gg-ah 12. i 22. gr. postupnika vidi se, da nije zado¬ 
voljeno propisu ovih paragrafah, ako tuženik u odgovoru veli: „jest ili nije tako,“ 
nego da je dćržan i to navesti i razložiti: ddli, i n čem je tužbeni učin drugčiji 
nego ga je tužitelj naveo, i šta je u njem upravo istinite. Buduć je tužitelju prosto, 
da tužbeni učin onako sastavi i predstavi, kako ga je volja: to se lasno dogadja, 
da bude kadšto nejasno i zamćršeno predstavljen. Kad bi bilo dovoljno, da tuženik 
kaže, jest ili nije tako, to bi sudac mogao doduše saznati, što protivnik priznaje, 
što li niječe; ali težko da bi vavčk za cčio mogao saznati: šta je i kako je bilo. 
Da se tomu ponćšto doskoči, dopušteno je, da tuženik, kad na tužbu odgovara, 
dopuni i redomice izpravi učin, kuji je tužitelj naveo; on dakle može na¬ 
vesti nove okolnosti, koje je tužitelj ispustio, a okolnosti, koje su naopako nave¬ 
dene, navesti kako su u istinu bile. Nu dopunjivanje i izpravijanje ovo nije ni¬ 
pošto sućni dio odgovara, što pćrva stavka g-a 12. gr. p. pokazuje. 

Tuženik može se za svoju obranu kadšto i prigovori poslužiti Nu po¬ 
jam naziva „prigovor** nije nigdč u zakonu označen; dapače ako pročitamo 
točke, u kojih ima rčč „prigovor,“ opasit ćemo, da se naziv „prigovor** upe- 
ravljuje u raznom smislu, naime u širjem i užjem. U širjem smislu razumč- 
vamo po ovom nazivu sve, što tuženik ili u obće protivnih tvćrdi i za svoju obranu 
navodi. U ovom smislu nazvana je prigovorom i izjava upotrebljena proti doka¬ 
zalom. (g. 155. gradj. postup.) Ali ovakov smisao nemože imati prigovor, e kojem 
govori g. 12., inače bismo morali dopustiti, da je zakonodavac jedno te isto kazao 
u pćrvoj i drugoj stavki g-a 12. U g-u 12. mora se dakle naziv „prigovor** očevidno 
u užjem smislu uzeti) a s ovim užjim i pravim smislom spoznat ćemo se, ako ono, 
što se u obće u faktičnom obziru može u odgovoru kazati, sravnamo s g-om 12. 
gradj. postupnika. 

Kad odgovaramo na tužbu, dćržeći se pćrve stavke g-a 12. gr. postupnika, 
morali smo već sve izcćrpiti, što se proteže na sam tužbeni učin, i to no samo 
na tužbeni nčin, kako ga je tužitelj naveo, nego u obće na sve što nanj spada. 
Prigovor, koji je s odgovaranjem stavljen u jednu vćrstu, (coordinatus), mora SQ 
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dakle protezali na nčŠto drogo, negoli odgovor ; ali ipak uvčk i na nčkakav učin, 
jer je prigovor opet različan i od izvodjenja prava (deductio juriš). To dakle 
znamo, da je prigovor različit od odgovora tuženiaova na tužbu, i da je on vćrsta 
branjenja, kojom se faktične okolnosti na vidčlo iznose. Ali znajući ovo, neznatno 
još, što je prigovor. Iz onoga, što smo dosad o odgovoru i prigovoru kazali, vidi 
se jasno, da prigovor nemože ništa drugo da bude, nego navodjenje takvih 
okolnostih, različnih od tužbenoga učina, koje su traženo prćvo 
već u svom zametku i porodu udusile, ili porodjeno ograničile 
i stegnule, iliutćrle i dokinulo, ili pako napokon pr č čile, dfc 
tužitelj nije prodrć svojim pravom. Svaka izmedju ovih navedenih okol— 
nostih zove se po smislu g. 12. gradj. parb. postupnika prigovorom. Kada dakle 
tuženik, protuslovi tužbi, ili ju dopunjujuć i izpravljajuć mnije, da tužitelj nije svoje 
tužbe dovoljnimi razlozi ukrčpio, ili da nije sve naveo i razložio, što treba po¬ 
stanku traženoga prava; kada se pako služi prigovorom u užjem smislu uzetom, 
stavlja (pa makar i per inconcessum), da je tužbeni učin istinito i sasvim 
naveden, pače da bi i traženim prđvom mogao uroditi; ali kažući ovo, navodi 
odmah i okolnosti, koje imaju pokazati, da iskano pravo ipak nije odanle slčdilo, 
ili da je voć opet utćrnulo, ili barem da na ovakav način nemože, da njim prodire. 
Svaki dakle prigovor u užjem smislu, kao što se iz kazanoga vidi, proteže se ili 
na mertim causae, na istu stvar, ili na način, kojim je imalo pravo prodrčti, 
na parbu i na subjekt. 

Buduć pako svaki, koji kakav učin navodi, te iz njega kakvo pravo izvodi, 
mora da dokaže učin, na koliko mu protivnik protuslovi, — to se samo po sebi 
razumčva, da niječno upuštanje u tužbu ili protuslovje tuženika, na koliko se ovim 
tužbi opire, nalaže dužnost tužitelju, da učin dokaže. Ako je ovaj dokazao svoj 
tužbeni učin, ili ako mu tuženik nije ni protuslovio; nego ako se tuženik protivi 
traženomu pravu, i ovo svoje protivljenje osniva na drugih okolnostih, koje je do¬ 
kazao: to i tuženik navodi učin, iz kojega izvodi nčkakvo pravo, naime pravo da 
bude oprošten nd tužbe, te mora, na koliko mu je tužitelj replicando protuslovio, 
da ga dokaže. To je smisao pravoslovne aksiome: „Excipiendo reuš jtt actor, «c- 
tori autem incumbit probatio^ i time je naznačena praktična takodjer razlika medju 
protuslovjem i prigovorom. 

Da u pojedinih slučajevih uzmognemo točno i valjano razlučiti, što je u govoru 
tuženikovom niječno upuštanje u tužbu (protuslovje), što li prigovor u pravom smi¬ 
slu, trčba ponajprije umom svćrnuti na to, što zakon propisuje o ukrčpljivanju tuž¬ 
be. Tužbu razlozi ukrčpiti, jest svakako posao, koji na tužitelja spada. Sve što tu¬ 
ženik proti tomu navodi, budi to ma u kojoj slici, nalik je niječno upruštanje u tužbu. 
Nu ako je tužba razlozi ukrčpljena, i ako tuženik hoće, da bude iz drugih faktič¬ 
nih razlogah od nje oprošten: onda prelazi na drugo polje, na polje prigovorah, 
koje mora ne samo navesti nego i razložiti i dokazati. 

Raznih ima u Životu slučajevah, i zato je težko ustanoviti u tom poslu obće- 
nita načela; nu za ravnalo možemo ipak naznačiti slčdeća: 

Tužitelju treba za valjano podkrčpu svoje tužbe in facto samo dokazati: 

a) da je učin, o kojem traženo pravo po zakonu visi, učinjen s potrčbitimi 
objektivnimi svojstvi, da je ugovor n. p. ugovoren. Tko je ugovoreni ugovor do¬ 
kazao, o njem po zakonu dćržimo i to, da ga je valjano sklopio; njemu dakle ne- 
treba, da dokaže, da je sklopljen bez svake moguće zaprčke. Ako tuženik navede, 
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da nije bio sposoban za ugovaranje ugovara, jer je bio malolčtan, lud itd., ili da 
je ugovor nevaljan, jer je strahom, nasiljem bio nanj natčran — prigovorio je. 

Tužitelju trčba za valjano ukrčpljivanje svoje tužbe: 

6) navesti u faktičnom obziru samo onoliko, koliko mu treba da dokaže, da 
je tim stekao traženo pravo, motreći ovo samo po sebi, i da može formalno pri* 
znanje njega iskati; — nu netreba mu dokazivati, da jošte obstoji. Kad bi tko 
dakle kao tuženik tvčrdio, da je tužbeno pravo utčrnulo ili da je stegnuto u užje 
granice, taj nebi protuslovio, već bi prigovarao; jer kod svakoga ovakvoga tvčr- 
djenja dopušta se, da je tužbeni učin istinit, a time se opet dopušta, da je traženo 
pravo osnovano na dobru temelju. 1 to stoji ne samo o istom pravu, nego i o 
duž no stih, iz njega izvirućih. Ako bi dakle tvčrdio, da je spćrvice ustanovljeni 
i po tužitelju navedeni platežni rok odgodjen, ili da je mčsto iz početka ugovoreno, 
na kojem bi se bila imati dužnost koja izpuniti kasnije premčšteno: taj nebi protu¬ 
slovio, već bi prigovarao. 

Obazrčvši se na to što smo o prigovoru kazali, pokušat ćemo rčšiti nčkoje 
preporne slučajeve, zasčcajuće u ovu stvar. 

1) Tako zvana exceptio non numeratae pecuniae nije prigovor u užjetfi 
smislu, već je samo protuslovje, niječno upuštanje u tužbu. To se vidi već i 
iz toga, što tuženik, navodivši ovo, niječe, taji, da je pogodba zajma, kao realna 
pogodba, u istinu sklopljena. Dokaže li tužitelj zadužnicom, da je rečena pogodba 
U istinu sklopljena, to na tuženika pada dužnost, da dokaže svoje protuslovje, i to 
ima učiniti poput protudokaza. — 

2) Ni exceptio non vel non rite impleti contractus nije pravi prigovor u 
smislu $. 12. p. p. — S ugovorom dvostrano obveznim možeš s povoljnim uspčhom 
dignuti tužbu samo onda, kad si kao tužitelj već učinio sa svoje strane, što si po 
ugovoru bio dužan da učiniš, ili barem, kad si izjavio, da si ono pripravan učiniti. 
Dokgod nisi ono ili ovo učinio, donle ti je tužba neosnovana, nerazložna, nete- 
meljita, te se tuženik može jednostavnim prigovorom oprostiti tvoga napastovanja. 
— Usuprot može 

3. Tuženikovo odgovaranje, da je tužitelj odviše tražio, ( pluepetitio ) biti stra¬ 
nom pravi prigovor, a stranom samo niječno upuštanje u tužbu {negativa /t/ta con~ 
testatio ). Stavimo i razaberimo obični slučaj plurispetilionis tempore . Ako je od¬ 
mah u početku ustanovljeno bilo, da će pravo ovo ili ono krčpostno postati n. p. 
za dvč, tri godine: to još neobstoji prije izminuća rečenoga vrčmena; ono će do- 
spčti istom sveršetkom odredjenoga roka, i zato valja tužbu poduprčti i ovim raz¬ 
logom, dokazujuć da je urečeno vrčme prispčlo. Kad toga neima u tužbi, obranio 
se je tuženik svojim protuslovjem. Ako pako u sklopljenoj pogodbi nije bilo na¬ 
značeno nikakvo vrčme , o kojem pravo visi, već je istom kasnije kao pactum 
adjectum bilo dodano utvćrdjenoj pogodbi vrčme , u koje ima šta bivati, to bismo 
mislili, da tužba, dignuta povodom prijašnjega bezuvčtnoga ugovora, jeste valjano 
utemeljena i razložna, te tužitelju netreba ino, nego kasniju ustanovu navesti i do¬ 
kazali. Odgovaranje tuženikovo u pervom slučaju, da je tužba dignuta prerano, 
jest niječno upuštanje u tužbu (protuslovje), a u drugom, da je kasnije ugovoreno 
drugo vrčme, jest prigovor. D. 
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Zakonoša. Dne 2. ožujka 1853. izišao je 
iz c. k. tiskarnice a Beču, i razpošilja se pet¬ 
naesti, komad dčrfavo-zakonskoga lista, koji 
oadčržaje pod 

br. 43* raspis ministarstva financiah od 4. 
ožujka 1853, krčpostan za sve kruoovioe, ko¬ 
jim se opredčljuje odkupoa cčna sa onaj ba¬ 
kreni novac, koji je stavljen izvan tečaja. 

br. 44. naredbu mioisiarslva pravosudja, 
krč postao sa sve one kruno vine, u kojih je 
uveden poptsunik od 17. sččnja 1850. U spo- 
razumljenju sa ministarstvom unutarnjih po- 
salah i sa vćrhvnom redarstvenom oblasću 
se ovom naredbom za rečene krunovine iznova, 
nu sa više promčnah proglasuje propis, ob¬ 
javljen već dvornim dekretom od 30. stude¬ 
noga 1821. br. 1818. sbirke pr. zak. o na- 
pravljanju izkazalnih izvčžćah u kaznenih stva- 
rih, i o daljem postupanju s njimi. 

br. 45. razpis ministarstva financiah i tćr- 
govine od 6. ožujka 1853, krčpostan sa sve 
zemlje zajedničkoga saveza, kojim se odredjuje 
tara od 4°, • sa poluškrinje, u kojih se razpo- 
iilja roba. 

— Dne 10. ožujka 1853. izdan je i razposlan 
komad II. „razdčla II.“ zemalsko — vladnog 
lista za kraljevine Hćrvatsku i Slavoniu. Isti 
saderžaje pod 

br. 4. proglas c. k. banske vlade, glede 
veleteržtva. 

br. 6. oglas c. k. herv. slav. financialnoga 
zemaljskoga ravnateljstva, glede pobiranja ska- 
larne pristojbe. 

br. 6. proglas c. k. hćrv. slav. financialnoga 
semalskoga ravnateljstva, glede prolegnuća §. 

8. propisa o budućem načinu pobiranju po- 
trošnine od piva, na slobodna pristaništa. 

br. 7. proglas c. k. banske vlade, glede 
produženja povlasticah. 

br. 8. proglas c. k. banske vlade, glede 
razproslraujenja Fridavove povelje na ove 
kraljevine. 

br* 9. Proglas c. k. banske vlade. Fodč- 
ljenja poveljah. 

br. 10. oglas c. k. banske vlade, glede 
produženja povlastice. 

br. 11. proglas c. k. banske vlade, glede 
produženja povlastice. 

br. 12. proglas o. k. banske vlade, glede 
produženja povlastice. 

br. 13. naredbu c. k. minislarstvah unu¬ 
tarnjih poslovah, pravosudja i verhovne re- 

darstveneoblasU^H^J^^eČnja^S&^^jLojona^ 

Odgovorni urednik i izdavatelj Hl. Mrasović. — 


se oglažuje propis radi izvčršenja najviljega 
patenta od 24. listopada 1852. o proizvodjenju, 
prometu i posčdu oružja i s trči i vi h predme- 
tab. 

br. 14. proglas c. k. banske vlade, kojim 
se obćinam doz volju je pravo pobirati mč- 
stoviou. 

br. 15. proglas c. k. banske vlade, glede 
razsvčtljenja oružničkih kasarnah. 

Knjlgopli. Ovih danah izišao je dragi sv. 
Schusterevoga komentara gradj. par n. 
postupnika (Civilprocessordnung) za 
Ugarsku, Hervatsku, Slavovmu, za vojvodinu 
sćrbsku, za tamižki Banat i za Erdelj. (Vid. 
Pravnik br 3.) 

— Nedavno izilao je pćrvi sv. Stubenranch-o- 
voga komentara obćega gradj. zakona od 1. 
lipnja 1811. (Prav. br. 1.) 

— Sachsenheim F. Das allgemeine bur- 
gerliche Geselzbuch vom 1. Juni 18Ii. ver- 
glichen mit dem siebenbiirgischen Civilrechte 
izlazil će kod Manc-a ■ Beču u svezcih po 
6 ark., čim bude gradjanski zakonik i u Er- 
delju proglašen. Čitavo dčlo sastojat će iz 
50—54 tisk. ark, 

— U Mletcih u tiskarnici g. Naratovića, tiska 
se komentar obć. gradj. zak. od D. Jak. 
Mattei-a, bivšega odvčtnika, pod naslovom : 
,,I paragrafi del codice civile austriaco avvi- 
cinati daile leggi romane, francesi e sarde, 
schiariti e suppliti daile opioni dei piu ce- 
lebri scrittori di diritto, specialemente del 
Voet, Domat, Polhier, Fabro, Richieri, Mer- 
lin, Toullier, Dnranton, Troplong, Delvin- 
court etc. daile decisioni dei tribunali francesi 
e austriaci e daile patenti, sovr. risoluzioni, 
notificazioni, circolari etc.“ Od ovoga dčla 
izišio je već petsvezakah po 6 tisk. ark., cčna 
50 kr. sr., koji sadčržavajii pervo poglavje, 
Ženitbeno pravo i pravo roditeijah i dčce. 

Včaft. Španjolsko ornžanstvo (žandarmeria) 
je bilo ustrojeno upravo onako, kao što i 
francesko, nu stopčrv prije 18 mčsecib danah, 
a u ovo kratko vrčme pribavilo si je već 
mnoge i znamenite zasluge. Ovamo spada na¬ 
pose, Što je spasilo 13 osobah, koje sa bile u 
pogibelji utopiti se, a medju njimi i biskupa 
od Guadi*-a, 164 osobah, kojim je prelio 
smertnom pogibeljom požar, srušenjc kućah 
ili bura na moru. (E. d. T.) 


Bćrzotiskom Franje Župana, u Zagreba. 
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Ovaj časopis ialasi petkom, a 
stoji na ečlu godina u Zagrebu 
4 for. , g postom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu S for., n poš¬ 
tom 2 for. 90 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata se Ima poslati u 
Zagreb Uredaičtvu Pravnika f»od 
br. 02. Za domaće prima pred- 
platu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i dčržavne znanosti. 


Br. 13. U pelak 1. travnja 1853. . I. tečqj. 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presudah verhovnoga .sadista. 

(Dalje.) 

19) $. 8/. kan. nak. — a) Za pogibeljnu imamo dćržati prčtnju onda, 
ako zlikovac zaprčti takvim činom, kojim hi zlostavljenika mogao razstaviti sa ži¬ 
votom, ili pako pokvariti mu zdravje, i ako je to zajedno u takvih okolnostih učinio, 
da se je zlostavljenik bojati mogao, da će zlikovac onaj par izvćršiti prčtnju. (Pre¬ 
suda od 28. kolovoza. 1851.'. 

b) Ako se tko kojemugod uredniku (§. 68. k. z.), kad ovćršuje poglavar- 
stveni nalog, ili svoju službu, silovito opire, misleć, da urednik neovćršuje svoj 
uredovni posao onako, kakono propisuje zakon: tim nemože izpričati kaž¬ 
njivo st čina svoga; jer nikomu nije dopušteno opirati se sirovo i silovito od- 
redbam poglavarstva i naredbam onih osobah, koje su po zakonu pozvane/ da ih 
ovćrše. Nu ako je očevidno, teneima nikakve sumnje, da urednik 
ili stražar zlo upotrebi j uje uredovnu svoju vlast, i to onako, da 
hoće da počini kakvu nenaknadivu štetu, te time bčlodano zlo¬ 
stavljenika sili na potrebitu obranu: onda opiranje suprot ova- 
kovoj zloporabi uredovne vlasti nepodpada pod kazan, (presuda od 
22. prosinca 1851.). 

c) Ako se glavarstvo kakve obćine posluži pravom $-a 1321. obć. gradj. 
zak., te naredi, da se ima na korist iste obćine u osobni (privatni) zalog uzeti 
marva ili drugo kakvo živince, pa ovu naredbu ovčršiti da : onda se ni glavarstvo 
obćine nemože uzeti za poglavarstvo, (jer onda neposlupa u poslu dćržavnom 
nego u poslu privatnom) , ni njegov odredjenik (n. p. šumar, lugar) za pogla¬ 
var stvenoga odredjenika, ni za stražara, ovčršujućega pogl avarst v e ni nalog, 
l j. službu, koju mu nalaže javna oblast. (Presuda od 13 . listopad« 1851.). 

d) Neima ni najmanje sumnje, da se glavarstvo obćine, kad svćršuje 
svoj ured, dćržati mora za poglavarstvenu osobu; jer je po vladi pozvano za 
obavljenje vladnih poslovah. Dakle se može počiniti zločin javnoga nasilja i na gla— 
VarstTU Od Obćine Onda, kad OVĆrŠuje SVOj Ured. (Presuda od 30. rujna 1852. br. 9833.). 

20) §§. 8t. i 5. kaz. zak. — Kad je više njih obtuženo, da su počinili 
zločin javnoga nasilja time, što su se poglavarstvenim osobam u ovćršivanju njiho¬ 
voga uredovnoga posla silovito opirali: onda se ima dćržati, da je tomu zločinu 
kriv ne samo onaj rukostavnik (t. j. obtuženik, koji je bio postavio silovitu ruku na 
poglavarstvenu osobu, ili prama njoj izustio pogibljenu prčtnju); već i onaj, koji se 
je bio rukostavnikom samo pridružio, i rččju ili kakvim činom pokazao, da odo- 
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brava oto opiranje; jer je time u zločinu sudčlovao, pod poru mu pru¬ 
žao i doprinosio, da se sčg urno iz včrši. Dakle je i on po $. 5. kaz. zak. 
sukriv tomu zločinu. (Prestale od 24. lipnja 1852. hr. G341. i oil 30. rujna 1852. br. 9833.). 

21. 83. kaz. zak . govori o zločinu javnoga nasilja, počinjenom silo¬ 
vitim usćrtom u tudje nepomično dobro. Da se kazati može, da je učinjena ona 
vćrst zločina, koju označuje drugi dio §-a 83 , treba ne samo, da činitelj ,,usčrne u 
u čiju kuću ili prebivalište, t. j. da silovito odstrani zaprčke, koje su mu ulaz 
prččile, ili da nadvlada ulazu opiruće se stanovnike; već treba i to, da ima oruž¬ 
je u ruci, kad stupi u prebivalište, i da tu čini silu stanovnikom ili njihovomu 
imetku. Ako dakle činitelj upotrebi, istina, oružje zato, da odstrani zaprčke, koje 
su mu na putu bile, kad je hotio ulaziti u tudju kuću ili prebivalište; nu za tim 
stupi u kuću bez oružja, i tu učini silu stanovnikom ili njihovu imetku: onda 
mu se ovo dčlo nemože pisati u zločin $-a 83. k. z.; jer je usćrnuo u tudju 
kuću neoružanom rukom. (Presuda od 1 5. travnja 1852. br. 3499.). 

22. §. 85. kaz. zak. — a) Po rčči ,,zloba“ razumčva se u obće, da je 
zlikovac počinio komu štetu upravo i samo zato, da ju oštećenik tćrpi, negledeć 
na to, da li je štetnik namčravao time još drugu kakvu svčrhu postići. Nu po 
S-u 85. rčč „zloba 44 „zlobno 44 neuzima se u ovom strogom smislu; jer zločinu 
javnoga nasilja zlobnim oštećenjem tudje svojine kriv je takodjer onaj, koji je tudju 
svojinu zlobno oštetio, hoteć se tim osvetiti za kakvu nepravdu ili dostići kakvo 
pravo. 

6 ) Ako tko pomičnim svojim dobrom napastuje susčdovu zemlju, (n. p. goni 
svoju marvu na pašu na njegov travnik); pa mu susčd to zabrani i kaže, da će na 
svojoj zemlji, koju neograničeno posčduje, nčšto napraviti, što će pomičnomu 
dobru napadnika škodljivo biti, te ga opominje, da mu tim zemlje više nenapada; 
a on uzpćrkos tomu napadne susčdovu zemlju i podnese znamenitu štetu (n. p. što 
mu marva pocerka): onda se u činu suseda nemože slutiti zločinsko 
zlobno oštećenje tud je ga vlastničtva; jer je visilo sasvim samo o 
Volji OŠteĆenik a, Želi li podnčti Štetu. (Presuda od 1G. lipnja 1851.). 

23) $.$*. 85. i 468. kaz. zak. — Onaj, koji na svojem zemljištu, datom 
komu u zakup, svojevoljno i zlobno pokosi nezrčlo žito zakupnika: postaje kriv 
zločinu javnoga nasilja zlobnim oštećenjem tudje svojine, ako je šteta tolika bila, 
koliku je za taj zločin zakon naznačuje, a inače postaje samo prestupnik; jer uži- 
vanje plodovali od polja zakupnoga spada na svojinu zakupnika, a za go¬ 
spodara polja SU ovi plodovi tud ja Stvar. (Presuda od 17. sččnja 1852. br. 11287.). 

24) §§. 85. i 468. kaz zak. — U svakom činu, kojim tko namčrava 
oštetiti tudji imetak ima zlobe, i buduć da je već po svojoj naravi zloban, 
ima se kazniti prama veličini štete, kao zločin ($. 85.) ili kao prestupak (J. 468.)* 
Nu ovo valja samo onda, kad nije izveden onako, kakono ga opisuje $. 83. k. z. 
ili pako glava 20. (o paležu), 21. (o kradnji i pronevčrenju) 22. (o razbojstvu), 
ili glava 23. (o prevari); inače bi se morao po ovih propisih kazniti. — Kod zlob¬ 
noga oštećenja tudjega vlastničtva pako neima u tom razlike, dali je bio čin izve¬ 
den s objesti ili u šali; jer objesi i šala mogu se više putah pretvoriti u zlo¬ 
bu, i onda može zlikovac izvesti zlobne čine, koji mu se dakle, gledeć na 
zlu nakanu, po S-u 2. k. z. svakako mogu upisati u zločinska dčla. (Presuda od 17. 
veljače 1852. br. 1771.). 
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25) $. 93. kaz. zak. — Ako već po zakonu neimaš nikakve vlasti nad čo- 
včkom, i ako niti neimaš nikakvoga povoda, da bi ga s razlogom dćržati mogao 
za zloćinca, za štetna ili pogibeljna, pa ga ipak samovlastno obustaviš, 
te pod zatvorom deržiš, ili mu samovlastno kojim god načinom 
smetaš uživanje osobne njegove slobode: onda postaješ kriv zločinu 
javnoga nasilja bez povlastnim ograničivanjem osobne slobode; pa makar to učinio 
i nepostaviv nanj silovite ruke, i neizustiv kakve pogibeljne prčtnje. (Presuda od 16, 
secnja 1852.). 

26) §. 96. kaz . zak. — Kod „otmice,“ kakono ju označuje zakon, netreba, 
da otmičar sam ili njegov pomogač baš odvede otetu osobu od njezinoga prebiva¬ 
lišta, i dovede na drugo mčslo; već se zločin otmice (po drugoj stavki g-a 96.) 
učiniti može i sa privoljenjem otete osobe, a tomu je zločinu kriv i onaj, koji 
se je bio s otelnicom dogovorio, da će se ona udaljiti sama iz kuće svoga muža, 
roditeljah, tutora itd., i da će joj on u tom biti u pomoć ; pa ona se zatim zbilja 
udalji, i on joj zbilja pruži podporu. Jer u ovom slučaju nemože se uzeti, da je 
otetnica pobčgla sama (o kojem pobegnuću govori $. 145. obć. gr. zak.); već u 
tom što su se bili dogovorili izza ledjah muža, roditeljah, tutora itd., ima 
lukavštine, i ovaj glavni znak toga zločina jasno se očituje pripravami, kojimi 
se ima izvesti. (Presuda od 27. kolovoza 1852. br. 85G5.). 

27) 98. i 99 kaz. zak. — Samo uvaživ okolnosti i odnošaje, u kojih 
je tko prčtio, pa i narav onoga, komu je pretio možeš odgovoriti na pitanje, da li 
je prčtnja mogla zadati temeljita straha. (Presuda od 2. rujna 1852. br 8819.). 

28) §. 101. kaz. zak. — Ako glavar obćine, obavljujuć po ddržavi po- 
v ere ne mu poslove, zlo upotrebi svoju vlast; onda je svakako kriv zločinu zlo¬ 
porabe uredovne vlasti, (presude od 22. travnja 1852. br. 3689, i od 2. rujna 1852. b. 8999.). 

29) Jf. t04. kaz. zak. — Ako ima urednik za osebnu stranku obaviti ka¬ 
kov posao, u kojem treba novca, te ga primi u tu svćrhu od nje kao predplatu, 
to se nemože deržati za primanje mila u poslovih uredovnih; jer po „pred- 
plati“ se razumčva , da urednik mora primljeni novac metnuti u troškovni račun, 
dakle se nemože ni pomisliti, da si je hotio tim pribaviti kakvu korist. (Presuda 
od 26. kolovoza 1852. br. 7942.). 

30) §. 105. kaz. zak. — Ako neima uvčtah, propisanih po zakonu, pod 
koje se smč dopustiti tčranje kakvoga zamata: onda je onaj, koji gleda da zavede 
urednika na to, da mu ga podčli, kriv zločinu zavodjenja na zloporabu uredovne 
vlasti; jer u tom slučaju se svakako radi o rešenju javnoga posla. (Presuda od 
19. svibnja 1851.). 

31) §§. 105 i 311. kaz . zak. — a ) Neima sumnje, da se već po $-u 68. 
k. z. i oružnik (žandar) i redar (Polizeimann, i vojničko-redarski stražar) dćržati 
mora za urednika u širjem smislu. Onaj dakle, koji ga po $-u 105. zavodi 
na pristranost ili na povrčdu uredovne dužnosti, kriv je prestupku po g-u 311. 

kaz. Zak. (Presude od 26. svibnja 1851. i od 16. sžćnja 1852.). 

(Sledit će) 


O sudbenoj overlii. 

9 Tko se i malo kod nas pravosudjem bavi, opaziti može, da se sudovi naši 
u overšnom postupku neslažu. 
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Razlog je tomu ueizvčstnost postojećih o tom propisah. Sraki sud po koji drugi 
propis za temelj uzima, i ovomu druge podvćrgava. Nije s loga čudo, što kod nas 
kotarski, zemaljski, a napose tćrgovački, mčnbeni i pomorski sudovi svaki drugčije, 
ovćrhu izvode. 

Isto kazati možemo i o mcdjutonjih narcdbah kao: osčguranju, obustavi i za¬ 
tvoru, koji se sad po ovom, sad po onom sudu ovćršuju. 

Neizvčstnosti ovoj doskočiti se može jedino uvedenjem savčršenog ,,sudovnika“ 
(Jurisdiktionsnorm). Ovoga dakako neće biti, dokle isti sudovi nebudu uredjeni. 
Nu da se i dotle zamčršeni ovaj predmet razjasni, mnijem, da neće s gorjega biti, 
ako koju rčč o tom prosborim. Da se pitanje po mogućnosti razjasni, treba se oba- 
zrčti na prijašnji i sadašnji naš gradjanski postupnik; i onda rčšiti stvar po posto¬ 
jećih propisih o sudovniku i naležnosti. 

Postojeće o sudovniku naredbe (koje dobro razlučili treba od postupnika; 
ovaj bo propisuje, kako da se postupa, a onaj propisuje, tko da postapa) po¬ 
najviše se nalaze u carskoj naredbi od 1. ožujka g. 1850. i u naredbi ministra 
pravosudja od 28. sćrpnja 1850. — Ove dvč naredbe govore poglavito o sudovniku. 
Druge u to doba izišavše naredbe pripadno samo zasčcaju u sudovnik. 

Da vidimo dakle, šta kažu ove naredbe o ovčršnoj naležnosti. 

$. 9. /) carske naredbe od t. ožujka 1850. sve overhc bez razlike izručuje 
kotarskim sudovom. 

S- 7. minist. naredbe od 28. serp. 1850. ostavlja mčnbenomu sudu karlovačkomu 
i menbeno-pomorskomu sudu u Meci dosadašnju njihovu vlast. 1 premda $. 14. 
ove naredbe , govoreći o naležnosti sudovah glede obsega poslovali, kaže, da se 
naležnost sudovah moriti ima po car. nar. od 1. ožujka 1850.: 

to ipak $. 10. ove naredbe izuzimlje mčnbene, pomorske, rudarske i ko¬ 
morske poslove, pak prijašnju naležnost ostavlja. 

Poslč ovih naredbali o naležnosti druge naredbe nisu izišle. Ove dakle imaju 
punu svoju krepost. 

Nekoji se u naležnosti pozivlju na novi gradjanski postupnih, kažuć , da su 
uvođenjem ovoga prestale naredbe od t. ožuj. i 28. serp. 1850. 

Nu postupnik ovaj radi samo o postupku; o naležnosti gdčgdč samo pri¬ 
padno govori, kao n. p. u §$. 439. 440. i ostalih. 

Da se dakle točnije ustanovi naležnost ovćrŠna, iz gori rečenih već sledi, da 
treba gledati i na istu parbenu ili causalnu podsudnost t. j. razlikovati treba pred¬ 
mete: gradjanske ili strogo civilne, mčnbene, pomorske, sudne, komorske, stečajne. 
Sravnav zatim sva gori navedena načela, naredbe i propise, pitanje o ovčršnoj 
naležnosti, po mom mnčnjti, ovako bi se rčšiti moglo: 

a) U svih strogo gradjnnskih ili civilnih poslovih ovćrhu ima voditi dotični 
kotarski sud. To se samo po sebi razumčva, da dotičnoj presudi mora se dodati i 
ovčršni dopust, što ima učiniti onaj sud, koji je pru u pervoj molbi rčšio. (gl. §• 
439. gr. post.). Ovo se načelo osniva na §. 9. /) carske naredbe od 1. ožujka 1850. 

b) U mčnbcnih poslovih vodi ovćrhu naležni zemaljs. sud, kao mčnbeni sud, 
po $. 16. i 7. min. nar. od 28. serp. 1850., po kojih stari jošte sudovnik glede 
overhe stoji, pošlo novi jošle izdan nije. Mčnbeni bo red i priloženi postupnik od 
25. sččnja 1850. ništa o tom ncgovorc. Nu presudni zemaljski, kao mčnbeni sudovi, 
mogu naležne kotarske sudove pozvali, da overše ovčrhu u gibivom imetku mčnbe- 
nog dužnika. A glede negibivog imetka mčiibenog dužnika lo učiniti i moraju; jer 
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onda sami ni nesmiju ovćrhu voditi. Glede ovčršne naležnosti zemaljskoga suda rčč- 
kog, kao vnorsko-tćrgovačkoga suda, valjaju, kao rekoh, gg. 7. i 16. min. nar. od 
28. sćrp 1850. 

c) U rodnih i komorskih poslovih naležni kotarski sudovi ovćrhu vodili mo¬ 
raju, kada ih na to presudne dotične vlasti pozovu. 

i/) Najzameršenija se čini stvar glede ovćrhe u stečajnih poslovih. Uvodni pa¬ 
tent gradj. postupnika od 16. rujna 1852. XV. na toliko ostavlja u krčposti 
čl. 22. g. 1840., o stečajnom postupku, na koliko potonjimi narcdbami preinačen 
nije. Kaže nadalje isti uvodni patent u članku XV., da se u stečajnoj ovćrhi glede 
spoljašnog oblika obdćržavati imaju propisi novoga gradj. postupnika. Nu o nalcž- 
nosti ovćršnoj negovori ništa. Da točno odgovorimo na ovo pitanje, moramo se 
dakle na prijašnje naredbe obazrčti. 

Ministarska naredba od 28. sćrp. 1850. (koja glede sudovnika stoji, jer 
novijih u tom pogledu propisah neimamo) u g. 14. veli: ,,u stečajnih poslovih 
ima se odsad naležnost sudovah mčriti po naredbi od 1. ožujka 1850. i naredbalh 
koje će slčditi “ (Ovdč se govori u obće o naležnosti dakle i o ovćršbenoj). g. 9. 
I) c. n. od 1. ožujka 1850. ustavnovljuje naležnost kotarskoga suda u svih ovčr- 
hah: dakle i u stččajnih poslovih; jer novijih protivnih propisah neima. 

Ovdč bi se prigovoriti moglo: da ova naredba od 1. ožujka 1850. g. 9. 1) 
ograničuje naležnost kotarskog suda na prćki samo slččajni postupka, a g. 12. 6) 
naležnost zemaljskoga suda ustanovljuje u formalnih parnicah stečajnih. I to će se 
prigovoriti: da pomenuti čl. XV. car. nar. od 16. rujna istomu stečajnomu postupku 
valjanost ostavlja, te samo novu formu u dokazu i ovčrhi propisuje. Nu sve to 
neruši gori postavljenoga načela ; ove bo naredbe govore o p a r bc no-s t c č a jn o m 
postupku; u muče o ovćršnom postupku u stečaju, koji upravo po gori 
pomenutih naredhah kotarskim sudom pripada. 

Načelo ovo se slaže sa ,,sudovnikom u od 18. lipnja 1850 , koji kod nasdoistine 
valjanosti neitna; nu u neizvčstnosli ili nedostatku propisah savčt barem nam dati 
može. U naredbi ovoj ovo načelo je postavljeno: da dotični kotarski sud najbolje 
poznaje okolnosti osobe i imetka dužnika, te da s toga i ovčrhu najtočnije dovćr- 
šiti može. Isto načelo valja i za medjutonjc naredbe kao: oseguranju, obustavi i 
zatvoru imetka dužnikova, pošto ove nisu drugo, nego predteće overhe. 

Nu u celoj razpravi ovoga pitanja dobro razlikovati treba ,,dozvolju overhe* 4 
od .jOveršivanja. 44 


Parnica o sladkoj žganici. 

U svih zemljah prosvčćenoga sveta podvćrgnuto je lergovanje na malo sa 
sladkoin žganieoin više ili manje strogim propisom ; a sjedinjene dedćržave ameri- 
kauske iteprave u tom iznimke, dapače su verlo stroge, a zakonolvorslvo dčržavah 
Massachuscttskih uporavlja u ovoj stvari još onu strogost zakonah, koje su se dčržali 
pćrvi došljaci i utemeljitelji ove republike. 

Ovćršivanjem ovakovih zakonah radjaju se često smešni prizori, te hoćemo 
i mi da ovdč jedan takav navedemo. 

Početkom mčseca prosinca p. g. došao jc u Boston g. Anderson, učitelj Azike, 
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poznat u Ameriki pod imenom sčvćrnoga glumca, gdč mu je poglavarstvo dopustilo, 
da derži predavanja o fiziki šaljivim načinom. Ćeli mesec danak, što je on pre¬ 
davao, nije se ni u privatnih družtvih, ni u novinah o drugom gorovilo nego o 
čudnovatoj igri s nčkom staklenicom, iz koje je on sad ovomu sad onomu slušatelju 
i to jedno za drugim točio u čašicu različitoga pila. 

Gradsko poglavarstvo čudom se je čudilo ovoj vragoliji, pa nemogav dokučili 
kako to biva, odluči, da nije drugo, već da g. Anderson bezpovlastno t erg uje sa 
sladkom žganicom. S ovoga neosnovanoga mnčnja gradskoga poglavartva malo što 
se nije buna porodila, da nije bilo razboritosti u g. Andersona, koji je iz ove 
stvari napokon novu šalu napravio. 

Istom što je g. Anderson 31. prosinca započeo predstavu sa svojom stakle¬ 
nicom, kad se eno pokažu iz daleka nčki dohodarski činovnici, te dodju upravo 
onamo, gdč je Anderson stajao, pa mu pokažu zapovčd, da moraju ne samo njegs, 
kao učitelja, zatvoriti nego i staklenicu mu uzeti. Ovo je malo ne pobunilo gle¬ 
daoce, koji nisu včrovali ni što su vidćli, ni što su čuli. A1 g. Anderson pročitav 
zapovčd reče svčtinji, da tu neima šale, te da je on pripravan predati sudu i sebe 
i svoju staklenicu. Ni ovo nije svčlinje umirilo, te se porodi nered. „Andersone! vi 
nesmčle odavle 44 — „mi ćemo vas braniti 4 * — „van s činovnici. 44 — „Zar se 
ovako ovćršuju zakoni o žganici?* 4 — „Ostanite, nu pazite prije svega na svoju 
staklenicu, da vam je neotmu. 44 — Anderson mahne rukom, da želi govoriti, pa 
kad je velikom mukom utišao svetinju, začc ovako: „Gospoje i gospodo! Ja sam 
svagdč, gdč sam živio, bio pokoran zakonom, a vi zaislo nećete, da ih sada pćrvi 
put u svom životu prekčršim. Nemislim nipošto, da sam povrčdio zakon, kad sam 
svakomu od vas po njegovoj volji natočio sladke žganice iz ove staklenice. Gospo¬ 
dine načelniče! buduć vam je zapovčdano, da otmete moju staklenicu, evo vam je. 44 

# Jedva što je zastupnik poglavarstva staklenicu u ruku primio, buknu iz nje 
plamen, nu kad ju pusti iz rukuh, utćrne plamen kao za čudo. Činovnici dohodarski 
pokušali su više putah dotaknut se staklenice , nu prijašnje čudo ponovilo bi se 
svaki put na veliku radost svčtinje, koja se grohotom smijala. Napokon su se An- 
dersonu smilovali činovnici dohodarski, zato im reće, da se mogu bez pogibelji 
dotaknuti staklenice, i udariti na nju svoje pečate. Zatim se Anderson oprosti od 
obćinstva, i ode sa dohodarskimi činovnici pred varoško poglavarstvo, a ovo ga pusti 
na slobodu, pošto je položio jamčevine 1000 dolarah. 

Uslčd toga bude Anderson za 7. sččnja rečen pred sud, da se brani proti 
osvadi, što je gradjanom Bostonskim prodavao na malo sladke žganice. On zbilja 
i dodje na ročište, kamo su pozvani i različiti svčdoci. 

Neki Irac: „Tako mi svetca! nisam u mom včku pio bolje žganice. 44 

Predsednik: „Je 1* vam Anderson žganice točio iz ove staklenice? 44 

Pervi svedok : „Jest. 44 

Drugi svedok: „Anderson mi je iz iste staklenice natočio šljivovice. 44 

Treći svedok : „Meni ruma. 44 

Cetverti svedok: ,,A meni vina. 44 — itd. 

Predsednik: „Nije moguće, da vam je svim iz iste staklenice točio. 44 

(Načelniku dohodarske straže): „Je li ovo ona ista staklenica, koju ste vi 
oteli. 44 

Načelnik straže: „Jest. Buduć mi je poglavarstvo naložilo, da staklenicu ovu 
otmem, udario sam na njn pečat i spravio, te je nije od onoga dana nitko vidio. 44 
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Predsednik Andersonu: „Nadam se, da ćete nam stvar ovu razjasniti. 44 

Anderson : „Najprije ću vam kazali, da nemislim, da sam prekćršio zakone 
Hassachussettskc. Umoliv poglavarstvo Bostonsko, da mi dopusti kazati čudesa fi¬ 
zike, rekoh mu, da ću ja upravo ovom staklenicom činiti najznamenitija čudesa, a 
ovo dopustiv mi to uz plaću deset dolarah na tjeden, nije porabu moje staklenice 
nikako ograničilo. 44 

Pošto je sud izvidio, da je Anderson i dobio takovo dopuštenje i platio ure- 
čenih deset dolarah na tjeden, odluči, da se Anderson može služiti staklenicom 
kako mu volja. 

Predsednik: „Je li ova staklenica još puna ? 44 

Anderson: „Jest. Mežete si natočiti kako vam volja. 44 

Ali tek što se je predsčdnik dodirnuo, spusti ju iz rukuh, veleć da peče kao 
goruće željezo. 

Anderson: „Jeste osvčdočeni o mojoj včštini? 44 

Predsednik: „Više nego što mogu izreći. Nu kad smo se već ovdč sastali, 
mislim, da nas nebi imali tako bćrzo ostaviti. 44 

Anderson: ,,E dobro! Vratile mi staklenicu. 44 

Predsčdnik izvadiv iz žepa rubac, omota ga staklenici oko gerla, al u onaj 
par, kad je hotio da ju digne, neslane je na veliko čudo i njegova gospodstva i 
slušateljah. 

(Gaz. dei Trib. di Mil.) 


Glasonoša. 


Zakonoša. — Dne 24. ožujka 1853. izi¬ 
šao je iz c. k. deržavne tiskaroice u Beču i 
razposilja sc sestnaesti komad deržavo- 
zakouskoga lisla , koji saderŽaje pod 

br. 46. naredbu načelnika verliovne redar¬ 
stvene oblasti od 27. sččnja 1853., o pregledu 
i nadzoru onih inosemacah, koji budu iz Austrie 
izagnani ili odpravljeni. 

br. 47. naredbu načelnika verhovne redar¬ 
stvene oblasti od 10. ožujka 1853., kojom se 
objavljuje, da nije vise prepovčdau u Austrii 
časopis „Berlinische Nachrichteo 
von Staats - u. gelehrten Sachen*' 
(Ha u d e Spener-sche Zeitung). 

br, 48. naredbu ministarstva unutarnjih po¬ 
slovah od 13. ožujka 1853., kojom se pro¬ 
pisuje, da se od platah dčržavnih urednikah 
i služnikah sa dobodarinom, kao dćržavnim 
porezom, neima odbijali ništa na korist ob- 
ćine. 

br. 49. naredbu ministarstva pravosudja od 
14. ožujka 1853., kojom se razjasnuje §. 303. 
kaznenoga postupnika od 17. sččnja 1850. 

br. 50. ražpis minislnrslvah unutarnjih po¬ 
slovah , vojničtva i flnanciali od 15. ožujka 
1853., kojim se naredjujc, na koje sgrade se 


ima oporavljati 12. propisa sa ukonačivanje 
vojnikab od 15. svibnja 1851. (br. 124. derž. 
zak. lista) sa dčljenjem naknade po ministars 
kom razpisu od 28. sčrpnja 1852. (deri. zak. 
list br. 155.) 

br. 51. naredbu ministarstva pravosudja od 
19. ožujka 1853«, kojom se po previš. odluci 
od 16. ožujka 1853. krčpost paragrafa 2. pre¬ 
vi«. palenta od 27. prosinca 1852. (br. 260. 
derž. sak. lisla) razleza takodjer na prije pro¬ 
glašene u derž. zakonskom listu zakone i na¬ 
redbe. 

br, 52. naredbu ministarstva pravosudja od 
19. ožujka 1853., kojom se po previš. odluci 
od 16. ožujka 1853. uzima krčpost lalianskomu 
prevodu mčnbenoga zakona i nanj ^padaju¬ 
ćim naredbam, proglašenim u deržavo-zakon¬ 
skom listu od god. 1850. pod br. 51. 52. 53. 
i 125., pa se mčsto njega proglasuje novi 
službeni prevod. 

Vćffti Na skorom će isaći novi pravionik 
o davanju mirovinah (pensiah) urednikom. 
Glasa se, da će se u tom broj 45 za temelj 
uzeli: ovomu broju pribrojit će se broj go- 
đinah, koliko je tko služio, a svota će se 
umnožati brojem plate, koju tko dobiva. Od 
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ovoga broja odbil će se dvč ništice (nulle), 
a sto preostane , naznačit će kolikoću miro¬ 
vine. Tako n. p. uredniku, koji je služio 25 
godinah uz 1000 fr. godišnje plate, dobit Će 
ovu mirovinu: 45 -f- 25 godinah IZ 70 X 
sa 1000 fr. plate “ 70000; odbiv odanle dvč 
ništice, ostaje 700 fr. mirovine. 

— Glasa se, da će na skorom proglašeu 
bili novi zakon o javnih knjigah (gruntovnih 
knjigah), kojim će se u svih krnnovih i u 
ovoj stvari jednoličnost ustanoviti. Včćanju 
ministarstva u tom služe za pravac oni do¬ 
tični propisi, koji već imaju krepost u onih 
krunovinah, gđč valja obć. gradj. zakon. 

— Ako tko overšnim putem kupi kakvo 
nepomično dobro, pa ga neplati u ugovoreno 
vrčrae; i ako se mora za to ono dobro iz 
nova overšnim pulcui prodati, pa drugi ku- 
piteij plati više, nego li je imao platiti pervi: 
onda nastaje pitanje: čiji je onaj iznosak kup- 
ne cene, koji nadilazi svotu, ugovorenu kod 
perve prodaje ? — Razsudjujuć nčki gradjan« 
sko-pravni slučaj verhovno je sudište na ovo 
pitanje odgovorilo, da se prije svega imaju 
njim namiriti dugovi, uknjiženi na prodano 
dobro, i da se ono, što zatim preostaje, pre¬ 
dati ima dužniku, čije dobro bi prodano. 

— Štedionicami se podupire narodno 
gospodarstvo n malenih glavnicah, za koje, bi 
reć, neima druge pomoći. Po najnovijih iz- 
vešćih bečkoga statističnoga ureda ima u cč- j 
loj Austrii 61 štedionica , pa ako uračunamo 
još taliaoske filialnc štedionice, onda ih ima 
75. Od ovih imaju ih one krunovine, koje 
spadaju k nčmačkomu savezu, samo 16; a 
Šlezia i Moravska neima nijedue. U krunovi¬ 
nah, nespadajućih na nčmački savez, umno¬ 
žavale su se štedionice u stražnjih 10 god. 
danah najbolje u Ugarskoj, gdč ih je bilo 34; 
najslabije pako u Hervatskoj i u Galicii. U 
lombardo-mletačkoj krunovini bile su dvč 
štedionice, u Mletcih i u Milanu, perva sa 7, 

a druga sa 8 filialali. U nemačk o-slavjanskili 
krunovinah najznemenitija je bečka, a za njom 
prn/.ka štedionica. 

— U Turinu ovćršena hi 12. ožujka o. g. 
na nčkom kervniku smertna kazan ugušenjem. 
Kad su ga holčli pokapati, opazišc , da još 
živi; nu nije bilo moguće opet ga osvčstiti. 
Ovaj dogadjaj dao je povod vččanju o 
preinače nju načina u ovčršivanju smertne kaz¬ 
ni , i tamošnji popečilelj pravosudja već je 
obećao, da će predložiti zakon, po kojem se 
neće više ovci šivati smertna kazan ni ugu- 
šenjem, ni javno. 

— Mnogo se je već o tom govorilo i pi- 
salo, da li se ima ili neima uvćrstiti med ui| 
Odgovorni urednik i izdavatelj M. ltfrazović. 


zakonite kazni i te les na kazao. — U tom se 
barem zakonodavci sviuh prosvećenih derža- 
vab slažu, da se ova kazan upotrebiti ima što 
se manje može. — Iz sledećega zakona o za- 
mčni tčlesne kazni, što ga je nedavno Alek- 
sander Karagjorgjević, knez serbski, progla¬ 
siti dao , vidčti ćemo i kakve se Lelesne ka¬ 
zni u Serbskoj ioš po zakonu dosuditi mogu, 
i koji je tamo u ovom pogledu otim novim 
zakonom napredak učinjen. 

§. 1. Našim kaznileljuim zakonom izraedju 
ostalih kaznih usvojena je i kazan tčlesna kao 
glavna, ili kao sporedna kazan; no kako se 
ne redko dogadja, da osudjenici dosudjenu 
im ovu kazan sbog slabosti, ili bolesti, ili 
sbog osobitoga tčlesnoga stanja, nisu u stanju 
izderžati, to se takove na slčdujući način za¬ 
mčniti imaju: 

§. 2. Kazan tčlesna od 25 štapah u jedan 
put zamčnjuje se kažnju zatvora od 15 danah. 
Ako je perstupnik osudjen , da dva put po 
25 batinah izdćršati mora, svakih 25 batinah 
zamčnjuju se zatvorom od 40 danah. I na 
poslčdku ako je prestupnik osudjen, da četiri 
puta po 25 batinah zamčnjuju se zatvorom od 
60 danah. 

§. 3. Kazan tčlesna od 10 batinah u jedan 
put, — zamčnjuje se kaznju zatvora od 3 mč- 
seca danah. A ako je prestupnik osudjen, da 
dva put po 50 batinah izderžati mora, sva¬ 
kih 50 batinah zamČnjuju se zatvorom od 4 i 
pol mčseca danah. 

V 4. Ni jedan sud nemože osuditi krivca 
na telesnu kazan od 100 batinah, koje bi na 
jedan put izderžati morao; već se ova kazan 
od 100 batinah u dva pat po 50, ili u četiri 
puta po 25 štapah razdčliti mora. 

§. 5. Mertva šiba, ili 12 putah na mČslo, 
ima se zamčniti 12-godišnjom rohiom u tež- 
kom gvoždju. 

$. 9. Kazan od 10 kamdjah upodabljava se 
kazni od 25 štapah, koji se mužkim dosudju- 
ju, i po tom kazan od 10 knmdjah imat će 
se zamčniti zatvorom od 15 danah. Ako je 
prestupnica osudjena, da dva puta, ili više 
putali po 10 kamdjah izderžati mora, računat 
će se, kao što je u §-u 2. rečeno. 

13. Kazan od 50 kamdjah ujedan put 
zamčnit će se zatvorom od jedne godine da¬ 
nah. Ako je prestupnica osudjena, da dva 
puta po 50 kamdjah izdćržati mora, svakih 
50 kamdjah zamčnjuju se zatvorom od jedne 
godine i pol. 

§. 15. Sudovi će dužni bili u presudah, 
kojim? koga na Ičlesnu kazan osudjuju, u išlo 
vrfme i zakonom ovim zamčnjenu kazan iz¬ 
ložili, za slučaj , ako osudjeni dosudjenu um 
telesnu ka zan ml)i bio u stanju izderžati. 

— Berzotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 
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<H«j IsUsi pftkon, a 

floit na čilu gallnu a' Zagrebu 
4 tor ., a poštom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu f for., s poš¬ 
lo* 9 Car. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata ae fena poslati a 
Zagreb Urednlčtvu Pravnika pod 
br. 8t. Za domade prima p*el“ 
platu knjigara Pranje Župgna. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 14. U pelak 8. travnja 1853. I«. 


O tužbi. 

Bez tužbe neima parnice. Tužba je dakle glavni uvčt, condilio tntu> qua non , 
svake parnice Pa baš odanle, što je tužba od najveće važnosti za parnični po¬ 
stupak, provire skrajna potreba za svakoga pravoznanca,* da se podpunoma upozna 
sa njezinom naravi, i to tim više, što je parnica u zao čas zametnuta , ako tužba,’ 
kao njezin temelj, nije osnovana, ii je naopako sastavljena. Parnica osnoVsha na 
nedostatnoj tužbi nalik je na sgradu podignutu bez takvoga temelja, kakav valja 
da bude. — Mislimo dakle, da neće biti s gorjega, ako ovdč u kratko razvijemo 
unutarnju narav tužbe po privremenom našem gradjansko-partričhoiri postupniku, te 
da time, šta se više može, pomognemo osobito raladje pravoznanee u pravom i 
pravilnom sastavljanja ovoga toli važnoga i često upotrčbljenoga pravnoga srčđstva. 

Tkogod se tuži, da je nčtko povrčdio njegova prava, te traži zato pomoći kod 
tretjega, zove se tužitelj u običnom smislu, a tko, želeć prodrčti povrčdjenim 
svojim pravom * traži pomoći kod suda proti svojemu protivniku, zove se tužiteQ 
pravnim nazivom. 

Odatle već slčdi: 1) da tužitelj može samo ona prava iskati tužbom, koja idu 
njega samoga naprama tretjemu, a nemože se protiviti pravu drugoga u svoje 
ime, neimajuć iz dobitka parnice nikakve koristi. — Ovo, što izvodimo iz običnoga 
i pravnoga znamcnovanja rčči ,,tužiteljpotvčrdjuje jasno parnični postupnik u 1 
f. 10., gdčno veli: tužitelj ima kazati u tužbi okolnosti, iz kojih 
jzvodi „svoje 4 * pravo. *) Darovatelj, koji je podoban dokazati, da se je ob- 
đarenik cčrne nezahvalnosti prama njemu krivim učinio time, što gaje na tčlu 
tako povrčdio (ozlediV), da se može proti njemu postupati po kaznenih zakoniti; 
vlastan je svakako po $. 948. gradj. zak. opozvati 1 tužbom svoj dar, pa natrag is¬ 
kali, što mu je poklonio. Ako bi pako tko trčtji, saznavši krivicu obdarenika, ho 
tio u svoje ime proglasiti darilo nevaljanim, neimajuć odanle nikakve neposrčdne 
basni: morao bi ga sud odpraviti sbog nedostatka tužbenoga prava i onda, kad* 
protivnik njegov nebi ni odgovorio 'na tužbu. — 0 ovakovih dakle slučajevih, kad 
tnžitelj neima tužbenoga prava, slobodno je tuženiku izostati od urečenoga ročišta 
ili nepodnčti pismenoga odgovora na tužbu; jer zato ga Ipak, ako se sud zakona 
dćrii, nemože nikakva štetna poslćdica zapasti. 

0 Č*Uv 10. §. glasi: „Tnžitelj ima kazati u tužbi podpunoma, razgov&no i u kratko oiolnMti,* 
iz kojih izvodi svoje pravo, redomice kako su se dogodile, pa ujedno navesti ava potrebitoj 
dokazala (§. 23.), kaniti se svake obzirnosti, kad se pozivlje na zakone i pravne vaaloge, a 
na koncu valja da svoju tražkn točno naznači. Tužbu podnesenu može izpraviti samo dotle, 
i dok nebiide ta« nju odgovoreno." 
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Nu to valja samo onda, Kad tko u svojo ime povede tužbu neimajuć nikakve 
neposredne koristi ili štete, ako dobije parnicu. Naravno je, da u ime koga dru¬ 
goga možeš tužbu slobodno povesti, ako i neočekivaš ni koristi ni štete iz do¬ 
bitka ili gubitka parnice, jer onda ne vodiš ti parnice, nego upravo tvoj vlastodavac 
(quod quis per alium facit, per se fecisse videtur). 

2) Nadalje može tužitelj iskati tužbom samo ona svoja prava, koja mu je 
protivnik povrčdio. Dok neima povrčde, dotle može tko, istina, tražiti osi¬ 
guranje svojega prava prama protivniku pod uvčti u zakonu naznačenimi (18., 19., 
20. i 2t. poglavje p. postupnika); ali tužbe nemože povesti tako, da bi mu sud 
traženo pravo dosudio. Ostavnik (legatarius), komu je 1000 fr. ostavljeno pod uvčt, 
da jih može od naslčduika tražiti, kad postane odvčtnik, neće jih moći uspčšno 
iskati dotle, dok se ovaj uvčt neizpuni*, jer on nemože dokazati, da je povrčdjen 
u svojem pravu, a kad neima povrčde, nemože se iskati, da ju sud ukine. Odatle 
slčdi, da ako ostavnik ipak povede tužbu prije naznačenoga vremena, a tuženi na- 
slčdnik na nju neodgovori, sud mu izplate nemože dosuditi; jer po $ 40. parn. 
post. ima se sud, kad presudu iz ogluhe izreče, dčržati podnesenih u tužbi doka- 
zalah; iz ovih pako vidčt će, da pravo tužiteljevo, koje ište, jošt nije povrčdjeno. 

3) Tužitelj valja napokon, da pokaže, kako je ono pravo postalo , kojim želi 
prodrčti sudbenom pomoćju proti tuženomu protivniku; jer sud ga nemože braniti 
i štititi, dok se neuvčri, da ga u istinu pomenuto pravo onako ide, kao što tvćrdi. 

U tu svčrhu treba da navede u tužbi takove okolnosti, iz kojih traženo pravo iz- 
tiče po obstojećih zakonih, t. j. koje stanovit zakon za uvčt onih pravab priznaje, 
što iz njega izviru. 

Ovakve okolnosti ima tužitelj navesti u tužbi a) podpunoma, t. j. tako, da 
neizostavi nijedne, koju zakon smatra za uvčt traženoga prava. N. pr. A. je kupio 
od B-a dragocčni nakit za 5000 fr. Pošto mu bi ovaj predan, kažu mu včštaci, da 
nevrčdi niti 2000 fr.; jer veća strana kamenja, koje se u njem nalazi, nije pravo, 
nego lažljivo. U tužbi, kojom traži da se pogodba ukine i povrati sve u prijašnje 
stanje, mora dakle da navede sve okolnosti odnoseće se 1) na učinjenu kupovnu 
pogodbu, i 2) na to, da nakit, za koji je 5000 fr. izplatio, nevičdi niti 2500 fr., 
da je dakle okćrnjen ovim poslom prčko polovice ($. 934. grad. zak.). 

Više putah je potrebito, da tužitelj navede ne samo one okolnosti, na kojih 
se njegovo iskanje neposrčdno osniva, nego i one, iz kojih traženo pravo i po- 
srčdno slčdi, nu koje su od osobite važnosti za njegov postanak. N f p. Petar je 
Paulu ustupio svoju tražbinu od 100 fr., koju je imao prama Janku. Pavao mora u 
tužbi, proti Janku podignutoj, dokazati ne samo neposrčdnu okolnost, iz koje izvire 
njegovo pravo na 100 fr. t. j. učinjenu ustupnu pogodbu, nego mora navesti i one 
okolnosti, kojimi je tuženik postao dužnikom ustupitelja Petra. 

Okolnosti pako, koje nisu od osobite (specialne) važnosti, da dokažemo 
traženo pravo, nevalja nigda navesti; jer nedostatak njihov ima protivnik dokazati, 
ako ga tverdi. N. p. kad zakonska kći ište veno (miraz) od svojih roditeljah, valja 
da samo navede, da je rodjena u vrčme, kad je ženitbeni savez izmedju i\jih ob- 
stojao; nu nije dužna navesti, da je ženitba roditeljah valjano sklopljena. Včrovnik, 
koji išle izplatu od svojega dužnika, ima samo navesti, da je zajam učinjen, ne 
pako i to, da je dužnik u vrčme, kad je pogodbu sklopio, već bio punolčlan itd. 

Iz toga, što treba sve važne okolnosti u tužbi podpunoma navesti, slčdi, da 
krivo misle oni, koji scčne, da je tužba njihova posve valjana, ako se u njoj po- 
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zovu samo na okolnosti naznačene u priloženoj dokaznici. N. p. ovako od prilike: 
„Kao što se vidi iz' priložene pod A) zadužnice, koju je g. protivnik vlastoručno 
pišao i podpisao, duguje mi on 1000 fr. Buduć da mi jih neće da povrati, premda 
je rok u zadužnici pomenut već minuo, i premda sam ga već više putah izvansud« 
beno opomenuo, da dužnosti svojoj zadovolji: to sam prisiljen moliti, da slavni sud 
izvoli odrediti ročište za razpravu i naložiti g. protivniku, da mi izplati svotu ođ 
1000 fr. ša 6% kamatah od 1. sččnja 1852. i troškom sudbenim uz 14 danak pod 
prčtnju sudbene ovčrhe. u 

Poslčdica je ovakvih tnžbah, da sudac nemože tuženika, koji neodgovbri na 
tužbu, osuditi iz ogluhe, da učini ono, što tužitelj od njega zahtčva; jer tuženik 
ima odgovoriti po $. 12. parn. postupnika samo na one okolnosti, koje su u tužbi 
navedene, ako pako u tužbi neima nikakvih okolnostih, naravno je, da tiemože u 
obće ništa odgovoriti, pa ga zato nemogu nikakve štetne poslčdice zapasti; a su« 
dac ima kod rčšavanja pamicah gledati samo na okolnosti, koje su navedene u 
pamičnih spisih ($. 294. parn. post.); dokaznice pako nisu parnični spisi, nego 
samo dokazala priložena, da se utvčrdi kazivanje, što stranke navode U svojih spi« 
sih; sudac dakle u ovakvom slučaju prošnji tužiteljevoj nemože zadovoljiti. 

Isto tako nedostatna je tužba, ako tužitelj nenavede onih okolnostih, o kojih 
znade, da su sudcu poznate; jer sudac neima nigda gledati na okolnosti, koje su 
mu osebno {privatim) poznate, već se ima dčržati svagda kod rčšavanja pamicah 
glavnoga pravila ($. 294. p. p.): ,,quod non est in actis, non est in mundo.“ 

Okolnosti u tužbu spadajuće ima tužitelj navesti 6) onim redom, kojim 
su se dogodile; jer se thn sčgumo i bćrzo rčšavanje parnicah puno pospčŠava. 
Nu ako stranka ovaj propis Zanemari, Zato sud nemože odbacittf tužbe ili kod 
rčšavanja mimoići one okolnosti, koje nisu redomice navedene. 

Napokon treba da tužitelj razloži pomenute okolnosti c) jasno t. j. razgo- 
vetno, da sud odmah uzmogne razabrati, što on traži od protivnika njegovom po« 
raoćju; a opet mora biti čitavo kazivanje d) u kratko, da sudac negubi žaba« 
dava vremena čitanjem stvarih neimajućih nikakve važnosti za utvćrdu tužbe. 

Nu buduć da sudac navedene u tužbi okolnosti nemože dčržati za istinite, 
ako je protivnik niječe, to mora da jih tužitelj dokaže t. j. podkrčpi u tužbi 
svimi dokazali — in evenium — , koja mogu kasnije biti potrebna; jer sudac po 
načelu razpravnom, na kojem je ovaj parnični postupnik osnovan (|. *1. parn. post.) 
neima prava pribaviti si službeno uvčrenje o navedenih u parnici okolnostih; a 
strankam nije dopušteno navesti u repliki ni novih okolnostih, o kojih nije bio go« 
vor već u tužbi, ni novih dokazalah. Da tužitelj toga prava neima, izvodimo iz jasnih 
r&čih $. 10. parn. post., koji ustanovljuje u zadnjoj stavci: Podnešenu tužbu 
možeš izpraviti samo dotle, dok nebude na nju odgovoreno. 

Po propisu ovoga $. valja na načelu eventualnom (vid. Pravnika broj 1) sa« 
staviti tužbu ovako od prilike: 

C. k. kotarski sude! 


„Prije godine danah prodao sam ja protivniku na oči mojega brata i sluge 
dva konja za 400 fr. Gospodin protivnik obvezao se je, da će mi ovaj dug za pol 
godine platiti i to za tri mčseca po učinjenom ugovoru 200 fr., a po izmaku od 
druga tri mčseca ostalih 200 fr. Ove okolnosti dokazat ću priloženim! dokaznimi 
članci na pomenuta gori dva svčdoka stavljenimi, i ako uztreba i dopuniteljnom 
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svojom zakletvom; nalažein takodjer g. protivniku glavnu zakletvu o navedenih o- 
kolnostih, koju sam pripravan potvćrdno položiti, ako bi ju on odbio.“ 

Da pako traženo pravo izvire na temelju navedenih i dokazanih okolnostih iz 
obstojećega kojeg zakona, toga netreba da tužitelj navede i dokaže; jer za¬ 
kone mora sudac znati po dužnosti službe, dapače netreba inu ni pozvali se na 
nje naročito; jer iz navedenih okoloostih i njegovoga iskanja slčdi već samo po 
sebi, da izvodi svoje pravo iz onoga zakonskoga ustanovljenja, koje priznaje tra¬ 
ženo pravo za poslčdicu navedenih okolnostih. 

f< Kađkada je ipak shodno i koristno, da tužitelj navede naročito propise za¬ 
kona, iz kojih ivzodi svoje pravo; jer više putah treba sudca na nje pozorna uči¬ 
niti, a to navlastito onda, kad se radi o zakonih, koji se rčdko kad oporavljaju; 
nu svakako bilo navodjenje zakona potrebito ili ne, ima naredbu, 11 a koju se po¬ 
zivlje, bez sve obširnosti, samo na kratko napomenuti. 

Ako se dogodi, da tužitelj služeć se ovim pravom navede krivi zakon radi 
utverde svojega iskanja, ili da tumači krivo zakonsku koj« naredbu u tu svćrhu: 
to nemože ili neima nikomu škoditi; jer sudac mora suditi samo po navedenih i 
dokazanih okolnostih, gledeć službeno na pravne poslčdice, koje izviru na njihovom 
temelju iz zakonskih propisah. 

Nu ovo pravilo, da tužitelj nemora navesti u tužbi zakon, na koji oslanja 
svoje pravo, valja samo o domaćih zakonih, ne pako o zakonih inostranih, ili o 
drugih izvorih pravah, kao što su povlastice, ustanove, običaj; jer austrijski sudci 
nisu dužni, da znadu i ove izvore pravah i zakone inostrane onako, kao što treba 
da znadu zakone domaće; a to je i posve naravno; buduć da imaju upravo samo 
austrijske zakone izvćršivuti, pa znanje svih inostranih zakonah i svih povlasticab, 
ustanovah i običajah nije jim niti moguće. 

Tužitelj ima dakle osobite izvore pravah i tudje zakone, kadgod svoju tražbu 
na nje osniva, podpunoma i to isto tako navesti i dokazati, kao što o svakoj drugoj 
okolnosti, iz koje svoje pravo izvodi. To potvćrdjuje gradj. zakonik, koji veli u 
$. 33.: Inostranci imaju u dvojbenih slučajevih, ako hoće da uživaju jednaka prava 
sa ovozemci, dokazati, da dćržava, na koju spadaju, s ovostranimi dćržavljani 
glede prava, o kojem je govor, postupa takodjer kao sa svojiali. — Samo onda neće 
trebati, da tužitelj tudje zakone, na koje se pozivlje, valjano dokaže, kad su tudje 
one naredbe u Austrii zakonitim načinom proglašene; jer onda mora austrijski su¬ 
dac i inostranu naredbu znati po dužnosti službe isto tako, kao što valja da znade 
austrijske zakone. G- 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presudah včrhovnoga sudišta. 

(Dalje.) 

31) §$. 105. i 311. kaz. zak. — b ) $$-i 105. i 311. mogu se uporaviti i 
onda, kad je tko, makar samo u strne no, ponudio uredniku dar, kojim ga želi za¬ 
vesti na povrčdu uredovne dužnosti. (Presuda od 26. svibnja 1851.). 

c) S u d ac-i z tr a ži t e Ij, kojemu je povčreno iztraživanje u kaznenoj par¬ 
nici, ima se po $-u 105 svakako smatrati kao kazneni sudac; jer pojam ,,sud- 
ca“ nemože se protezati samo na onoga sudca, koji u samoj stvari sudi. Onaj 
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dakle, kej i nastoji zavesti sudca-iztražitolja na pristranost ili na povredu 
njegove dužnosti, ima se po f. 105. k. e. kazniti kao zločinac, (a ne samo kao 
prestupnik po $. 311. k. Z. (Presuda od 4. ožujka 1852. br 1771.). 

đ) Naredba J-a 105. k. z., po kojoj ima onaj, koji je osudjeti sbog zavo- 
djenja na zloporabu uredovne vlasti , u zakladu ubožku položiti mito, što ga je 
bio uredniku ponudio ili zbilja dao, nemože se oporaviti kod prestupka, o ko¬ 
jem govori f. 311. k. ». (Presuda od 26. svibnja U-52. br. 4966.). 

32) ss- 106 . t 8 . kaz . znk . — Ako je tko u pripravljenu za pačinjenje 
( Naehmmcken ) javnih včrovnih papirah ploču već rezao nacćrt od papira javne 
včresie, ako si je naručio tiskalo, kojim je želio ovakov papir tiskati, i ako si je 
već pribavljao potrebiti za to papir: onda se ima kazniti za pokušano pačinje- 
nje javnih včrovnih papirah; buduć da se nemože gledati na izpričavsnje, 
da nije botio da napravi javni včrovni papir , već da je kanio time samo varati 
lakovčrne ljude; jer sam čin jasno pokazuje, da je ovo izpričavanje gola laž, i da 
je nakana činitelja upravljena bila na pačin javnih včrovnih papirah. (Presuda od 
12. kolovoza 1852. br. 8032.) 

33) §. 118 . kmz. %ak. — Da se tko za zločin krivotvorja novca kazniti 
može, mora mu se dok a za ti, da je bio na um i o, bezpovlastno kovan ili pa- 
ćinjen novac upotrebiti kao prometalo (Verkehrsmitte!) t. j. kao pravi novac. 
Kovanje nepravoga novca nedokazuje ove nakane samo po sebi i neposrčd- 
no, već ima okolnostih, u kojih se o njoj i posumnjati može. (Presuda od 4. rujna 
185!.). 

34) |'. 122. km*. znk. — Zločin bog oko lje ( Gotlesl&slerung ) izvodi se 
govorom ili činom, po kojem se ni sumnjali nemože, da zlikovac zbilja prezire 
Boga. Zla nakana kod ovoga zločina obstoji samo u tom, da zlikovac odhiči po¬ 
kazati rččju, pismom ili činom, da zbilja prezire Boga; bčlodano je dakle, da n 
samoj uporabi ovakovih izrazah ima zle nakane, i lo osobito onda, kad ih tko 
izusti pred osobami, o kojih zna, da su pobožne. (Presuda od 24 studenoga 1851.). 

35) §. 123. km*. *nk. — Ni po rččih, ni po dnhu kazn. zakona nemože se 
uzeti, da kod smetanja včrozakona ima obćene pogibelji samo onda, kad je 
zlikovac zavodio obćenito i javno, i kad je lažljivi nauk sistematički učio, i to tako, 
da je kogao njem nvčriti mogao; dapače ma obćene pogibelji već i onda, kad otac 
od obitelji, imajući dčou, koja se poradi svoje malodobnosti lako mogu zavesti, 
pred svojom dčeom Boga i veru huli, poragljlvo o njem govori, te nastoji u grudih 
dčce SVOje Udisiti Ćud VČr«. (Prttud. od 1. strpnj« 1862. br. 944©.). 

36) S- 126. — Do se krivac zločinu silovanja osuditi može na 

težku tamnicu od 10 do 20 godinah danah, nije lak potrebne, da je upravo ka¬ 
nio uvrčdjenici znamenito pokvariti sdravjo; već to odlučuje sama i nesumnjiva 
poslčdica njegovoga čina. (Presuda od 6. svibnja 1891.). 

37) .f. 127. kam. mak. — «). Ako tko i uzme sa Uto oskvćmjivati žensku 
glavu, koja joi nije navčrSH« četernaeste godine svoje dobe, već je svčrSio zlo¬ 
čin silovanja. Pokušaj je otoga zločina dakle dčlo, kojim se pripravlja oskvćrnji- 
vanje. (Presuda od 7. lipnja 1851. . 

6) Oskvćrna nije zločin samo onda, kad jo svćriena, nego već započeto 
oakvčmjvninje malodobne osobe jeste zločin silovanja. — Za nčin ovoga kažnjivoga 
dčla dakle netreba da bude maMčtna zbilja oskvčrnjena (deflorata), ni da joj bude 
ečinjeua kakva sila. (Presudo od 4. olnjka 1882. br. 1896.). 
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38) $jf. 127. i 128. kmz. %ak. — Onda neima zločina silovanja oskvčrnu- 
ćem osobe, koja još nije naveršiia 14. godine včka svoga, (a ni onoga zločina, o 
kojem govori g. 128. kaz. zak.) kad je činitelj oskvćmjenu osobu s raz¬ 
logom dćržati mogao za stariju od 14. godi na h danak; jer je u ovom 
slučaju činitelja obmanila bluda (Irrthum), da nije ni mogao znati, da će biti nje¬ 
govo dčlo zločin po gg-ih 127. ili 128. k. z.; a u ovakovoj zabludi izvedeno dćlo 
nemože mu Se već po g-U 2. e) k. Z. pisati U Zločin. (Presuda od 7. listopada 1852. 
br. 10395.). 

39) 132. fca%. %mk. — a) Rčč ,,bludnost u ,,bludno“ ovoga g-a hna se 
uzimati u navadnom smislu, a ne samo za ,,pri!eg. u 

č) Zavesti na bludnost, to će reći, privoliti laskanjem, uzbudjivanjem 
putenosti ili drugčije kako, bez osobite kakve zamame, koju osobu, koja na to nije 
sama pozivala ni nećudorednim vladanjem ni poznatim svojim življenjem, m bludno 
dčlo, kojeg ona inače nebi bila počinila, ni na sebi učiniti dopustila. 

c ) Po g-u 132. k. z. ima se dćržati, da je malogodče i nadzoru su tutor a 
(Mitvormund) povčreno; pa makar on i nebi nadzirao kakono mu dopušta g» 212« 
obć. gradj. zak , i svoju bi dužnost sasvim zanemario. (Presuda od 24. studenoga 1851.). 

40. $. 135. — 1. kaz. zak. — Napadati koga zagčdnim načinom znači, 
napasti ga potajno ili takovom hitrinom, da se nije mogao ni braniti, ni napada 

odbijati. (Presuda od 21. kolovoza 1851.), 

41) §. 135. — 3) kaz. zak. — Kao naručitelj umorstva (Mord) može 
se kazniti onaj samo, koji je u grudih drugoga čovčka probudio misao na usmćrt- 
bu trećega, pa ga je obećanjem plaće ili drugim kojim načinom poticao dotle, dok 
ovaj neodluči, te se neodvaži svćršiti zločin, a zatim ga još skloni, da ovu odluku 
zbilja začnc izvćršivati. Onaj dakle, kojemu se može pisati u grčh samo to, da je 
u koga probudio misao na usmćrtbu trećega, može se kazniti samo po g-u 137. 
k. z. kao sukrivac umorstva, a ne kao naručitelj kćrvničtva. (Presuda od 
15. serpnja 1852. br. 6986.). 

42. 140. kaz. zak. — a) Ubojstvu (Todtschlag) je su kriv onaj, 

koji s neprijateljskim namišlajem pruža ubojici pomoć upravo u onom činu, koji ja 
zlostavljenika Sa Životom raZStavio. (Presuda od 15. rujna 1851.). 

6) Ubojstvu nije sućno (essentialiter) potrebito, da krivac toga zločina želi 
tcžko raniti; već je dovoljno, da kani u obće koga zlostaviti. Nakana 
usmćrtbe pako kod ubojstva je već po- zakonu sasvim izključena; jer ako 
je zlikovac kanio usraertiti, pa je zbilja usmćrtio; onda je to zločin umorstva. (Pre¬ 
suda od 23. sećuja 1852. br. 390.). 

c) Gledaj broj 12. d) ovih presudah. 

43) ^ 152. kaz. zak - — a). Zla nakana, potrebita zločinu težke ič- 
lesne ozlede, nalazi se već u tom, da je obtuženik naumio bio, ranjenika u 
obće zlostaviti. (Presude od 10. lipnja 1851., od 4. kolovosa 1851. iod 27. listopada 1851.). 

k) Kod zločina težke tčlesne ozlede zla je nakana već to, da zlikovac želi 
Činom pokazati neprijateljstvo; dakle netreba nipošto, da je namčravao upravo 
težko raniti. (Presuda od 22. travnja 1852. br. 3727L). 

c) Gledaj broj 12. e) ovih presudah. 

dy Ni IČČniku ni vidaru nepripada pravo odlučiti, da li se ozleda ima dćržati 
za tcžku ili za laku, već to može odlučiti samo sudac. Opis ozlede, učinjen 
po včštacih, služi sudcu samo zato, , da se obavčsti o pravoj naravi ozlede, o njezinih 
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poslčdicah, o njezinom savezu sa činom, kojim bijaše zadata, i o ostalih u zg rednih 
okolnostih, te da si time pribavi uvčrenje, po kojem može suditi, da li je učin zlo¬ 
čin težke tčlesne ozlede. (Presuda od 25. kolovoza 1851.). 

44) §. i7t. kat. tak. — a) Prije nego koga oknriti možeš zločinom ili 
prestupkom kr a dje, treba da za stalno znaš, daje itvar uzeo iz tu- 
djega po s$ da; jer onaj, koji sam fizično posčduje kakvu stvar, pa siju pri¬ 
svoji ; nemože tim nikada da počini kradju. (Presuda od 4. velja«. i 85 i.). 

4) Gledeć na pojam kradje neima nikakve razlike, da li je bio obtu- 
ženik svoje koristi radi uzeo posčdniku tudju pomičnu stvar kiiomice ili ne- 
k rio miče (javno), t j. sa znanjem ili bez znanja posčdnika. tuaj dakle, koji u 
ovakvih okolnostih što ukrade, nemože se izpričati, makar je pos&nika u napred o 
tom obavčstio, da će ga okrasti, i makar mu je izpred njegovih <*hih uzeo stvar. 
(To se n. p. dogadja, kad više njih u porazumljenju i u društvu kradu ’ćrva). (p resu d» 
od 21. svibnja 1852. br 4932.). 

ć) Kod k r a d j a h, koje tko izvede dogovorno sa drugimi osoban ||j p 0 n jj. 
bovom naputku ili na njihovu korist, nije potrebito, da si tat kani pris\»jjti upravo 
ukradenu stvar ili jedan dio od ove stvari; dapače dovoljno je, da se tfonle nada 
kakvoj koristi, za kojom i nehlepi upravo s požude za dobitkom; n p. ho sluga 
želi kradjom ugoditi gospodara, misleć da će mu to u njegovoj službi dftro doći. 

(Presude od 12. svibnja 1851. i od 24. ožujka 1851.). 

<0 Da se ustanovi pojam tu dje stvari po $-u 171. kaz. zak., nijćiotre- 
bito, da onaj, iz čijega posčda je stvar uzeta bila, kad ište povratu, sttgo do¬ 
kaže, da je Stvar zbilja njegova svojina. (Presuda od 24. lipnja 1852 br. 6135.). 

f) Ako lovac nastrčli divjač u šun\i ili na livadi, gdč ima prćvo lovitluv (na 
svojem lovištu, reviru), a zvčr uteče na tudje lovište; onda postaje siva tud ja, 
a lovac, koji ju usmeiz tudjega lovišta, postaje kriv kradji. (Presudaod 4 . »I. 1861.). 

g) Premda po obć. gradj. zakonu ima ova okolnost, da li je kata stvar 
pripadak (Zugehor) druge stvari, posebne poslčdice, i premda se postom za¬ 
konu trava, dok nije pokošena, zajedno sa travnikom dćržati ima zatepomičnu 
stvar: to se ipak mora uporavili g. 171. i 460. kaz. zak. na to, kad. t'o protu¬ 
pravno popaše tudju njivu. Nadalje neima u tom nikakve razlik , da li je 
obtoženik sam travu kosio i odnio, ili pako navlaš svoju marv gonio na 
tudje polje na pašu; jer je u pćrvom i u drugom slučaju krac hotimice 
(doiote) i svojim Činom. (Presnd. od 17. ruju« 1852, br. 9547.). 

43) $. 173. kat. tak. — Vrčdnost ukradene stvari ima se sada 
cčniti pb konvencionalnom novca u bankah ili u dćržavnih kadnicah; a 
kod proračunanja ove vrčdnosti nesmč se i gledati na kakov prid , Š9 ga sada ima 

Srebro naprama papirnomu nOVCU. (Presuda od 11. kolovoza 1851. — Gldaj broj 2. ovih 
presudah.). ; , 

46) §§. 173 . i 186• kaz. zak. — Ako tko koga više patak okrade a svaki 
put u istih okolnostih i upotrebiv ista srčdstva* onda se ima svaki pofcnija (albina 
dćržati za nastavljanje prijašnje tathme, a sve skupa samo su jedna kradja. 
— Ako bi sudac svaku pojedinu ovakvu tatbinu posebice dćržao za samostalni čip, 
te na svaku pojedince uporavU*o propis $-a 187. k. z.: to bi očevidno grčšio su¬ 
prot načelom ustanovljenju u §-u 173. k. z. — Ako je dakle tat počinio više 
ovakovih tatbinah, pa je naknadio samo onu štetu, koju je bio jednom ovakvom 
tatbinom uzročlo, tim ona po $-u 187. k. z. neprestaje biti kažnjiva: jer nije nak- 
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naiUo svekolike Štete počinjene tatbinami, i kaU se rmU o tem, da li vr&kiest 
ukradenih stvarih nadilazi 300 fr., i da li se Ud ima kazniti po $-u 179. ili po 
$>u 178. k. z.; onda se mora uračunati u ovu vrćdnosl i ono, Sto je bio već nak¬ 
nadio; pak ako tim vridnost iznosi prčko 300 fr.; ima se kazati po 179. 
(PfCiuh nd 30* fuj,, 1061 tf> 10131*). 

47) |”. 174. 1/. 4) ka%. %ak. — a) Kad se dvojica ili više njih sastane, te 
izvedu kradju, to je |radja u d r u žt v u, pa makar da se i nisu biti dogovorili. 

(Presuda «*d 24, oiajka48# t.). 

A) Kradja jo izvedena u družtvu samo onda, kad je bilo viSe 
kradljivacah zaj/dnona učiništu, — kad je viSe njih u isto v.rčme 
sud štovalo. dakle samo jedan čovšk počini kradja; te se nemoše prozvati 
kradjnm u d|“ itvu > premda ga ja bio tko drugi na nju aaputio, sklonio*, ili 
kradju tu pripr^ljao. (Presuda od 23. travnja 1862. br. 4002.). 

c) Tatb n s ki je ortak samo onaj, koji poduzme kradju dogovorno sa 
dragimi. U tyn se oegletU, da U se je bio s njimi dogovorio prije kradja, ,i(i on¬ 
da kad. stt/eč počeli krasti. — Ako je dakle viSe njih zajedno i dogovorno po¬ 
čelo krasti ^oda se ima smatrati, da je svaka, u ovoj kradji uzeta stvar ukradjena 
bila u dra^u; makar se talbinski ortaci nisu dogovorili bili u pogledu na svaku 
pojedinu švar, što se je imala ukrasti; makar kod uzimanja svake pojedine stvari 
nisn sudjovaii svi ortaci, i makar ju je jedan ortak ukrao i bez znanja ostalih 

ortakah. Presuda od 26. kolovdas 1852. br. 8?54.). 

(Sledit će) 


Olatonoia. 


Zakonoi, — Dne 2. travnja 1858*. isisao 
je is c. k. državne tiskar niče u Beču i raz~ 
pošilja se tdaranaesti komad dćržavo- 
aakonskoga ,ta, koji sadćriaje pod 
br. 53. cai^u naredbu od 19. ožujka 1853., 
kojom ae u slio vi ju ju plaće sa prenos imo¬ 
vine. 

br. 54. carak naredbu od 23. ožujka 1858., 
kojom ae ustaovljuje, kako treba postupati, 
kad tko traži or oaebna prava, koja ga idu 
na konfiscirani li aekvestrirani imetak onih 
osobah, koje su« Erdelju po vojničkom pravo 
oaudjene ili velejajem okrivljene. 

br. 55. raspis ministarstva pravosud ja od 
24. ožujka 1853., valjan sa vojvodinu sčrbsku 
i za tamiski banat, osim vojničke pokrajine, 
kojim se po previa. odluci od 20. ožujka 1853. 
W** 4 iuje, da imju vojnički sudovi po voj¬ 
ničkih zakonik istraživati i kasniti zločine 
grabežnoga unurstva, razbojstva i kod raz¬ 
bojstva date pripomoći. 

br. 56. naredba ministarstva pravosudja od 
26, ožujka 1853., kojom se rasjasnuje §. 35. 
bilježničkoga reda od 29. rujna 1850* br. 366. 
dćržavo-zakonskoga lista, te se ustanovljuje, 
dj^ge^^ovajj^^^ propisne, da biljež- 
Odgovorni urednik i isdavatelj N. Mrasović. 


nićko dčlo, kojft bilježnik (notar) sfbtU izvan, 
svoje okoliee, neima nikakve valjanosti, ne- 
proteže na ona bilježnička dčla, što ih sverši 
bilježnik u svojoj okolici, ali kad je već od- 
pušten bio, nu prije, nego nasl&đnik stupi u 
službu. 

Vćstl — Ministarstvo financiah je ofUpćilp* 
da se privrčmeno namčstenim urednikom isluž- 
nikom, ako su na svoju molbu is službe 
odpušteni, na njihovo sahtčvanjč povrati 
službom*taksa, ukoliko Miju KM teć platili.’ 

— Ministarstvo prosvčte je naredilo, da du¬ 
hovnici, moleći učiteljsku službu u pučkih 
školah, moraju imati sve dokaznice, koje se 
ištu od neduhovnikah tražećih istu službu. 

— N a imenov a nj e. Vćrkorna redarstvenu 
oblast je dosadašnjemu perovodnomu po¬ 
moćniku redarstvenoga ravnateljstva u Rčci, 
Miroslavu Matkoviću, podčlila si »te¬ 
mi sirano mčsto redarstvenoga pov&renika kod 
redarstvenoga ravnateljstva u Zagrebu. — 

tf stečaj za dčržavme službe. — 
Kod Mmaljskoga upraviteljstva financiah u 
Zagrebu imenovat će se nčkoliko perovodnih 
v&žbenikah sa godišnjom plato* 800 fer. kas 
što i nčkoliko bez plate. Molbenice treba pod- 
nčti do 30. travnja t. g. c. \ m zemaljskomu 
upraviteJjstvu financiah u Zag rebu. 

■ Binotiskom Franje Zapao«, a Zagreba. 
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Ovaj časopis lalaai petkom, a 
stoji aa rilu godinu u Zagrebu 
4 Tor. , a poitom 5 for., na pol 
godiae « Zagrebu t for., a pos¬ 
tom t for. 90 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata ae Ima poslati a 
Zagreb Uredaiitvu Pravaika pod 
br. 8t. Za domaće prima pred- 
platu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 15. U petak 15. travnja 1853. I. 


Kaznopravni slučaj. 0 

> ' ■ i 

9 C. k. podžupan Č. dopisom svojim od 26. kolov. g. 1852. posla c. k. se« 
maljskomu sudu V. okrivljenog ubojstvom F. zajedno s pfedtečnimi istražnim! spisi. 

C. k. zemaljski sud naloži područnomu sudcu-iztražitelju, da iztragu zametne. 
Sudac-iztražitelj, objaviv slučaj c. k. dćržavnomu odvčtniku, za 24 sata izpita 
okrivljenika, te predloži iztražni zatvor po c. n. od 24. sčrp. 1850. 17. 18. 

C. k. zemaljski sud odredi predloženi ispitni zatvor. 

Poslč nastavljene i dovćršene iztrage sudac-iztražitelj priobći sve iz(ražne 
spise c. k. dćrž. odvčtništvu. Ovo, pregledav spise,. predloži c. k. zemaljskomu sudn, 
da se od dalnjeg postupka odustane s nedostatka dokazalah proti okrivljeniku u 
smislu $. 11. nar. min. prav. od 30. lipnja 1850. 

C. k. zemaljski sud, nepristav na taj predlog, osvadna odluku proti okriv¬ 
ljeniku izreče. Uljeni proti avoj po obtuženiku priziv bi zabačen, jer je bi« 
kasno podnešen. 

Na temelju izrečene osvadne odluke c. k. dčrž. odvetnik podiže proti obtu¬ 
ženiku tužbu. 

Po dovćršeuom napokon obestranom (c. k. dčrž. odv. i branitelja po obt. 
odabranog) odvčtovanju, dne 21. pros. 1852. obtuženi F. bi rčšen od tužbe s 
nedostatka dokazali. Osuda ova bi isti dan po čl. VI. c. n. od 27. svib. 1852. 
br. 120. službeno podnesena c. k. višjemu zem. sudištu u Z. 

C. k. višji zem. sud Z. dne 12. ožujka 1853. izreče slčdeću od sudu: 

„Iztraga proti F. radi zločinstva naručenog umorstva iz pomanjkanja dostatnih 
pravnih dokazali sa uzđignjenu *) očituje se. Ujedno je isti dužan uzničke istražne 
troškove, kao i svojem branitelju N. za obranu 10. f. sr. naplatiti." 

Prizivna, ova presuda bi izrečena, pokle bi pčrve molbe odsuda uništena bih 
s toga, što u naslovu nije imala ,,U ime Nj. c. k. Apostolskog Veličanstva" i što 
nije izrično naveden bio zakoniti naziv zločina, radi koga bijaše iztraga po¬ 
vedena. t 

Navedena pregledna presuda mahom, kako sndu pčrve molbe stiže, bude dne 
26. ožujka t. g. obtuženiku proglašena i na njegovo zahtčvanje priobćena; a ob- 
tuženik bode u slobodn pušten. 

*) Ovaj slučaj priobčujemo, kao novi dokaz, koliko nam trčba kaznenoga postupnika, da se je¬ 
danput doskoči ovomu nestalnomu kolebanju prakse, koja je prava nesreča dčržavljanah. f/r. 

*) Čini nam se, da g. pisac navodi r£Ći prave prosude; zato nam se nemole na ino, nego opo- 
menuti naše pravosudne perovodje, da neprevode ovako rčć aufheben , jer se evo ni ovdč 
nema, dali je iztraga podignuta ili ukinuta. Ur$d* t 


Digitized by 


Google 





122 


Odrčšeni F. odsudom ovom nije zadovoljan, te hoće da ‘pritužbom tiiStfne na 
nju udari. U pritužbi ovoj govori: 

„Okrivljen sam bio zločinom Umorstva, stoga zatvoren, pod iztragu i tužbu 
stavljen. C. k. zem. sud V. presudom svojom ri*šio me je tužbe s nedostatka do- 
kazah. Osuda ova bi službeno podnešenl dne 21. pros. 1852. c. k. višjevnu zem. 
sudu Z. Ovaj je presudom svojom od 12. ožujka t. g. osudu pćrve molbe uništio 
s toga: što ova na čelu nije imala propisani uvod: ,,U ime Nj. c. k. Apoštolskog 
Veličanstva, 44 i što nije zakoniti naziv zločina ,,*tmorstvo“ već samo „ubajjstvo“na¬ 
veden bio. 

Odsudom c. k. višjeg zemaljskog suda od 12. ožuj. t. g. ukida se samo iz- 
traga, štono proti meni povedena beše^ ft na bivšu preli meni dignutu formalnu 
tužbu ni obzir se neuzima. Preglednom nadalje ovom odsudom osudjen sam na 
naplatu iztražnih i uznik troškovah, i ođvčtnine momu odvčtniku f. 10. 

Prigledna ova odsuda nije za me samo tegotna, već upravo neosnovana i 
ništetna. 

Odsuda ova je za me tegotna; jer je protuzakonita, pošto se očito ha krivom 
tumačenju zakona osniva. 

Protuzakonitost ove odsude dokazati ću starim i novim zakonom, premda se je 
c, k. viš. zem. sud novoga zakona dćržae. 

Po ćt. 54. Prax. Crim. §. 5. morao bi me bio c. k. viš. zem. sud „Slobod¬ 
nim proglasiti 4 " a ne samo od iztrage odustati. Po ovom zakonu najviše ako bih 
platio bio stroškove hranitbene, a nipošto druge. 

Po novih zakonik, a imence po kab. pts. od 31. pros. 1851. $. 30. ivrčkom 
bi se bilo moralo navesti „odrčšenje od tužbe, 44 a ne prosti odustanak od 
iztrage. 

Pritužbu moju podupire takodjer kazneni postupnik od 17. sččnja 1850., koji 
se može i u nas sa vč ti miče uporavitt u nestašici propisah. §. 288. ovog pest. 
rtiedju ostalimi kaže: „Ako se nedosudi nfkakova kazan s toga, što neima do¬ 
voljnog dokaza, da je obtuženik učinio dčlo, kojim se okrivljuje; — ima presudo 
glasiti tako: ^,da se obtužen ik tužbe r čšava 44 8- 460. istog postupnika go¬ 
vori:,, odrčšujuće osude — imaju se svagda skopčati s izrekom, da se ob¬ 
tuženik ili okrivljenik rčšava dužnosti, povćrniiti troškove kaznenoga postupka.** U 
ovih slučajevih dćržava namiruje troškove* 

Glavnim ovim razlogom ništetnesti navedene št. odsude o. k. viš. ženu sid« 
dolazi još i ovaj razlog, što višji sud nije bio vlastan uništiti osudu pćrve molbe 
zato, što ova nije imala propisanog naslova i naziva Ovi bo nisu razlozi ništine 
polag g. 2. c ) izdat, minist. prav. od 6 pros. g. 1851. Ovaj govori ovako: „Na 
presude i odluke može se udariti pritužbom ništetnom: e) ako bu se za rasprav¬ 
ljanja u bitnosti tako jako zanomarili propisi postupka parničkoga, da nije bilo 
moguće stvar temeljito prosuditi. 44 Da pako ovakove grčške nisu po¬ 
činjene bile po sudu pćrve molbe, to se već iz toga vidi, što isti višji zem* seđ 
postupak mukom odobrava u predmetu. 

Višji dakle zem. sud nije mogao ni smio uništiti osudu pćrve molbe. A bu- 
duć da ju je ništetno uništio ; po sebi jasno biva, da je njegova osuda ništetna tim 
više, što je za me tegotna. 

Iz svega ovoga vidi se, da je osuda c. k. viš. zem. suda za me tegotna, 
protuzakonita i ništetna. 


Digitized by <^.ooQle 



Po glasu s toga minist. prav. izdatka od 6. pros. 1851. (V. zem. zak, list. 
k. I. g. 1852. br. 2) $. 2. c) d) molim, da se pregledna presuda c. k. višjeg ze- 
iraljskog suda Z. uništi, te da se po $. 5. istog izdatka nova osuda u glavnoj 
stvari izreče, kao što ju je sud pčrve molbe izrekao bio dne 21. pros. 1852- t# j. 
nolim, da se izreče: ,,đa sam od tužbe odrčšen“ bez naplate ma kakovih troškovah. 

Budući napokon^ da sam 4 mčseca čekao osudu pćrve molbe, a 3 mČseca 
oiudu druge molbe — i to pod zatvorom — ; molim ponizno, da se stvar ova* 
kio kazneni posao, izvanredno i predno preduzme i rčši.“ 

Ovu pritužbe ništetnosti podnese pomenuti F. na vćrh. okidno sudište u Beča 
pitem c. k. zem. su la V., glasom $ 3. minist. pravos. izd. od 6. pros. g. J851. 
b. 16097. 


Nfcšto o formi sudbenih spisah. 

9 Gradjansko-parbeni' postupnik ') propisuje na« pat i način, kojim mate¬ 
rino pravo tražiti imamo. 8 toga se i zove pravo formalno. Svatko se mora strogo 
dćfcati propisah gradjanskog postupnika, koji šta gradjanskim putem traži. Svaki 
beie korak ništetan pred sudom, koji se s ovimi propisi neslaže. 

Gradjanski naš postupnik, premda je već sam u sebi gola forma, to ipak, kao 
svastvar, se dva se gledišta može smatrati, t. j. s materialnog i formalnog. 

Materialni su dio gragjanskega postupnika isti propisi, kojim! se naznačuje 
pulkojim materialna svoja prava tražiti imamo. Amo spadaju n. p. propisi: o nu- 
tarih potrebštinah tužbe, odgovora, opetke, duplike, prizivnice, pritužbe i ostalih 
pocsakab, i u obće parbenih činah. 

Formalni dio gradjanskoga postupnika čine propisi, kojimi se izvanjski lik 
ilitiorma svakoga pojedinoga čina, svakoga podneska propisuje. Amo spadaju 
n. ipropisi: o spoljašnoj slici tužbe, odgovara itd. Logički red mislih u parbe- 
nompisu spada k materi! gradjanskoga postupnika; a slog, razpotaganje pojedinih 
rččii izrekah, sprema i odprema spisah spada k formi gradjanskoga postupnika. 
Parfci čin, kojem« 1 jedna od ovih potrebštinah fali, pred sudom nevalja, i kao 
takaslužbeno se zabaciti mora po $. 2. d. gradj. post. 

<a primčr: Ake tužba nije jasna u glavnom zahtčvus u pripadcib, Hi ako su 
u nj važni predmeti nagomilani, koji neimaju istovetni pravni'razlog itd.: ova bi 
bilačška materialna proti- gradj. postupniku. — Tužba nije čisto prepisana, ili 
napirubrum) nije po propisu; sastavljen: ovo bi bila formalna grčška proti gradj. 
postuku. 

ije dakle dosta obdćržavati nutarnje propise gradjanskog postupnika u par¬ 
nici, ć isto tako strogo overšavati treba i spoljošne propise' iKti izvanjski ob¬ 
lik Inesakab. 

opisi gradjanskoga postupnika glede oblika tada bi se stopćrv svuda jed- 
nolič ovćršavaJj,. kada bismo imali obrazce ( Formularien ) gradj, postupnika. Ovi 
bi upo zakonom propisani biti moraji. 


*) h „gradjanski postupnik** do odgovara n&maćkomu ali rek bi latinskom« „Civil-Rrocess- 
Ong-,, Po izrazu „gradjanski postupnih" razumčva se osim pacb onog postnpnika takodjec 
nrbeni postupnik civilni, n. p. razprava ostavštine, itd. 

15 * 


Digitized by 


Google 



124 

No takovih zakonom propisanih obrazacah neimamo. Treba dakle da je uzaj- 
mimo od onuda, odkuda smo primili i isti gr. post. Pomenuti obrazci su u tak) 
nazvanih naslčdnih pokrajinah, u Italii, Dalmacii i Poljskoj mnogogodišnjim služ- 
benim običajem činom uvedeni. Njih treba da se i mi dčržimo. 

Sve dakle one formule, koje su propisane za sudbene podneske u pomenutil 
pokrajinah, moramo i mi prigerliti; ove bo se takodjer nčkojim načinom za dio po* 
stojećeg u nas gradj. post. smatrati moraju. 

Nije dakle dosta n. p. da tužba, molba, prizivnica, pritužba itd. imaju polrel* 
štine §-ora 4. gr. post. propisane, već se ove takodjer stanovitim redom i po stano* 
vitom obliku navesti moraju. Inače bo toliko ćemo imati formah, koliko je sudovah 
ako bude svaki po svojoj ćudi pisma sastavljao. A to ne samo da sudcu smela J 
službenom poslovanju, već se takodjer namčnjenoj po zakonotvorcu jednoličnog 
poprčko protivi. 


Evo n. p. nove i 

1 . 

Slavnomu c. k. zemaljskomu sudu 
u Rčci 

Tužba 

Ant. Redovića, gradjanina rččkoga 
pod br. 23. ; 

proti 

Jos. Šlendrianoviću, gradjaninu 
rččkomu pod br. 55. 


stare forme napisa tužbe: 

2 . 

Slavnomu c. k. zemaljskomu su{ 
Rččkomu — 

Jos. Zapletak gradjanin rččki {I 
br, 20. Ant. Odpletka gradjaniii 
Rčci pod br. 31. na izplatu f. 
s. p. osuditi moli, 

Odv. Nazaditj 


Izvor za sudištd 


za izplatu f. 700 s. p. 
uz 14 danah pod prčt- 
nju ovćrhe. 

Odv. Napredić. s r. 

Tkogod nije strastnom pristranosću obuzet, iskreno mora izpovčditi, die 
obrazac 1. nesamo oku ugodniji, već da istoj svčrsi takodjer bolje odgovara fr 
se na jedan mah vidi: kakov je podnesak, od koga, proti komu, kamo i zaštojl- 
pravljen, po komu, čime itd. U obrazcu pod 2. sve je u jedno smčšano, što 
ne samo zapisatelju već i istomu sudcu pači. Polag pčrvog obrazca svaki 
podnesak imao sastaviti, ina kakvo mu ime bilo. 

Svakako bi u ostalom za nas dobro bilo, da se knjiga od ovakvih obra: ih 
izdade, da se tim laglje s novouvedenim gradj. postupnikom upoznamo. Zato se 
knjigotčržci naši pobrinuti imali. Isti pako sudovi imali bi takodjer paziti ni)- 
dčržavanje sličnih formalnostih, koje badava zaista uvedene nisu, već upravo >o, 
da se sudovno-razpravni red dćrži. 

Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presudah vćrhovnoga sudišta. 

(Dalje.) 

48) §. i 74. II. b ) i g) kaz. zak. — Ako tko u branjevini uslrčli ač; 
onda se uzima, da ju posčduje onaj, koji ima pravo lova ondč, gdč je zvčr rč- 
*) Dapače podnesak 2. prosto se vratiti mora; jer neima zakonitog naziva .,Tužba. u 


Digitized by 


Gooele 


125 

ljena. — Kradja je dakle avčrSena stopčrv onda; kad ju lovac iz t u d j e g a 
lovišta odnese; i fcko ju odnesu više njih u družtvu, tad je to kradja o 
družtvu; premda ju je jedan sam čovčk Ubio, pa samo zato, da ju odnesu, poz¬ 
vao jednoga ili više drugovah. (Presuda od 8. lipnja 1852- hr. 6915.). 

49) §. 74. ii. kaz. %ak. — Neima ni najmanje sumnje, da je kuća ili 
prebivalište zatvorene, ako su vrata zabravljena; makar prozori nebili Zatvoreni; 
Ako dakle kradljivac kroz otvoren prozor po Ičstvah’unidje u kuću, i počini kradju, 
ova se mora svakako dćržati za kradju u St vari h zatvorenih. Nu kad se stvar na¬ 
lazi na otvorenom prozoru raži zemlje i tako nizkom, da ju može prostim dohvatom' 
ruke ožeti; onda se nemože kazati, dd je ota stvar ukradena iz zatvorena mčsta. 

(Presuda od 1. rujna 1851.) 

50) 174. 11. g ) i §. 8. kaz. zah. *— Ako se je više njih dogovorilo, 
da će loviti u tudjem lovištu jelene i sćrne, pa su se Zbilja sa dobrimi puškami 
kao pravi lovci porazmčstili po tudjem lovištu; nu nisu ustrčlili ništa, buduć da su 
ih bili šumari u tom zaprččili: onda se ovakov čin neima kazniti samo po lovač¬ 
kih zakoniti, nego upravo po §-u 174. II. g) k. z.; jer je to pokušaj zločina 

kr adje. (Presuda od 12. veljačo 1852. br. H53,). 

51) §. 176 . II. ć) kaz . tak. — a') Urednik se u svom odnošaju na¬ 
prama dćržavi nemože dćržati za slugu; već Se propis g-a 176. II. 6) k. z. od¬ 
nosi samo na osebna (privatna) prava, što ih gospodar i sluga (služinčad) medju 
sobom ustanovljuju pogodbom. (Prosuda od 13. svibnja 1852. br. 4747.). 

6) TćrgovaČki su dčtići (Hđndlungsditner) po g-u 176. II. b) k. z. 
sluge onih gospodarah, kod kojih služe, (presuda od 10. lipnja 1851 ). 

52) §. 180. kaz. zak. — Ovaj g. neustanovljuje samostalne mčre, po kojoj 
bi so kazan dosuditi imala, nego napominje satno jednu, kod zločina kradje po¬ 
sebnu otegoćujuću okolnost; a u koliko se radi nje kazan proštriti ima, to rčšava 
sudac presudjujući po svojoj razboritosti. Ako je dakle unutar granicah, po zakonu 
polegnutih, odmčrio kazan, neima razloga ništim. (Presuda od 26. svibnja 1852. br. 56t$6.). 

53) §. 181. kaz. zak. — U pogleda na zločin pronevćrenja ima se za ured¬ 
nika dćržati svaki, koji po g-u 101. k. zak. počiniti može zloporabo uredov¬ 
ne vlasti. Zločinu pronevčrenja po g*u 181. k. z. može dakle i praktikant kriv 
biti, koji još nije položio prisege, i koji Samo radi, da pokaže svoju sposobnost. 
Izraz „poglavarstveni nalog“ valja i u pogledu na upravna i financialna poglavar¬ 
stva ili oblasti. (Presuda od 1. sčrpnja 1852. br 6626.). 

54) §§. 18i. t 183. kaz. zak. ~ Kod pronevčrenja se zla nakana neo- 

ćituje lime, da zlikovac povčrenu mu stvar za se upotrebljuje, nego time, da znaj 

da zadčržuje ili posvojuje povčrenu sebi stvar; jer je već sasvim pronevčrena, 
čim ju zadćrži, akoprera je još nije upotrebio^na svoju korist. (Presuda od 6. lis¬ 
topada 1851.)*. 

55) §. 1 83. kaz. zak. — a) Znak onih pronevčrab, koje se kao zločini 

kazniti imaju, jeste, da tko zadćrži ili posvoji povčrenu sebi stvar, vrčdnu više od 

50 fr. hoteći tim gospodaru’ od Stvari učiniti Štetu; do toga dakle nije 

Stalo, Za ŠtO mu je Stvar pOVČrena bila (Presuda od 12. rujna 1852. br. 10*3.). 

ć) Povčrena je stvar ne samo onda, kad ju gospodar komu preda, da ju 
čuva; nego i onda, kad mu ju posudi, ili kod njega založi, (presuda od 4 ’ sččnji 1851 .). 

c) Onda samo, kad gospodar svojti pomičnu stvar komu preda, da ju čuva, 
može se kazati, da ju je tako povčrio, da je čuvalac, ako si ju prisvoji, kriv 
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samo pronevčrenju, a ne drugomu kojemu kažnjivomu Sinu* — Kod zločina 
pronevčre treba da je bila stvar komu povčrena (% 957« obć. gr. zak,), a to je 
bila samo onda, kad je bila posebice nčkomu za čuvanje izručena; a onda nije 
povčrena, ako se gospodar stvari samo u obće u koga uzda, ako si tko samo 
za to, što sa gospodarom u jednoj kući živi, stvar lasno prisvojiti ili s njom rav¬ 
nati može, ili ju upravo onako upotrčbit smč, kakooo mu gospodar dopušta (n. p. 
prodavati stvari u ime gospodara tčrgovca)^ — (Prceud* od 10. lipnju 1851.). 

d) Ako je zatvorenik ili uznik primoran stanovitu uzničku odčću u zatvoru 
nosit; onda ova odčća nije njegova svojina, već mu je samo za porabu predana, 
t. j. povčrena. Čim dakle, ako iz zatvora uteče, ovu odčću sobom uzme i proda, 
postao je krivcem pronevčrenja (Presuda od 15. travnja 1852. br. 3690.). 

e) Ako tko preda komu novca, da se njim u stanovitu svčrhu, kad uztreba, 
služi ili da ga za to troši; to je ovlasćenje — nalog —* i onaj, koji primi no¬ 
vac, nije Čuvalac povčrena mu dobra ni, po g-u 183* ka*., zak., ni po g-u 957. 
obć. gradj, zak. — On dakle odgovara samo po gradjanskom zakonu, pa makar i 
nije upotrebio novac onako, kakono mu je naručeno bilp. U tom pravnom odno- 
šaju nemože se o pronevčrenju ni govoriti; već je onaj, koji primi novac, ne- 
samo dužan dokazati, da je nalog svćršio, nego ima takodjer položiti račun, u koji 
dakako smč uračunati i ono, što mu je možebiti naručitelj dužan* Nu da li su 
osnovani njegovi zahtčvi, ima suditi građanski, a ne kazneni sudac. (Presudu od 11. 
lipnja 1852. br 5608.). 

f) Ako su dužnikove stvari založene včtovuiku, nu ostavljene dužniku da 
ih čuva: onda su mu povčrene. Ako ib dakle pronevčri, pa nastaje pitanje, da li 
su pronevčrene stvari vrčdile onoliko, koliko treba da se dčlo može nazvati zločin, . 
ili da se strožija kazan dosuditi može: to se neiroai suditi po onoj svoti, 
za koju su stvari založene bile, nego po cčloj, vrčdnosti pro- 
nevčrenih Stvar ih. (Presudu od 15. Skrpaju 1852- br. 7084.)* 

56 g. l183. i 197. kaz. %ak. — Ako tko lukavštinom i zametnom nagovori 
koga, da mu povčri svoju stvar*, ako dakle dobije tudju stvar u posčd prevarom, 
bez koje mu je gospodar nebi ni povčrio bio ; i ako> je sve to učinio s nakanom, 
da će povčrenu si stvar sam upotrebiti,. i gospodaru štetu, počiniti,:, onda neima ni 
govora a pronevčrenju, već se imaju oporaviti propisi Q prevari. (Presuda od 
1. lipnju 1852. br. 6355.). 

57) g. 185. kaz. zak. — Sakrivati ukradenu ili pronevčrenu stvar — to 
ćc reći; tatu ili pronevčrniku, i nedogovoriv se 6 njim prije kradje ili pronevčre, 
u sakrivanju ukradene ili pronevčrene stvari biti na pomoć, da je gospodar nebude 
mogao natrag dobiti. (Presuda od 8. travnju 2852. bc. 3012.). 

58) g. 186 . kaz, zak. — Ovaj g* nesadćržajo dvč mčre, po kojih bi se 
tobože mogla dosuditi tamnica od 6 mčsecih do jedne godine, ili od 1, godine do 
5 godio ah daoah; nego ustanovljuje jiedau samo. m ča u,, pe kojnj sudac može 
osuditi na tamnicu od 6 mčsecih do 5 god. danal*. (Presuda od 21, uto-pnju 18dkV 

59. g. 187 . kaz. zak. — a) Ako tat ili pnmevčrnik sam nepovrati, ukra¬ 
denu ili pronevčrenu stvar, nego tko drugi mčsto njega, pa makar ir prije nego 
sazna poglavarstvo za njegovu krivinu: onda se ima tat Ui pronevči^uk svakako 
kazniti; a tim, manje može se pozivati na nekažnjivosi svoga čina, ako nepovrati 
Stvari Svojevoljno, nego mu bude Uzeta. (Presude od 12; svibnja 185 U i od 4. 
oiujka 1852. br. 1389.). 
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4) U $-u 187. k. z. razumžva se po rčči: „poglavarstvo” svaka javna ob¬ 
last, koju vlada posrednim ili beposrčdniM putem pozove, da uzdčrži mir, poredak 
i sčgurnost, dakle svakako i glavarstvo obćine. — Zato se $. 187. k. z. 
ne može više oporaviti, Čun je, makar i samo glavarstvo obćine, saznalo za kri¬ 
vinu tata ili prenevčrnika .prije, nego je povratio ukradenu ili pronevčrenu stvar. 
(Presuda ođ 19. VOloreta 1862. 1»r. 8342.1. 

c) 'Gledaj broj 45. ovih presudah. 

80) Jj“. I&8. km. zak. — Ovaj g. narcđjuje, da se nemože više oporaviti 
|. 187. k. z., dim .poglavarstvo, prije nego tat ili pronevčrnik naknadi štetu učinje¬ 
nu, satna ta njega, ili din mu bude prijo loga prijavljen. Dakle da se $. 187. k. 
s. « razlogom neopotrčbt, tomu ustreba onih .ratlogak sumnje, e kojih govori 
f. 182. kaznenoga postupnih* od 1.7."sččnja 1850. (pa vri onih, o kojih govori g. 10. 
carske naredbe od 24. sćTpnja 1'850, Valjane zaHćrvaftSku 1 Slavonru); već se može 
oporaviti g. 187. k. z. samo onda, kad poglavarstvo nelma hi podaljhih znakovah, 
po kqjih bi slutiti moglo, tko je tat ili pronevčrnik. (Presuda od 22. travnja 1851,). 

81) $. ¥90. i hm. *šL — «) Sućni je zuak zločina razbojstva, „da zliko¬ 
vac učini komu ali«:* ! Nu toma netreba , da še je baš napinjao, da nadvlada 
opirućega se protivnika; već je dovoljno, da je položio raku na koga, ili da nm je 
prčlio s nakanom, da osvoji tuđju pomičnu stvar. (Presuda od 29. prosinca 1851.). 

4) Ako tko'(i osobito ako više njih) napane na koga iz nenada, želee si 
tim pribuviti tadje pomično idobro: to je v eć zločin razbojstva, jer ova- 
fcovo napadnnće probudit 'će jamačno u svakom nopadjeniku misao i ćut, da mu 
napadnik prčti. (Presuda od 5. s&rija (852.). 

c) Za uĆin razbojstva ne'treba prčtnje, radi koje prčćenrk nebi mogao pre¬ 
pržiti dovćršaj razbojstva; većje dovoljno, ako zlikovac prčti, da će koga taj čas 
tako zloStaviti, da se onaj, kojemu se prčti, .skloni te propusti onako braniti, kako 
bi bio mogao, STOj lmetak, kivot ili -zdravje. (Presuda ođ 15. travnja 1852. br. 3090.). 

'62) §. 197. km. trik. — a) Pfevara je čin, kojim tko koga zaludi, da 
ošteti njemu ili ’kotou drugomu 'imetak ili ostala prava; ili pako prevara je Čin, 
bojim se tko s iste nakane posluži čijom zabludom ili neznanjem. Gdč se ovakov 
čin, izveden s ovakomom nakanom nemože dokazati;; neima prevare, već se dčlo 
gaditi moru po gradjansteom pravu. *— Ako tko onoj oblasti, koja razpravlja ostav- 
štinške poslove, prikrati 'takse Ili druge pripadajuće 'joj plaće, i to time, što taji 
glavnice ili izmiŠIjuje dugove: to nepbdpada pod obći kazneni zakon, nego 
pod posebne za Ovakva 4ČIa proglašene Zakone. (Presuda od 22. travnja I852.br. 3782.). 

>4) &akbn Mg leda na rta, u kojih se prćvih bornu »Činila ( p rev arom šteta ; 
ddkle'Dtje Stalo do toga, tht H ao oštećena prćva svojine , prava založna ili druga 
kakva. (Presuda od 29. travnja 1852. ‘br. '4133.). 

c) Prevari, kakono ju opisuje zakon, potrebito je samo to, da žlikovac nčšto 
učini (4. j. da koga zavede u Zabludu iili da upotrebi Čiju zabludu ili njegovo 
neznanje), čime će tko podnčti štetu. Za učin prevare dakle nije potrebito, da 
si je varalica svojim činom već pribavio kakvu korist, ili da je onaj, kojemu je 
bio Čin namčnjeh, već podnio kakvu štetu; nego je dovoljao, da je to zlikovac 
svojim dčlom postići namčravao. Nadalje kod prevare naftna razlike niti u tom, 
da li je prevarenik, ako je, kako valja, pazio, mogao ili nemogao lasno preprččiti 
namčnjenu mtt štetu. (Presude ed 13. svibnja 1862. br. 4903. i od 11. lipoja 1852. br. 5607.). 

(Sltdit 4e) 
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Zakonoša. — Dne 31. ožujka 1853. izdan 
je i razposlan komad III. „razdčla I. u zemalj- 
sko-vladnoga lista za kraljevine Hčrvatsku i 
Slavoniu. Isti saderžava pod 
br. 16. naredbu ministrah unutarnjih poslo¬ 
vah, pravosuđa i financiah od 19. sččnja 1853., 
kojom se za krunovine Austriu više i niže 
Ennsa, Češku, Moravsku, Slezku, Galiciu i 
Vladimiriu s Krakovom, Bukovinu, S&lcburg, 
Tirol s Vorarlbergom, Štajarsku, Korušku, 
Kranjsku, Goricu, Gradišku i Istriu s Terstom, 
Dalmaciu, Hčrvatsku i Slavoniu, Erdelj, sčrb- 
sku Vojvodinu i tamiški Banat obznanjuju 
previšnje odluke o uredjenju i o uredovnoj 
dčlalnosti uredah kotarskih, vlastih oknižnih 
i mestodčržtvah, o uredjenju vlastih sudbenih 
i izgledki sistemisiranih plaćah i razredahnad- 
nevnićkih, a tako i o izvedenju ustrojstva iliti 
organizacie. 

(Ova naredba je bila proglašena u četvčr- 
tom komadu dčrž. zakonskoga lista pod br. 

10. — Gled. Pravnik br. 5.). 

br. 17. naredbu ministarstva pravosudja, u 
porazumljenju s ministarstvom financiah i s 
glavnim upraviteljstvom računah od 3. ve¬ 
ljače 1853 ., krčpostnu za kraljevinu Ugarsku, 
kraljevinu Hčrvatsku i Slavoniu, veliku kne¬ 
ževinu Krdeljsku, sčrbsku Vojvodinu i tamiški 
Banat, kojom se naredba od 11. lipnja 1851., 
br. 105. dčrž. zakonskoga lista u obziru kako 
valja postupat sa žalbami pri priredjivanju 
putnih izkazah, rasprostire i na ove krunovine. 

(Ova naredba je sadčržana u osmom koma¬ 
du dčrž. zak. lista pod br. 23. — Gled. Prav¬ 
nik br. 8.). 

br. 18. Izvadak zakona u III. kom. dčrž. 
zak. lista podbr. 9. sadčržanoga. 

Včsti. — Povodom dogodivšeg se slučaja 
odlučio je sud, da je poslovna predatnica 
(recepiste) i povratnica (retour recepisse ) 
dovoljni dokaz za to, da je deržatelj mčnice 
radi neplateža prosvčdovane u zakonito vrčme 
o tom ncplatežu obavčšćen. Nu buduc da se 
je do sada kod poštah obično naslov listovah 
samo povčršno naznačivao u predatnicah; to 
je ministarstvo tčrgovine, da doskoči svim 
neprilikom u tom pogledu, naputilo poštovne 
urede, da naslove listovah točno naznačuju u 
predatnicah, kad to ili stranke zahtčvaju, ili 
kad su listovi označeni rččmi: „mčnbeni pro- 
svčd.“ — 

— U nčkoj kaznenoj pri včrhovni je sud 
izrekao, da kadgod se je tat na kradju na¬ 
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vadio, ima mu se dosuditi kazan težke tam¬ 
nice od 5 do 10 godinah danah; pa makar u 
tatbini i neimalo nikakve druge okolnosti, po 
kojoj bi se mogla kradja dčržati sa zločin. 

— Tčlesna kasan, kazasmo, imaseupo- 
trčbiti što se manje može. Ovim pravcem 
udarilo je i naše kazneno zakonodavstvo. 0 
tom čemo se podpuno uvčriti, ako uzmemo na 
um sve one razloge, s kojih iskustvo doka¬ 
zuje, da se tčlesna kazan nemofce sasvim oho¬ 
liti, pa ih uzporedimo s propisi, po kojih se 
može kod nas dosuditi ova kazan. Kod zlo- 
ćinah može se naime tom kazni pooštriti glav¬ 
na t. j. tamnična kazan, nu samo priupadniku, 
t. j. onomu koji je već jedan put zaradi tak¬ 
voga zločina kažpjen bio. Ako je priapadnik 
mladić izpod osamnaest godinah ili ženska 
glava, može dobiti šibe; ako je pako odrasli 
mužkarac, može mu se tamnica pooštiiti ba- 
tinami. Nu ni šibah ni batinah nesmč se ni¬ 
kada udariti više od trideset. Ova kazan ima 
se izvčršiti, dok je kažnjenih u tamnici, sama 
jedan put a nikada javno; pa i to samo onda, 
ako najprije izjavi Iččnik, da to neće nahu- 
diti zdravju katnjenika. — Glede prekčršajah 
i prestupakah, za koje zakon napose naređuje 
tčlesnu kazan, može se npotrčbiti sibanje ili 
batinanje i kao samostalna kazan i kao po¬ 
oštrenje zatvora, nu samo kod sluiinčadi, dč- 
tićah zanatnićkih, šegčrtah i osobah, koje 
žive od nadnice ili natjcdnice, dakle kod onih 
Ijudih, koji bi zatvorom u obće ili daljim za¬ 
tvorom štetovali ili glede zaslužbe ili glede 
uzderžavanja porodice pjihove. Kao samo¬ 
stalna kasan može se pod ovimi uvčli sibanje 
ili batinanje upotrčbiti samo mčsto zatvora, 
koji nebi imao trajati prčko trideset danah; 
a kao pooštrenje može se pod istimi uvčli 
dosuditi samo priupadnikom. Za prekčršaj 
ili prestupak može se nadalje dosaditi najviše 
dvadeset udaracah, te se na mladićih izpod 
osamnaest godinah i na Ženskih izveršuje ši- 
bami, a na odraslih mužkarcih batinami, nu 
samo jedan put, nikada javno, i stopčrv onda, 
kad izjavi Iččnik, da to neće nahuditi kažnje¬ 
ni ku. 

— Natećaj za d č ržavnu službu. — 
U okružju c. k. zemaljskoga upraviteljstva 
financiah u Zagrebu imenovat će se jedan pi¬ 
sarski pomoćnik (Kanzlei-Assistent) sa go¬ 
dišnjom platom 300 for. sr. Molbenicu treba 
do konca travnja t. g. podnčti c. k. zemalj¬ 
skomu upraviteljstvu u Zagrebu. 


Odgovorni urednik i izdavatelj U. MratOViĆ. — Bčrzotiskom Franje Župana, u Zagreba. 
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Ovaj jaaopla islasi patkom, a 
•toji sa rila godina a Zagrebu 
4 for., a poitom 6 for., na pol 
godine a Zagrebu t for., a poi¬ 
tom t for. SO kr. a arebru. 



Fredplata ie Ima poalati « 
Zagreb Uredništva Pravnika pod 
br. 8*. Z.a domaće prima pred- 
platu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 16. U petak 22. travnja 1853. 1. t©Ć^j. 


Pravnik i naši pravoznanci. 

Iz Beča početkom travnja 1853. 0 velikoj potrčbi pravnoga časopisa 
a našoj domovini, uvčren je kod nas svatko, komu je stalo do prava: i upravo 
ovo čuvstvo potrčbe učinilo je, te je „Pravnik* ‘ od obćinstva dobro primit kao 
pravoslovni organ. Imade tomu upravo četvćrt godine, što ,,Pravnik <! izlazi. Za 
sada dakle nije jošte moguće izrčkom osčći, dali je cilj postigao, i dali je potrčbi 
osčćanoj od naših pravoznanacah doskočio. Ovo će se moći tek poslč više vrčmena 
presuditi; nu mislim da me nitko neće občditi laskanjem, ako rečem, da se je 
,,Pravnik“ svojski posla prihvatio, i da je pravim putem krenuo. Ako se na tom 
pntu nije do sada bliže primaknuo cilju svome, to se nemože pisati u grčh samomu 
uredniku. Časopis je tek onda organ svoga obćinstva, ako nezastnpa samo pomisli 
pojedinih Ijudih, već ako je, bi reć, skladište, u koje slažu svoje umotvorine, svi 
oni, za koje se piše. To je uzrok, s kojega se veli, da su novino i časopisi kao 
kazalo na uri narodnoga života: oni pokazuju, dokle je narod u ovoj ili onoj struci 
napredovao ili nazadovao. Ako sad ovo načelo omčrimo o „Pravnika,“ bogme slo 
po naš pravosnanski naprčdak. Ta uvčk se je do sada kod nas govorilo, da imamo 
odviše pravoznanacah, boljih od boljega, a upravo zato da su druge znanosti i 
nmčtnosti kod nas zaostale: pa da sada prebrojimo imenik svinh naših narodnih 
pravnih pisacah, koji su se pojavili na mejdanu, što im ga je ,,Pravnik“ otvorio! 
Od tolikih učiteljah, sudacab, deržavnib i privatnih odvčtnikah, upravnih urednikah 
i t. d. štono narod naš njimi obiluje, evo koliko ih se ogledalo na tom junačkom 
polju: dva učitelja, g. g. dr. Gostiša i dr. Roje, nijedan dćržavni odvčtnik, nijedan su¬ 
dac (jedan: g. A. Čepulić. Ured .), nijedan upravni urednik, i slMeći odvčtnici) 
gg. Verbančić, Priča, šauf, Sabljić. (Dva čekalca pravna: g. g. J. Perkova* i J. 
Dvoranić. Ured.') 

Evo vam sve predugačke povorke naših pravnih pisacah 1 Sada da pogledamo 
koji tadji pravni časopis: tu ti ima množina ne samo nižje ruke urednikah, već i 
najvišjih častnikah, koji ondč razmćršujući bistrim umom tamašne pravne zago¬ 
netke, pokazuju cčlomu svčtu, da su dorasli do svoga zvanja, da' su zaslužili čast, 
koju obnašaju, da se odlikuju ne samo sjajnimi zvčzdicami svoje odčće, već i 
žarkim svčtlom svoga uma. Pa imali za vladu boljega mčrila za prosudjivanje včš- 
tine i učenosti pojedinih muževah, nego što su njihove umotvorine? Imali mlad 
odvčtnik prečjega puta do dobra glasa, nego pišuć umne članke, koji će svčtu za- 
svčdoćiti njegovu veštinu ?— Do sada ovo nije bio kod nas da kako put do su¬ 
dačke časti, ni do advokatske slave; drugo se je potrebovalo, da se tko proslavi. 
Nu odkada su prestale zlokobne reštauracie, „vota non numerantur, sed ponderantur“ 
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L j. važi se včština i učenost; i odkada su prestale svakojake iz prazne processu- 
alne finte, prestala je i stara slava y te sada treba na drugom polju tražiti pravo- 
znansku lovoriku. Slušao sam odprije, kako su gdčkoji duboko uzdisali, što kod 
nas neima polja, na kojem bi se nepoznati juridički talenti osvčtlati mogli; što 
kod nas neima mčsta, gdč bi čovčk mogao o ovom ili onom predmetu pisati, i 
obćinstvo o tom ili onom bolje uputiti. Slušao sam i to, kako su gdčkoji neprak¬ 
tičnost novih, a nesravnjivu včrlinu prijašnjih zaRonab dokazivali, i žalili, što ne- 
imamo prilike o tom vladu uputiti čednim načinom. Slušao sam hvalisati visinu ita~ 
šega praveznanstva, i sravnjivati ju s englezkom. „Pravnik" je sada ovoj gospodi 
otvorio svoje listove, te mogu razvijati pred svčtom one genialne pravne pomisli, 
za koje su se pobojali, da će ih morati na veliku štetu čovččanstva u grob od- 
nčti: nu ota gospoda ostadoše evo sve do sele samo pravo slove i, samo pokutne 
govoraše, pa mi se čini, da bi „Pravnik« bio gčrdo nagraisao, da se je oslonio 
na njihovo pravoz nanstvo, na njihove stvorbe! Po ovome dakle moramo upravo 
Miti, da „Pravnik« jošte nebude postigao svoga cilja, da još nije postao borište 
naših pravoznanskih umovah, na kojem se ogledaju, svoju učenost i včštinu svčtu 
pokazuju, i tim štovanje i povčrenje prama sebi probudjuju; moramo želiti, da 
„Pravnik« još nije ono, što bi biti imao: inače bismo morali pomisliti, da izmedju 
tolikih pravoinanacah našega naroda, samo su ono nčkoliko njih gori napomenutih 
včsti na peru, samo oni da su shvatili svoju zadaću i dozrčli za svoje zvanje; jer 
badava, dan danas se negleda više samo na lčpe rčči, nego na valjana dčla; komu 
nesvčtle pred svetom včrstna njegova dčla, toga neće osvetlati niti zlato od cčloga 
svčta. Nadati se je dakle, i to radi poštenja našega naroda i naših pravoznanacah, 
da ćemo se za koje doba sastati na pravnom mejdanu sa više zatočnikah Themide. 

N« pravnikova namčra nemože biti, da bude borište samo za velike naše 
umove, nego i učionica pravoznanskog obćinstva. Ta čemu da to skrivamo? Svi 
smo n ovom prolaznom stanju manje ili više nevčšti, svim treba manje više očiti) 
jer naši novi zakoni, obstojeći jedva koji mčsec, nisu se još mogli sasvime prila¬ 
goditi našemu dosadanjemu stanju, nit smo si je mi mogli sasvime pripodobiti (assi- 
milirati). hnade tu puno tamašnih točakah, pravnih zagonetakah, neizvčsinih pravi- 
lah; imade puno slučajah , gdč čovčk nezna, u koliko valja stari ili novi zakon; 
kako se imaju razumčvati ove ili one rčči zakona i t. d. Zato bi trčbalo, da naši 
pravoznanoi u „Pravniku« priobćuju svoje sumnje i dvojbe; da pitaju, kako se ima 
ovaj ili onaj zakon tumačiti; šta $rčba onda Ui drugda uraditi i t. d.; p a što jošle 
nije svim poznato, to je možda već ovaj ili onaj shvatio, te bi i ostalim kazao. 
Nu do sada nismo još nijednoga takovoga pitanja čitali u ovom listu: te bi čovčk, 
živući u illusiah i sanjariah, pomisliti mogao da našim pravoznancem neima para 
na svčtu, da je samo njim sve jasno i razgovetno, te netrebaju ničijega nauka ni 
savčta. Nu čovčk, koji se je praktički obazrio po našem pravoslovnom svčtu, sno¬ 
vao bi valjda drugčije. 

Meni bi bilo drago vidčti, da naši pravoznanci naprčduju; da nezaosteju za 
ostalimi narodi, na što ih već ista materialna korist potiče; jer ako uztraju m do- 
sadanjem mćrtvilu, jamačno ćo biti prije ili kasnije zamčnjeni drugi mi živ im i 
pravoznaci, pa makar ovi baš i nebili njihovi domorodci 1 ). 

*) Iskreno moramo želiti da toga nebude, nu naša će želja ostati izprazna, ako joj nepriskoče 
u pomoć deia naših pravoznanacah. Mi smo u programu medju ostalimi obećali, da će 
. „Pravnik'‘ presudjivati pravne slučajeve, i priobćivati znamenitije sudbene odluke i presude. 
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Mčnbeno-biljegovni slučaj, 

9 Lihvarić je izdao dne 1. veljače i. g. mčnicu „na vlastita naredbu« na 
Razsipnića za f. 3000, platežna poslč tri mčseca od dana izdatbe. 

Razsipnić je mčnicu ovu, na biijegi od 15 kr. izdanu, prihvatio. 

Lihva rić, hotčvši svoj zahtčv osčgurati, u nestašici gibivog imetka a Raz¬ 
sipnića, dade mčnicu uknjižiti na negibivi imetak svog mčnbenog dužnika Raz- 
sipnića, i to odmah poslč osam danah po izdatku mčnice. 

Zaiskana uknjižba bi dozvoljena, mčnica uslčd toga uknjižena na nepokret- 
nosti dužnika Razsipnića. Prigodom uknjižbe mčnice opazilo se je, da je na 
mčnici manje biljegovine, nego što treba da bude: uslčd toga bude stvar uredovno 
prijavljena. 

Kad se je mčnica odpravljala, bude na njoj zabilježeno, da je prikraćena pri¬ 
stojba dojavljena, a za ovim bude napisana navadna uknjižna svčdočba* 

Buduć da izdatniku i dotično poslataju (remittenlu) i vlastniku mčnice Lih¬ 
vari ću nebijaše po ćudi pomenuta bilježka mčnici naledjena (po svoj prilici da 
ma, po njegovom mnenju, nebi u kretu (jiro ) mčnice pačiia), pokle bi trostruku 
pristojbu u f. 23 — kr. 45. platio bio, naumi da će si dati drugu mčnicu izdati. 

Da postigne naum, napiše na mčnicu i dotično obveznicu T ) obični mčnbeni 
izraz „namirena, u te zamoli kod suda izknjižbu. 

U isto doba podnese sudu drugu mčnicu na f. 3000 na biijegi od 2 f. za 
uknjižba. 

i rekli smo, da će biti prosto svakomu, pozvati pravoslovce u ovom Časopisu, da mu razjčše 
kakav zameršen predmet. Mi smo i više učinili, obratili smo se neposredno sa mnoge po¬ 
znate nam pravoslovce n svih stranih naše domovine, moleći ih, da nam u ovom tegotnom 
poduzeću budu u pomoć. Pa ako i nije tako zlo, kao Ito štovani g. pisac kaže, to se ipak 
nemožemo pohvaliti, da smo dobili znanstvene podpore, kojoj smo se od naiih pravoznanacah 
punim pravom nadali. Nu mi to nepripisujetno mčrtvilu, nego plahosti njihovoj. Uz ovolika 
množinu novih zakonah i mučno je oteti se toj plahosti. Pa ako se na um uzme, da naii 
pravoslovci u učionah nisu cerpili ono predbčžno pravoslovno znanje, kojega zft nove zakone 
treba: to moramo Llažji biti u nalem sudu. Na neda se tajiti, da bi se pored svih ovih okol- 
nostih više raditi i uraditi moglo. Tč mi nezahtčvamo visokoumnih razpravah ; nača želja jo 
Čedna: mi samo želimo, da se naši pravoslovci učenjem medjusobno podupiru. Svaki ima 
prilike i potrebe u praktičnom životu, da ovu ili onu točku zakona točniju prouči i sa svake 
strane promotri: pa kad je to učinio, neka svoje uvčrenje i drugim priobći, pa će dobiti na 
zamčnu uvčrenje mnogih drugih. Svakomu se je već dogodilo, da mu se je pričinila ova ili 
ona točka zakona tamašnom, da ju nije znao uporaviti; neka dakle svoju dvojbu priobći drugim 
pravoslovcem : pa će se naći sčgurno, kojemu je ona ista zakonska točka posve razumiva, 
koji ju je već uporavio, i ovaj će mu dvojbu razmčrsiti, tamu razjasniti. Da će se uz ovako- 
vu zamčnu pomislih kad i kad borba poroditi, to se nemoiu nijekati, na upravo iz ove borbe 
izaći će ćista istina. U čitavoj Hervatskoj i Slavonii mnogo je već znamenitih odlukah i pre- 
sudah izrečeno, od kako „Pravnik** izlazi, pa ih je verlo malo do sada priobćeno, a odluke 
i presude najvećma doprinose razjas njiva nju zakonah. TJredničtvo ueima niti prilike, niti srčd- 
stvah dobavit si sve znamenite odluke i presude, nego se mora u tom osloniti upravo na 
ostale pravoslovce. — Mi se dakle Čvćrsto nadamo; da će medju našimi pravoslovci nastati 
veća radinost i živahnost, i da ćemo sa vile stranih do skora dobivati pitanjab za rčženje, 
i razpravah o pojedinih slučajevih. UredoiČtvo će moći svoj list kad i kad dodatkom po¬ 
većati, ako mu naši pravoznanci svoju podporu neuzkrate. Urednictto. 

*) Gubi li mčnica mčnbenu krčpost, po obćem menbenom redu od 25. sČČnja 1850. odmah. 
Čim se predbilježi ili uknjiži? to je pitanje, u kojem se neslažu svi pravoslovci. Vidi sasta¬ 
vak: Einige Bemerknngen tiber den Gerichtsitand in VechseUtreitsachen, weno der Gegen- 
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Izknjižba namirene mčnice (sada već proste zadužnice, kao niže) bi dozvo¬ 
ljena, i njeduo preduzeto obnašasće, što nije pristojba za nemirenje plaćena bila. 

Uknjižba nove mčnice bi takodjer dozvoljena, i nedostatak pristojbe nanovo 
dojavljen po bilj. zak. tar. dl. 30/113 bilj. 2. *)• 

Prigodom odpravka, dakako, naledjena bi mčnici opazka o učinjenoj dojavi, i 
obična u knjižna svčdočba. 

Lihvari ć se zapanji, kad mu je bila uručena ovako uknjižena mčnica, nemo- 
gavši pojmiti, da bi mčnica po obstojećem mčnbenom zakoniku išta od svojeg mžn- 
benog preimućtva izgubiti mogla time, što je uknjižena. 

Lihvarić kaže, da je uvodnim car. pat. mčnbenog zakona od 25. sččnja 
1850. 8. 6. ukinjen obstojavši u Austrii zakon, po kojem je mčnica gubila mčničnu 
krčpost uknjižbom; te tvčrdi, da se svaka mčnica uknjižiti može, i neće time roč- 
ničnu krčpost izgubiti. 

S ovim Lihvarićevim mnčnjem mnogi se slažu tim dodatkom, da isti propis 
stoji i za Hčrvatsku od 1. sččnja t. g. Drugi su opet protivnog mnčnja. 

Da vidimo šta zakon veli. 

U ovom slučaju po zakonu i obćem mnčnju Lihvarić krivo ima, što se 
na dojavu i dotično na odmčru pr stojbe tuži, ova se bo osniva na jasnom sadčržajo 
bilj. zak. tar. Čl. 30/113. bilj. 2. Ovdč se nemože prilagoditi bilj. zak. tar. čl. 9/102 
n; jer izraz ,,namirena“ premda je mčnični, za prostu namiru se ima smatrati. 

Pravo pitanje oko toga se včrti: jeli u navedenom slučaju lišena mčnica 
pćrvobitne krčpost! time, što je uknjižena *). 

Ja mislim, da je mčnica ova izgubila mčničnu krčpost mahom, kako je uknji- 
žeift. Mnčnje svoje na mčnbenom zakonu osnivam. 

Čl. 29. mčn. zak. od 25. sččnja 1850. govori, da se na prihvaćenu mč- 
nicu sčgurnost tražiti može samo onda: 

1 . ako se proti prihvatniku otvori stečaj, ili ako plaćanje obustavi. 

2 . ako se izza izdatbe mčnice suprot prihvatnikovu imetku ovčrha povede bez 
uspčha, ili ako se suprot njemu obvezanog neplateža radi osobni zatvor odredi. 

U ovom slučaju mčnica je prihvaćena. A nijedan od pomenutih slučnjah 
mčsta neima, barem dokazan nije; a quod non est in octis, non in munde. 

U ovom dakle slučaju neima mčsta sčgurnost, dakle ni uknjižba, koja je 
po novom mčnbenom redu takodjer izvanredna mčnbena sčgurnost. 

štand derselben ein praenotirter Wechsel ist. Vom Franz Ferd. Klier. Magazin fur Rechts- 
und Staats«VVissenschaft etc. berausgegeben \on Dr. Fr. Haimerl. II. Band 2. Heft od 1850. 
godine, na str. 268. gđč se protivno tvčrdi. Pa ako smo dobro izvčsćeni, poprimito je u 
praksi i kod nčkojib naših sndovah to mnčnje, da uknj’iibom mčnica negubi mčn- 
bene krčpost i. ... Ured, 

i) Pozvana bilježka glasi ovako: ,,K.ad se uterne mčnbeno obvezanstvo, koje bijaše utemeljeno 
mčnbenicom, ili kad se mčnbenica, za postignuće hipotekarnog prava, 
intabuliraili predubiljezi, ako je bila za nju plaćena pristojbas a m o 
po lčstvi I. ili po predidućem mčrilu, odredjenu z a mčnbenice, derzan je posednik iste, 
izza kako se obvezanstvo to već utćrne, ili prije nego podnese molbu intabnlacie 
ili predbilježenja radi, platit naknadno iznosak onaj, za koji bi pristojba bila izašla 
veća, da bijaše izmčrena po lčstvi II.“ Ured . 

■) Za razsudjenje dužnosti biljegovne nije ovo pitanje odlučno, jer navedena već bilježka 2. 
tar. Č. 30 y l 13 jasno veli, da se ima platiti iznosak onaj, za koji bi pristojba bila izašla veća 
po II. lčstvi, prije nego se podnese molba radi intabulacie ili predubilježenja mčnice. U 
ovom dakle slučaju očevidno je okernjenje biljegovne dužnosti. ' Ured . 
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Stvar će još jasnija postati, ako pogledamo: kada ima mćsta sčgurnosti. 

Po čl. 25. mćn. zak. sćgurnost se tražiti može, uz dignnće prosvćda dakako, 
kada mćnica nebnde prihvaćena ili posve, ili ne onako, kao Sto 
treba. Bodnć pako da po čl. 2. m. z. mčnbeni dužnik jamči za prihvat svojom 
osobom i svojim imetkom (bez razlike, dakle i nepokretnim); po sebi je jasno, 
da vlastnik neprihvačene mčnice pravo ima tražiti od izdatnika i dotično 
svojih prednikah sčguraost. Pošto se pako ova na negibivom imetku samo uknjiž- 
bom dobiti može; neima dvojbe, da vlastnik neprihvačene mčnice može 
uknjižiti dati mčnicu, te ova neće tim mčničnu svoju krčpost 
i zgub i ti. 

U ovom smislu mora se tumačiti , po mom mnčnju, g. 6. uvod. pat. od 25. 
sččnja 1850; ukinjeni bo patent od 14. svibnja 1772. u obće je zabranjivao uknji- 
ženje mčnice pod gubitak mčnbenoga prava. Rečeni pako $. 6. ukinuo je taj pro¬ 
pis; staviv drugi propis u život, najme čl 25. i 29. mčn. zak. od 25. sččnja 1850. 
kao što je gori razloženo. — 

Da se rečeni čl. m. z. od 25. sččnja 1850. ovako tumačiti ima, još ćemo se 
više osvčdočiti, ako uvažimo predlog ministra pravosudja od 25. sččnja 1850. i 
njegovu naredbu istog dneva pod br. 53. U jednom i drugom kaže ministar, da je 
preinake nčkoje poprimio u ugarskom mčnb. zak. od g. 1840. i dotično 1844. 
glede uknjižbe, da se ovi propisi s ohćimi austrijskimi propisi u 
suglasje dovedu. 

Ako se napokon pročita g. 2. rečene ministarske naredbe pravosudja od 25. 
sččnja 1850. br. 53. svaka dvojba o tom prestati mora. 

Rečeni g. 2. glasi ovako: 

„Ukinut je g. 22. čl. VI. od god 1844, i na njegovo mčsto ima stupiti usta¬ 
novljenje slčdeće: uknjižba mčnice pred dospčtkom iste ima mčsta u onih sluča- 
jevih samo, u kojih je po propisu gg. 25—29. obćega mčnbenog zakona, vlastnik 
mčnice vlastan uzeti zavratu sčgurnosti radi. Intabulacia mčnice izza dospčtka iste, 
dopuštena je, nu po tom mčnica gubi svoju vlastitost mčnbenu.“ 

Iz ovoga jasno slčdi, da prihvaćena mčnica gubi mčničnu krčpost, ako se 
pred dospčtkom uknjiži, nedokazav nuždu sčgurnosti. 

Pomenuta minist. naredba pod br. 53. ukinjena je doduše čl. XIV. uvod. nar. 
od 16. rujna 1852. No iz svega, što gori rekoh, slčdi, da se često pomenuti g. 2. 
smatrati ima za razjašnjenje propisah o uknjižbi mčnicab. 

U našem dakle slučaju vlastnik vlastite mčnice Lihvarić izgubio je mčnično 
pravo proti prihvatniku Razsipniću; jer je dao mčnicu uknjižiti, p'temda je 
redovito prihvaćena bila, a dokazao nije po čl. 25. mčn. zak. da mu je 
zabtčv u pogibelj nesčgurnosti radi. Da je on to dokazao, ele tada bi na druge 
svirale. 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presodah vrhovnoga sadista. 

(Dalje.) 

62) $. 197. ka*. *ak. — rf) Premda zakon za financialnu stražu i 
njezin službeni naputak naredjuje, da se protuzakonito zadčržanje onoga 
novca, koji se ima stražarom platiti, istražuje i kazni karnim (disciplinarnim) 
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putem t mi ako se to nzkraćivanje po kaznenom zakonu dćržati ima za kažnjivo dčlo 
(zločin prevare, prekčršaj ili prestupak), ima se i postupati po obćem kaznenom 

zakonu. (Presuda od 17. lipnja 1852. br. 6005.). 

63) 197. i 461. kaz. %ak . — Ako je bio tergovac lažno izkazao po¬ 
trebito tćrgovačko glavno (fond), pa se proglasi proti njemu stečaj; onda se ima 
po $-u 486. it) k. z. kazniti kao prekćršnik (kriv prekeršaju-Vergehen): ako 
pako još neima stečaja, onda se ima kazniti kao prestupnik (kriv prestupku-lfeber- 
tretang) po §-u 461. k. z. A pokušaju ovoga prestupka kriv je onda, kad mu 
nije pošlo za rukom prevariti oblast, koja je izpitivala izkaz njegovoga tćrgovač- 
koga glavnoga. (Presuda od 19. kolovoza 1852. br. 8443.). 

64) §. 199. d) kaz. z ak. — Gdč prevara po §-u 199. «) kazn. zak. 
postaje zločinom već po samoj naravi čina, negledee na nikakov iznosak počinjene 
Štete: tamo niti nije stalo do toga, da li je varalica kanio ili nije kanio oštetiti 
koga, da Ii ga je zbilja oštetio, ili nije; jer kod ovakve prevare očituje varalica 
samim činom svoju zlu nakanu, s koje želi deržavi prikratiti pravo, po kojem ima 
kod suda saznati istinu od stranakah ili svčdokab. Ovom pako zlom nakanom o- 
pravdava se sasvim uporaba §-a 199. a) kaz. zak. (Presude odu. kolovoaa 1851., od 4* 
rujna 1851. i od 24. studenoga 1851.). 

65 199. c ) kaz. zak. — a ) Ako se tko u javnom obćrtu služi krivom 
vagom, svčršio je zločin prevare, negledeć na to, da li je već uzročio komu 
kakvu štetu i koliku. — b) Po J-u 199. r) k. z. uzima se rčč ,,obćrt a u naj- 
širjem smisla; dakle se po ovom §-u imaju dćržati za javni obćrt ne samo re¬ 
darstveni obćrti, cehovski ili necehovski občrti, nego i oni, koji se bez posebne 
dozvolje tčrati mogu t. j. prosti obćrti. (Presuda od 17. studenoga 1851.). 

66 fi.f- 199. d) i 201. a) kaz. zak. — Tko zna, da je biljegovni pa¬ 
pir pačinjen ili izopačen, pa ga uzpćrkos tomu, kao da je istinit, proda za više 
od 25 iorintili: kriv je zločinu prevare, te se ima kaznili po zakonu o zločinih, a 
ne samo po zakonu o carinskih prestupcih , dakle mu se ima dosuditi kazan za 
zločin, a zajedno i kazan za carinski prestupak* (Presuda od 28. kolovoza 1851.). 

67) J\ 209 kaz. zak. — «) Zločin p otvore je svćršen, čim tko koga 
sbog izmišljenoga zločina dojavi poglavarstvu, ili ga njim tako okrivi, da radi toga 
poglavarstvo može iztraživati ili barem propitivati; dakle netreha daje občdi- 
telj baš svojom zakletvom potvćrdio ono, što je bio d oglasio 
ili čim je koga krivio. (Presuda od 29. sčenja 1852. br 283.). 

«>) Za izvanjski uvčt, da potvora bude zločin, dovoljno je da tko koga do- 
glasi poglavarstvu zarad izmišljenoga zločina, ili da ga njim tako okrivi, da bi 
poglavarstvo radi toga moglo iztraživati ili propitivali. Nije dakle potrebito, da obč- 
ditelj navodi i takovih okolnostih, s kojih bi se mogla poroditi gdčkakva pobljižja 
ili podalja sumnja o krivini okrivljenika. — A što se unutarnjega uvčta kod 
potvore tiče, dovoljno je, da je doglasitelj znao, da je zločin izmišljen, i da njim 
lažno koga krivi: jer već onda je imao onu zlu nakanu, koja je tomu zločinu po¬ 
trebita; pa makar ga što mu drago potaknulo na to, ili makar želio tim postići 
kakvugod sverhu. (Presuda od 5. kolovoza 1852. br. 7317.). 

c ) „poglavarstvu, u o kojem govori $ 209. kaz. zak., nerazumčvamo samo 

kazneni sud; već se po ovom §-u dćržati mora za poglavarstvo i upravitelj¬ 
eve kaznict, kojemu kažnjenik koga potvomo podkaže. (Presuda od 4. ožujka 1852. 
br. i006.). . 
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đ) Zločin potvore se sućno razlikuje od prestup ka uvrčde poštenja 
(|. 487. k. z ) tim, što kod pčrvoga mora tko koga zločinom občditi tako, da može 
povod dati te poglavarstvo propitkuje za okrivljenika. (Presuda od 4. ožuj. I852.br. 2006.). 

68) §§. 22^. i 631. kaz. zak. — u) Dan, kad je bilo počinjeno 
kažnjivo dčle, ima se uračunati a rok zagode. Dakle zagodno vrčme 
nepočimlje stopčrv jedan dan kasnije. (Presuda od 4. ožujka 1852. br. 1954.). 

6) Zagoda kažnjivoga čina prekida se već time, ako je okrivljenik na sud 
pozvan. (Presuda od 12 . sččoja 1852 ). 

69. §. 247 . kaz . zmk . — Ako sudac uporavi $$-e 54. i 55. kaz. zak.j onda 
smČ dakako dosuditi zatvornu kazan i izpod 24 ure. (Presuda od 7. sččnjai85i.— 
Gledaj §. 266. k. z.). 

70) §§. 260 . 261. i 262 . kaz . zak. — Po §-u 261. sudac može, a nije 
dužan zatvornu kazan zamčniti globom. Uporavljivanje $$-ah 260., 261. i 262. k. 
z. ostavlja se sasvim razboritosti presudjujućega sudca. Neima dakle razloga niš- 
tine, ako sudac nezamčni zatvor u kaznici zatvorom kod kuće ili globom. (Presude 
od 18. veljače, 11 . ožujka, 30. lipnja, 4. i 15. rujna, 9. i 23. listopada 1851. — od 16. slčuja 
1862. od 13. svibnja 1852. br. 4176., od 21. svibnja 1852. br. 5199., od 11. lipnja 1852. br.5663., 
od 17. lipnja 1852. br. 6119. i od 16. rujna 1852. br. 9313.). 

71) §. 312. kaz. zah. — s) Tko se opire straži, ili uvrčdi nju ili u 
obće osobu, koja je dužna uzdčržavali javni mir i poredak, ili se joj opire: ima se 
kazniti, makar ove osobe prekoračile granice uredovne službe. (Presude od 31. listopada 
1850., od 25. veljačo od J9». kolovoza i od 15. rujna 1851. — Gledaj 19. b) ovih presudah.). 

6) Kod prestupka počinjena, kad tko uvrčdi urednika ili stražara, nemože se 
učinitelj izpričati time, da je mislio, da je urednik ili stražar protuzakonito radio; 
jer se sa uzdčržanjem poredka u dćržavi i sa uspčšnim dčlovanjem overšne oblasti 
neslaže, da se mogu stranke sa osobami ovćršne oblasti prepirati o njihovom poslu. 

(Presuda od 19. veljače 1852. br. 1316. — Gledaj broj I 9 . b ) ovih presudah.). 

ć) Urednika ili stražara, kad službeno radi, vrčdja rččju onaj, koji suprot 
njemu izusćuje pogćrdne psovke, ili ga krivi činom ? kojim mu se umaljuje poštenje, ili 
ma pripisuje ovakve vlastitosti. (Presude od 28. lipnja 1851., od 13. studenoga 1851., od 18. 
prosinca 1851. od 11 . ožiljka 1852. br. 2237., od 12. lipnja 1852. br. 5800, od 12. kolovoza 1852. 
br. 8259.). 

d) Ako se tko baci kamenom za stražarom, to je uvrčda, izvedena či T 
doid po §-u 312. k. z., premda ga nije bio sgodio. (Presuda odil. ruju« 1851.). 

e ) Kad tko oružniku (žandaru) ovčršujućemu svoju službu, predbacuje, da 
neotesano (grubo, sirovo) postupa: to je uvrčda, učinjena mu rččju. Jer ovo 
predbacivanje, sadčržaje u sebi i to, da je oružnik povrčdio svoju dužnost, buduć 
da mu je u službenom naputku zapovedano, da ima sa svakim dostojno postupati. 

(Presuda od 15. prosiuca 1^51.). 

f) Ako tko uhvati za odčću frednika ili stražara, kad radi službeno, a 
ne u šali ili s prijateljstva, nčgo usvadji; to jc dakako Uvrčda izvedena činom. 
(Presuda od 21. svibnja 185?. br. 5062). 


(Dovčržetak u budućem broju.) 
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0 1 a« o no š a. 


Zalconoša. — Doe 12. travnja izišao je i 
razpošilja se IV. komad razdčla" zemalj¬ 
sko-za tonskoga i vladnoga lista za kraljevine 
Hčrvatsku i Slavoniu. Isti sadćržaje pod 
br. 19. razpis ministra sa tćrgovinu, obert 
i javne gradjevine od 10. sččnja 1853. , ko¬ 
jim se obznanjuje, da se podiže direkcia za 
gradnje željezničke u lombardo-mletaćkoj kra¬ 
ljevini a nkiia verhovna direkcia graditelj* 
atvena n Veroni. 

br. 20. razpis ministarstva tćrgovine od 21. 
sčćnja 1853., kojim se obznanjuje nstrojstvo 
poštanske službe u kraljevini lombardo-mle¬ 
taćkoj, odobreno previšnjom odlukom od 24. 
listopada i 25. prosinca 1852. 

br. 21. naredbu ministarstva pravosudja od 
22. sčćnja 1853., krčpostnu za svukoliku ce- 
sarevinu, izim Krajiue vojničke, kojom se uslčd 
previšnjega opunomoćenja od 10. kolovoza 
1852. ustanovljuje, pod kojimi uvčti ima<3u se 
pravomoćne osude kraljevsko-sardinskih oblaa 
tih sudbenih u gradjanskih pravnih poslovih 
i druge sudbene rekvizicie istih oblastih ovćr- 
Šivat u dćriavi austrianskoj. 

br. 22. naredbu miuislarstva pravosudja od 
24. sčćnja 1853., krčpostnu za kraljevine U- 
garsku, Hervatsku, Slavoniu, serbsku vojvo¬ 
dinu i tamiški Banat, kojom sc u ovih kruno- 
vinah izdaje više razjasnujućih ustanovah o 
sudbenoj naležnosti glede raznih naredbah 
za vrčme izlrage I posle zaglavljene izlrage o 
zločinih i prekćršajih. 

br. 23. razpis ministarstva Bnanciah od 18. i 
sčćnja 1853. , krčpostan za svekolike zemlje 
zajedničkoga saveza carinskoga, kojim se u 
porazumljcnja s ministarstvom tćrgovine usta¬ 
novljuje oprost carinski za biljke i strukove 
od sčrka. 

br. 24. izvadak zakona u VI. kom. dćrž. 
zak. lista pod br. 17. sadćržanoga. 

— U 22. komada zemaljsko zakonskog- i 
vladnog lista za kraljevine Hčrvatsku i Sla¬ 
voniu, šio je izdan i razposlan 31. prosinca 
1852. godine, proglašena je naredba mi¬ 
nistarstva pravosudja od 17. prosinca 1852. 
kojom se od 1. svibnja 1853. u život uvodi 
privremeni naputak o sudbenom postupku u 
pravnih poslovih izvan pamicali. Naputak 
pako, koji ima pervim svibnjem t. g. u život 
stupiti, dobili smo ovih danah na nčmaćkom 
jeziku u službenom ručnom izdanju (u 8). 
Ovaj naputak saderžava propise o postupku 
kod razpra v lja nja ostavštinah; po¬ 
stupak u poslovih tutorstvenih i skerb- 
stven B ihj B J j >ro£isej>^k^^ 

Odgovorni urednik i izdavatelj BL MralOviĆ. 


dovom glede povčrbah (zavčrah, Fidei- 
comisah ), propise o posinjenju (adojftio) 
pozakonjenju ( legitimatio ) , i odpnš- 
tanju iz otčinske vlasti; propise o 
dobrovoljnoj procžni i r.tprodaji, 
napokon o sudbenih svčdočbah u 
obće, a napose o v idi m i ra n j u p r o p i- 
sah i u v čro dostajenj u dokaznica b. 
Već iz ovih naslovah uvidčti je važnost ovoga 
zakona, poprem za nas, gdč je nale doaadanje 
zakonodavstvo u tom pogledu posve zapušteno 
bilo; a upravo se tiče najvažnijih pravnih od- 
nošenjah, gdč svaka odgoda u postupanju i 
svako pomanjkanje zakonskih propisah naj - 
žalostnijih poslčdicah imade, s česa i mnoge 
sirole kod nas stradaju. Mi ćemo se na ovaj 
zakon Češće povraćati, i osobito pozivamo gg. 
odvčtnike, kojim se nepoznato do sada dčlo- 
vaoje s ovim zakonom pruža, da nepropuste 
pomnjivom pozornošću pratiti ovaj zakon u 
njegovoj uporavi. 

Promčn&. Službovanje g. Mirka San- 
dora, c. k. kot. sudca V. Goričkog, obustav¬ 
ljeno je ; a upravljanje istoga kotara povčreno 
je g. Včkoslavu Štauduaru, c. k. kot. 
sudcu oborovaćkomu. Kotar oborovaćki »dražen 
je s kotarom duaoselskim. 

— Očitovanje® Putem Narodnih Novi- 
nah od 5. veljače 1853. br 28. rasturana je u 
Svčt podpisa noga tićuća se i ujedno nepravil¬ 
na včst, da je podpisani od službe do sad 
po njem obnašane po višjem m&stu o d- 
pušten *). 

Ufa se podpisani, da će slavno uredničtvo 
ustupiti u vrčdnom svom listu mčsto nazoč¬ 
nomu očitovanju, te podpisanomu dozvoliti 
slčdeću izjavu i ispravak uvčrstiti. 

Visoko ministarstvo pravosudja isvolilo je 
odlukom od 18. rujna 1852. br. 9373. sus¬ 
pendirati podpisanoga od dosadanje nje¬ 
gove službe, te ujedno protiv njega disci- 
p li na mu odrediti istragu. 

Buduć pako da nije svejedno suspendi¬ 
rati koga ili odpustiti, to napomenuta 
vest nestoji tim manje, jer tekar po učinjenoj 
iztragi viđčt će se, jeli podpisani zaslužuje od- 
pušten, ili o s ta v lj e n u službi biti. 

Nada se podpisani, da će i ostala nrednič- 
tva Časopisah, koja su slične oglase u svoje 
listove primila, takodjer i ovo očitovanje ob- 
narodovati. 

David BeloŠević, 
c. k. pristav. 

*) Narodne Novine vele, da su ovu včst uzele 

iz Pravnika, a zašto ovo nisu odmah onda 

kazale, kad su ju uzele. Ured, 

— Bčrzotiskom Franje Župana, n Zagreba. 
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Ovaj časopis Isltsi petkom, « 
•toji •> rilu godinu u Zagrebu 
4 Zor. , s postom b for., na pol 
godine u Zagrebu t for., ■ pos¬ 
tom 8 for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata se Ima poslati i 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 88. Za domaće prima pret¬ 
platu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 17. U pelak 29. travnja 1853. I. teč^j. 


Gradjansko-pravni slučaj o metlici prejudiciranoj l ) 

od odvčtnika 

Baruna Dragutina Kušlana. 

Od onog vremena, što su se u austrianskoj carevini uveli mčnbeni zakonici, 
dogodilo se po svoj prilici, a dogodit će se i u naprčd, da će gdč koja mčnica 
budi po nehajstvu, budi po neznanju dotičnih dčržateljah, ili zagodom, ili propuš- 
tenjem k uzdčržanju mčnbenoga prava propisanih činah, ili na jedan i drugi način 
svoju mčničnu krčpost izgubiti, te ona, na tužbu dčržatelja pred običnim sudom 
podignutu, postati predmetom zanimiva iz obćepravnog gledišta (gemeinrechtlicher 
Standpuncf) preduzeta razgadjanja. 

Po tom dakle mislim, da će biti od praktične koristi, ako o ovakovoj jednim 

1 drugim načinom utčrnutoj mčnici koju rčč povedem, uzevši za predmet 
svog razmatranja istiniti iz današnjega života cčrpljeni slčdcći slučaj: 

J. < 7 ., bivši tćrgovac k . . ki, zaiskao je bio g. 1834 . mčseca rujna u K. . • 
stojećeg tčrgovca P, L-a , da mu za ljubav prihvati ( akceptira ) četiri u T. . . . . 
obitovane mčnice u iznosku od 4000 fr. u sr., koje će on na A. O-a, tamošnjeg 
svog prijatelja, s tom naputom naledjiti {girirati~) y da ih na ondašnjem tčržištu 
(piaci) kao gotovi novac upotrčbi. —^ 

P. L, nije imao uzroka, da J, C-u y za onda dobrostojećemu tčrgovcu, obična 
a tčrgovačkom svčtu uslugu uzkrati. I on je zato na se 15. rujna 1834. g. pole¬ 
gnute, za dva mčseca dospčt imajuće četiri mčnice, naime na 1100 fr. sr. 900 fr., 
950 fr., a napokon na 1050 fr. u sr. ukupno dakle na 4000 fr. sr, bez oklevanja 
prihvatio, i kao obitavanca ( domiciliata) naznačio t . . . kuću H. S, et C., pri¬ 
mivši za svoju sčgurnost od J. C-a vlastitu 15. rujna 1834. po njem izdatu a za 

2 mčseca dospčt imajuću mčnicu na 4000 fr. sr. s tim osčguranjem, da će P. L. 
s iznoskom ove u vrčme dospčtka izkupit se imajuće vlastite mčnice u platežno 
doba ona svoja četiri prihvata ( akcepta ) platiti moći. 

Izza 14 danah dodje P. L-u od J. C-a pismo iz P ... e, gdč ma vraća 
iste 4 mčnice, što ih t ... i prijatelj A . O. nije htio na ondašnjem tčržištu radi 
osobitih u pismu naznačenih okolnostih promčniti, a moli ga, da druge četiri a 
Beču obitovane mčnice prihvati. — P. £., imajući za onda u rukah u mčnici vlas- 


f ) Prejudicirana se mčnica uzimlje ovdč kao rod (^enus), pod koje spadaju i mčuice zagodjene ili 
^astarčle a i mčnice. koje su radi propusta k uzdčržanju mčnbenog prava propisanih mčničmh 
Činah krčpost izgubile: Vidi: die allgemdne d. IVecIisel-Ordnung mit den Abrveichungen der 
Octi, W% O. erlduterl Von JVilhtlm Brauct' 9* AufLagc Evlangtn i 851, trt, 140 • 
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titoj J. C-a doyoljnij sigurnost, njje oklevao zadovoljiti i ovoj njegovoj želji, le 
je prihvatio 28. rujna 1834. g. druge četiri pervim u svem slične i jedino glede 
platišta i obftovanca railične mčnice, naznačivši za takovog poznatu tčrgovačku 
bečku kuću St, et C. 

V' 

Kad se je dospčtak istih mčnicah prikučivati počeo, P. L. opomenu J. C-a 
na obstqjeći medju njima ugovor, pa da gleda u vremenu izkupiti svoju vjastitu 
mčnicu na 4000 fr. u sr., koja će na 15. stud. 1834. g. dospčti. Na to J. C. od¬ 
govori f*. £-u y neka se nebrine radi ovih svojih mčnicah, buduć 
da su u rukah prijatelja A. O-a, koji ih neće upotrčbiti. 

S ovim odgovorom J. C-a, ponešto, ali ne sasvim umiren, obrati se P. L, 
pismeno sam na A . 0-a, te dobi isti odgovor, koji i od J. C-a , a osim toga na 
svćršetku još i to uvčravanje, da on iste mčnice jedino na dispoziciu 
J, C-a čuva. 

Poslč ovolikog osčguravanja primiri se P . L. te javiv to obitovancu St, et C . 
u Beč, bezbrižnije izčekivaše platežni rok. Ovaj rok i u istinu mini onako, 
koŠtobi ugovoreno, jernitisuse iste mčnice plateža radiu 
Beču obitavncu predočile, niti je tko neplateža radi prosvčd 
digao. K podpunomu umirenju dakle P. L-u nije drugo falilo, nego da svoja 
četiri prihvata od J, C-a, za onda u Banat pošavšeg, natrag primi, a njemu da 
vrpti njegovu neizkupljenu vlastitu mčnicu. Ali kad tamo, «/. C. za toga propadne 
(falira) i malo za tim, prije nego su se ove mčnice izmčnile, u Zemunu naglom 
smćrću umre* 

Izza toga prodje više godinah, i P. L . gotovo je i zaboravio bio na iste 
mčnice, kad mu inčseca svibnja g. 1838. dodje od G. C. R-a iz T . . a pismo, u 
kojem ovaj uz grožnju sudbenog napadnuća tražijaše izplatu samo od tri mčnice 
posrčdstvom naledje svog brata A, N. R-a 13. listopada 1834. nanj prčšavše i po 
njegovom računu sa 6% interešom, 3690 fr. 30 kr. iznoseće ,• četvćrtu pako na 
950 fr. ni slovom nenapomenu. 

Videći iz ovog pisma P. L ., da ove njegove 28. rujna 1834. g. prihvaćene 
i u $eču obitovane mčnice nisu bile, kao one perve četiri, naledjene na A. O-a, 
već možebiti radi tčrgovaćke operacie ili drugog kog uzroka na zets njegovog 
A , iy, R-a, te da se š njimi činiti kani poraba nevaljala i proti pčrvobitnomu ugo¬ 
voru naperena, smeo se je dobiv ono pismo, ko što bi se i svaki drugi u njegovoj 
koži zabunio bio. U toj pčrvoj smetnji P. L, odgovori dakle G. C. R-u na nje¬ 
govo pismo, da će glavom u T . . . doći, i ondč kazati mu potanko, kako se 
stvar ima, te osvčdočiti ga o svojoj nedužnosti. Razabmvši se ipak od perve za¬ 
bune, pošto se je i sa izkusnimi pravoslovci posavčlovao bio, odustA P L od 
svoje pčrve namčre, te na opetovano tčranje G C. R-a javi mu lokonički, da 
nedćrži za potrčbno u T ... I doći. 

G . C, A., kao dćržatelj istih već onda prejudiciranih mčnicah, bit će se po 
svoj prilici sa izkusnimi pravoznanci posavčtovao, i saznav od njih, da sudbenim 
putem proti P. L-u uspčti nemože, nije za dobro pronašao, obistiniti svoju prčtnju, 
već je iste prejudicirane mčnice 11. sččnja 1841. g. naledjio na nčkog G. đ A-a 
sa znamenitom zaporkom: „na korist i štetu naledjovnika, bez ikakove odgovor¬ 
nosti za moju naledju ili onu g. A. N. R-a y u a ovaj ih je 1. lipnja 1851. g. po¬ 
srčdstvom nove naledje sa istom zaporkom preneo na sadašnjeg dčržatelja G. B. 
T-a u T . .u, pit se je donio ikoji od njih usadio P. L-a radi njih na sud pozvati. 
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Ovo je goli učin cčrpljen iz včrodostojnog izvor«; a sada ćemo uzeti ; Ha je 
deržatelj upitnih tih prejudiciranih mčnicah, vidivši da od P. h-u dobrim načintom 
ništa dobiti nemože, nakanio poći sudbenim putem, te da je P . L-* na temelja is¬ 
tih u tužbah obveznicami kćrštenih prejudiciranih mčnicah pred dotičnim sudoht 
zapreo, tražeć u 4 različne tužbe ne samo isplatu glavnice, već i računane od 28. 
studenoga 1834. 6% kamate. — Nastaje sada pitanje: Hoće ii sud po naČe- 
lih obćepravnih tuženika jedino na temelju ovih tako nazvanih 
obveznicah bez ikakovog drugog dokaza osuditi mdći, ako te 
ovaj posluži i prigovorom radi nebrojenih novac&h, a sitvišd još 
na ovu okolnost ponudi tčlesnu odrešujuću zakletvu, ako ma 
sud tćrh dokaza naloži? 

Na ono pitanje nećemo dobiti suglasni odgovor od naših hčrvatskih pravdalo- 
vacah. Jedni će tvćrditi, da će sud tuženika odrčšiti morati, ako tužitelj osim ovih 
prejudiciranih, po čl. 83. ob. ni. r. od 25. sćčnja 1850. prosudit se imtfjtićib mš- 
nicah, nikakva drugoga dokaza neuz-ima za opravdanje svoga zabtdva, imenico* ako 
na tuženikov prigovor nedokaže, da bi se ovaj; neplativši iste mčniee, sa tužitelje^ 
vom štetom obogatio. ( 

Drugi će opet navesti, da će sud na temelju istih po tužitelju obvozAicami 
kćrštenih mčnicah tuženika osuditi, ako ovaj, uz obranu po braniocih pćrvog tfWč- 
nja navedenu, još naročito neupotrčbi prigovor (exceptio) radi nebrojenih notacarh 
i toga prigovora za veću sčgurnost nepodupre još ponudom odrčštijtićd zakletve 
(Juratnenlum purgatorium ), ako mu sud tćrh dokaza naloži. — 

Ali osim ove druge stranke naći će se još i treća, koja će biti toga mučrtja, 
da pomenute mčnice za tužitelja čine podpuni dokaz proti tuženiku P . h~u netaje- 
ćemu svoj vlastoručni prihvat, a proti ovomu dokazu prigovor radi nebrojenih no- 
vacah, ma se i ponudom tčlesne zakletve podupro, niti meštar neima, a katodH 
napućivanje tužitelja na drugi u čl. 83. obć. mčnb. reda propisani dokaz. 

Iz ovih raznih takodjer iz praktičnog života cćrpljenih mnčnjah vidi sey do 
se pervi dćrže strogoga prava, i po tom da tćrh dokaza sasvime obaraju no tu¬ 
žitelja. Drugi imajući u pameti jošto staru Vcrbociansku poslovicu: »Plus fator 
in judice, quam lex in codice y u vole nčšto popustiti okolnostim, u kojih sć u da¬ 
našnje vrčme prelaza nahodi pravosudje naše, te proti pomenutim tobožnjim obvez- 
nicam upotrčbiti poveljen i zakonit prigovor radi nebrojenih novacah, ponudiv su¬ 
više i veće sčgurnosti radi još i tčlesnu zakletvu. — Treći so u načelo sa pćrvimi 
slažu, dapače ih u poslčdicah strogoga prava nadkriljuju, jer su i oni ne samo zo 
strogo, već i za najstrožje, ko što je vidčti, iz posve drugog izvora cčrpljeno 
mčnbeno pravo 

Svaka od ovih stranakah imat će za svoje mnčnje razlogah, a zadaća, koju 
sam si u ovom sastavku postavio i nije druga, no navesti sve one razloge, koje 
sam za svako mnčnje čuo navadjati, te nakon toga izjaviti, koji su razlozi po 
mojem mnčnju pretežniji i jedino pravi. — 

Branitelji pćrvog mnčnja podupiru ga slčdećimi razlozi: 
a) Razlog su tražbine četiri 28. rujna 1834. g. po tuženiku prihvaćene, a Beča 
obitovane, koncem studenoga g. 1834. dospevše mčnice na 4000 fr. sr. — Ove 
su se mčnice po propisu m. r. od 1. listopada 1763. morale o dospčtkii svom pla- 
teža radi obitovancu St. et C. u Beču predočiti, te ako ovaj nebude platio, morao 
bi se bio o tom po naredbi čl. IV. sada navedenog m. r. g. 1763. prosvčd dići. 
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^Uslčd dogovora, učinjenoga još prije dospčtka istih mčnicah, sa izdatnikom 
•/• C-om i zp onda praesumptivnim njihovim vlastnikom A. O-om propustilo se 
je ovo predočenje obitovancu i dignuće prosvčda, a i dotični dčr- 
žatelji nisu 18 godinah tuženika na sud potegnuli: upitne mčnice dakle 
spadaju svakojako medjumenice, na koje je, i po izrečenoj vis. c. 
k. včrhovnog i ukidnog sudišta od 6. kolovoza 1852. br. 7892. na temelju m. r. 
od 1. listopada 1763. presudi, radi nedignutoga proti obitovancu pro- 
svčda, mčnbena obveznost prihvatni ka P. L-a sa svime utčrnula. *) 

0 tom, vele branitelji pčrvog mnenja, da se ni sumnjati nemože u ovom slu- 
čaju, gdč se uzima, da je dčržatelj istih mčnicah prihvatnika P . L-a pred običnim 
sudom tužio, i u tužbi iste mčnice sam prozvao obveznicami, dakle i svojim 
činom priznao nesamo utčrnutu mčnbenu obveznost, već i ugas¬ 
lu njihovu mčnbena krčpost. 

6) Iste mčnice spadajuće u red prejudiciranih mčnicah imadu se po glasu 
$. 5. i 7. carskog proglasnog patenta od 25. sččnja 1850. glede svoje valjanosti 
prosuditi po o. m. r. od 25. sččnja 1850., kojemu je sada napomenutom c. na¬ 
redbom od 12. travnja 1850. *) naročito podčljena natražna krčpost. 

Ovimi zakoni o mčnbeno-pravnih činih, o njihovom učinku i poslčdicah naročito 
se izvan krčposti stavljaju nesamo svi stariji mčnb. zakonici, koji su u austrianskoj 
carevini do 1. svibnja 1850. moć zakona imali — izim nekojih na nazočan slučaj 
nespadajućih §§-ah čl-a XV. 1840 i Vl-a 1844. — već se i obćemu m. redu 
od 25. sččnja 1850. naročito podčljuje natražna krčpost i glede 
pravnih poslovah i pravnih dčlovanjah, koja će se u obziru na 
mčnice prije 1. svibnja 1850. izdate poslč 1. svibnja 1850. poduzeti. 

I o tom, mniju branioci pervog mnčnja, da bi se jedino onda dvoumiti moglo, 
kad bi se s razlogom moglo posumnjati o tom, da li je g. 1834. obavljeno izdanje, 
prihvat i naledja upitnih mčnicah mčnbeno-pravni čin, koji seje prije 1. 
svibnja 1850. dogodio, a daljnja poslč utćrnuća mčnbene krčposti 1. lipnja 1851. 
na sadašnjeg dčržatelja J. li. T-a učinjena naledja i podignuće pravom ove naledje 
tužbah, dali su pravna dčlovanjai pravni poslovi, koji su se 
poslč 1. svibnja 1850. poduzeli. 

c) Ako navedeno umovanje stoji, onda stoji i ona poslčdica, da se u našem 
slučaju iobćepravna krčpost istih svoju mčnbenu krčpost izgubivših 
prejudiciranih mčnicah jedino po čl. 83. ob. m. r. od 25. sččnja 1850. pro¬ 
suditi mora s ) 

Da se u ovom 83. čl. po uvčtnoj (conditionata) obveznosti „ostanu 
dčržatelju mčnice samo u tuliko obvezani, u koliko bi se s nje¬ 
govom štetom obogatili, 44 nemože razumčti mčnbena, već jedino na 
onom načelu; ,, Inigutim est locuplelari cum damno alterius u osnovana nemčn- 

*) Vidi Allfj. ost. Gerichtzcitung N. 117. Jahrgans* 1862. Seile 463. 

*)Vidi: z. zakon s. vladni list. komad IV. od g. 1850., azalim đčlo: Handbuch d. ost. u. gcsamm- 
ten deutschen JV^echselrcchtes von Dr. Franz Eduard Kalessa. 4. Auflage. Jf^ien 1862. Wil- 
helm Braumiiller Seile 7. utid 8. 

*) ćl- 83. Kad se uterne dčržanstvo menbeno izdatnika ili prihvatnika budi 
zagodom, budi propuštcnjem činah, za uzde rzanje prava menbenoga zakonom propisanih, tad 
ostanu isti obvezani dčržatelju samo u toliko, u koliko bi se obogatili 
njegovom Štetom. 

Suprot naledjnikom, kojih se menbeno derianstvo uterne, pravo takovo neima mčsta. — 
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bena ili obćepravna obveznost, to dokazuje sadčržaj istoga članka, gdč 
se naročito stavlja, da je mčnbena obveznost zagodom ili propuštenjem činah 
k uzdčržanju mčnbenog prava propisanih utčrnula. — Isto tako dokazuje sadčr- 
žaj toga čl. 83., da je dčržatelj ovakove svakog mčnbenog preimućtva, dd i svake 
dokazne moći lišene mčnice, po onom načelu „ aciori incumbit probatio u dužan 
dokazivati, da onaj uvčt, pod kojim mu jedino zakon prihvatnika i izdatnika obve¬ 
zuje, kod njih u istinu i obstoji. J ) Ova ga dužnost već iz tog temeljitog uzroka 
ide, što se obstanak tog zakonitog uvčta, t. j. da će se za slučaj neizplate upitnih 
mčnicah prihvatnih ili izdatnik sa štetom dćržatelja obogatiti, navodjenjem samo 
ovakovih prejudiciranih mčnicah nikako nedokazuje. 

Kad se uzme kao dokazan učin, da se tužitelj u svojih tužbah pozivlje samo 
na upitne obveznicami kčrštene mčnice, veleći: P. L. dužan mi je po priloženoj 
obveznici, stavimo 1050 fr. sr., a drugo ništa za dokaz nenavodi: to je onda oče¬ 
vidno, da navedenoj dužnosti svojoj nije zadovoljio, jer u tužbah bitni učin, naime, 
da tuženik neplativši iste mčnice rad se je s njegovom štetom obogatiti, niti nena- 
pominje, a kamoli da ga po propisu zakona dokaže. Po tom dakle mogao je tu¬ 
ženik prosto prigovoriti, da se tužitelju, priloženimi prejudiciranimi mčnicami za¬ 
koniti dokaz nepružajućemu, tužba odbaci, i on da se na trošak osudi; a odluda 
se nemože izvoditi, da tuženik time, što svoj vlastoručni prihvat netaji, ovaj dug mu¬ 
kom svojim priznaje. — Ovakove poslčdice mogle bi tuženika samo onda postići, kad 
izprave (dokaznice), na kojih se osniva tražba, nebi bile prejudicirane mčnice, već upra - 
vo obveznice, i da zakon (čl. 83. o. m. r.) naročito neodredjuje kod ovakovih mčni¬ 
cah gori navedenu okolnost kao glavni učin, koji mora dčržatelj navesti i dokazati. 

(DovćrSetak u budućem broja.) 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presndah v&rhovnoga sadista. 

(DoverŠetak.) 

71) g. 3t2 . kaz. %ak. — g ) Propisom g-a 312 kaz. zak. hotio je zakonoda¬ 
vac da odstrani zaprčke, koje bi se činiti tnogle stražaru u njegovoj službi. — 
g. 312. nemože se dakle uporaviti onda, kad uvrčdjeni stražar (n. p. oružnik) nije 
radio službeno, nego ga je tko stopčrv sklanjao na svčršivanje njegove dužnosti, ili 
ga je korio za to, što je bio svoju službu tobož zanemario. 

k) Stražari, kojim je obćina naložila uzdćržavanje javnoga mira, reda i sč- 
gurnosti u kotaru obćine, (t. j. obćinski stražari) uživaju ista prćva, što ih imaju 
stražari od svake druge redarstvene oblasti. Po obćera izraza „gradjanska straža u 
g-a 68. k. z. razumčvaju se dakle i obćinski stražari, a prestupak g-a 312. k. z. 
se može i na njih počiniti. (Presudi od 1. sćrpoja 1852. br. 6574.). 

t) Ako tko prezire oružanstvo ii mu se ruga, nevrčdjajuć pojedinoga oruž- 
nika, nemože se dčržati, da je kriv prestupku g-a 312. kaz. zak.; već se takov 
čin ima kazniti po g-u 1339. obć. gradj. zak. kao prosti prestupak uvrčde 

poštenja. (Presuda od 29. sććnja 1852. br. 123. Ali gledaj §. 492. k. t.). 

*) Vidi gore napomenuto dćlo d. a. W. O. vod VVilhelm Brauer str. 141, zatim: Dic altg . <feu- 
tsche Wtchseiordnungm.it Einleitung und Erliiuterungcn Leipzig J. A. Brakhaus 1848. str. 220 
do 225. 
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72) J/5. kaz. %ak . — Ako glavar obćine proglasi presuda, koju je bio 
izrekao civilni sudac u gradjanskoj parnici medju osebnimi strankami i to time, što 
ju dade pribiti na ulični zid, a poglavarstvo mu toga nije naložilo, niti mu je dćr- 
žava ovaKov posao izručila; pa ako tko ovaj oglas skine: to se nemože kazniti 
kao prestupak po §-u 3(5. k. zak.; jer ovakov oglas nije poglavarstvenanaredba. 
(Presuda od 29. sččnja 1852. br. 40.). 

73) §. 320. e) kaz. zak. — Onaj koji načelnika od kazdiče prevari 
time, što koga drugoga šalje u kaznicu, da mčsto njega pednese zatvor: ima se 
dakako kazniti po $-u 320 *). ~~ (Presuda od 25. studenoga 1850.). 

74) §. 320 . i 461. kaz . zak. — Naredba f-a 320. e) k. z. nemože se 
uporaviti onda, kad tčrgovac lažno izkaže tčrgovačko glavno pred oblašću, 
koja ga ima ispitivati; već se ima tćrgovac (ako nije proti njemu razpisan stečaj) 
kazniti kao prestupnik po *-U 461. k. Z. (Presuda od 19. kolovoza 1852. br. 8443. 
Gledaj broj 63. ovih preSudah.). 

75) § 333. kaz. zak. — Po ovom $-o ima se kazniti svaki, koji se gradi 
javnim urednikom ili služnikom, pa makar i neimao nikakve zle ili nedo¬ 
puštene namčre. Ovdč nije stalo niti do toga, da li je onaj, koji se gradi 
javnim urednikom, želio tim koga zaluditi zato, da postigne kojugod svćrhu; već 
samo to, što si prisvaja čast, koja ga neide, dovoljno je, da ga podvćrgne kazni 
toga §-a. — Istomu prestupku kriv je i odpušten urednik, kad se služi pra¬ 
vom, koje je odpuslom izgubio. (Presuda od 2. rujna 1852. br. 8999.). 

76) 343. kaz. zak. — a) Prestupkom ili prekćršajem nedozvoljenoga lč- 
čenja može se okriviti samo onaj, koji obavlja ovaj posao, kao da mu je občrt. 

(Presuda od 28. sčćnja 1851.) 

A) Lččiti ljude bez dozvolje obćrtnim načinom, to će reći: baviti se 
lččenjem više putah i za plaću. (Presude od 15. travnja, 7. s&rpnja i 4. kolovoza 1851.). 

c ) Da se $ 343. k. z. uporaviti može; netreba da je nepovlašten Iččnik ili 
vidar uvalio koga svojim lččenjem baš u smćrtnu pogibelj. (Presuda od 19. ko¬ 
lovoza 1F51.). 

77) 391. kaz. zak. — Po ovom $-u ima se odsuditi kazan ne samo on¬ 
da, kad je domaće živinčo poradi svoje zle ćudi pogibeljno sčgurnosti kj ud ih; 
nego i onda, kad je pogibeljno sčgurnosti imovine (ik p. ako živinče od 
zle ćudi ujeda ili inače kvari samo ovce, telad i t. d.; a Ijudem nije pogibeljno). 
(Presuda od 23. sdčnja 1852. br. 11819.). 

78) 399 . kaz. zak. — Mesar, koji zakolje živinče prije, nego je po 
propisu pregledano bilo, zato se još neima kazniti po §-u 399. k. z.; već stopčrv 
onda, ako što od ovoga mesa proda prije propisanoga pregleda. (Presuda od 8 . 
serpnja 1852. br. 6200.). 

79) §. 4 ti. kaz. zak. — - a) Hčrvaoje je borba izmedju više njih, gdč 
oni m e dj u sobom napadaju jedan drugoga; a nemože se prozvati hćrvanjem 
borba, gdč samo jedna stranka napada drugu, a ova odbija samo od sebe na¬ 
valu (Presuda od 17. sčćnja 1852. br. 1852.). 

6) Ni kaz. zakon u §-u 411. ni navadni govor nerazumčva po rččih ,,hčr- 
vati se,“ da bi se hčrvači prije hćrvanja svadjati morali. (Presuda od 14. rujna 1851.). 

c) Ako je početnik hćrvanja sam a nitko drugi u hčrvanju tako o- 
zledjen, da su se tragoviozlede i njezine poslčdice vidčti mogle; to se on nemože 
kazniti po $-U 411. kaz. zak. —■ (Presuda od 14. sfcrpnja 1851.). 
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80) §. 431. fcam. %mk. — a) Ovaj $. sadćržaje sva ona dčla, izvedena sa 
zlom nakanom ( dalose) ili s nerazbora (culpose), o kojib može svatko znati, da 
su pogibeljna tčlesnoj sigurnosti, i o kojih glava deseta drugoga dčla kaz. zakona 
nije govorila već u ostalih paragrafik. (Presuda od 20 . listopada 1651.). 

6) Da li se za prestupak, pomenut 0 $«u 431. k, z. po okolnostih učina i po 
vlastitosti prestupnika dosuditi ima globa ili zatvor, ostavlja se sasvim razbori¬ 
tosti sudca. Što je dakle odabrao sudac globu ili zatvor, to nikada nemože biti 
razlog ništine. (Presuda od 1S. rujna 1852. hr. 9313.). 

81) §. 459. kaz. zak. — «) Po ovom f-u ima se kazniti onaj, koji 
što nčini, o čem se predvidčti može, da će se s toga lasno poroditi požar; a 
kod toga prestupka nelreba, da so strogo dokaže včro j*‘ nost ove pogi¬ 
belji« (Presuda od 11. lipnja 1852. Lr. 5663.). 

b) Ako tko opali samokres ili pušku u s o b i, u kojoj neima nikakve stvari, 
koja bi se lasno upaliti mogla: to se nemože kazniti po g-u 459. k. z. kao dčlo, 
8 kojega se može požar poroditi. (Presuda od 5. veljače 1852. br. 986.). 

82) §, 461. kaz . zak. — a) Kad se ima pronevdra kazniti, pa makar 
i samo kao prestupak: to kažnjenje pronevćritelja nevisio osebnoj tužbi oštećenika • 
već ga mora progoniti pozvani na to dćržavni urednik po službenoj svojoj duž¬ 
nosti, kao što i svakoga, koji bude okrivljen prestupkom kradje ili prevare. (p re 
suda od 29. sčćnja 18ć>2. br. 567.). 

6) Kod prestupka prevare nije stalo do toga, da li je njom tko oštećen 
bio ili nebio. Onaj dakle, koji napiše lažnu osebnu (privatnu) dokaznicu, kojom 
želi zaluditi političku oblast (n. p. kad se radi o podčlivanju obćrta), ima se kazniti 
kao krivac prestupku prevare, pa makar tim još nitko nepodnio štete, (presuda od 22. 
travnja 1852. br. 3689.). 

c) Gledaj broj 63. ovih presndah. 

83) §. 466. kaz. zak. — Gledaj broj 59. i 60. ovih presudah. 

84) J‘. 478. kaz. zak. — Ovaj se $. može upora viti samo na one občrte, 

gdž se mora obćrtnik ravnati po osobitih limitaciah ili taksovnih naredbah; a ni« 
pošto i na druge obćrte. (Presude od 4. oiuj. 1852. br. 1978. i od 29 serp. 1832. br. 7606.). 

85) §. 486. kaz. zak. — Ako se proti komu razpiše stečaj, pa kod stečaj« 

noga suda nijedan včrovnik neprijavi svoje tražbine, te tako upravo ni neima 
više stečaja: to ipak odanle neslčdi, da se neima kazniti dužnik. Jer 6. 5. previš. 
odluke od 13. ožujka 1847., na koju se $. 486. k. z. odnosi, naročito naredjuje, 
da se iztraživanje i kazan dužnika nemože prepržčiti ni time, što včrovnici toga 
ncžele, ni time, što su se počeli s njim nagadjati. (Presuda od 15. travnja 1862. br. 3474.). 

86) §■ 487. kaz. zak. — a) Prestupku uvrčde poštenja, o kojem govori 

$. 487. k. z., kriv je onaj, koji koga pred drugimi osobami bez razloga 
občdi zločinom, pa se nemože ispričati, da je to učinio zato, što je imao razlogab, 
s kojih je uvčren bio, da je občdjenik zbilja kriv onomu zločinu. Ovo valja i kod 
zločina potvore ($. 209. k. Z.). — (Presuda od 1. rujna 1831.). 

i) Gledaj broj 67. ovih presudah. 

c) Ako oblast za kakov zločin propituje, pa joj tko neočituje razlogab, s ko* 
jih misli, da je stanoviti čovčk tomu zločinu kriv, nu kasnije ga javno i netemiljilo 
istim zločinom bčdi: to je on sam počinio prestupak $-a 487. k. z. (presuda od 5. 
kolovoza 1852. br. 7759.). 

87) $. 496. kaz. zak. — a) Onaj, koji koga javno opsuje, ima se kazniti, 
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makar opsovanoga nije bilo gdč ga je psovao; dapače ima se psovanje nepribitnoga 
još strožije kazniti, buduć da se ovaj nemože braniti. (Presude od li. prosinca i85l. 
i od 22. travnja 1852. br. 3722.). 

6) Da se tko za prestupak $-a 496. kazniti može, treba da komu zaprčti zlo- 
stavom glasno i s nakanom, da ga tko čuje. Ako je dakle prštio zlostavom time 
samo, što je prčtnju znakovi očitovao; nemože se kazniti po ovom paragrafa. 

(Presuda od 24. studenoga 1851.). 

c) Ako si uvršdio komu poštenje, možeš se samo onda ispričati od prestupka 
dokazav, da je ono istina, čim si koga korio, ako si ga naročito bčdio kak¬ 
vim nepoštenim činom ili propustom. Nu ako si ga samo u obće psovao (n. p. 
A je lopov! varalica!); nemožeš se više izpričati time, da ćeš dokazati istina. Jer 
a ovih psovkah već se nalazi animui injuriandi ; a to što je tko nepošten, nedaje 
tebi prava, psovati ga. (Presude od 22. prosinca 1851. i od 19. kolovoza 1852. br. 8478.). 

d) Opsovati koga javno, to će reći: nvršditi mu poštenje u obće. 
Dakle nije stalo do toga, da li se tko u tu svćrhu služi pravimi psovkami, ili pako 
drugitni rččmi gčrdi čije svojstvo tako, da mu vrčditi može poštenje ili omraziti ga 
U obćinstva. (Presuda od 8. sirpnja 1852. br. 7009.). 

88) §§. 4 87. do 496. kaz. zak. — a ) Svaka uvrčda poštenja, kojase 
nemože kazniti po $$-ih 487. do 496. kaz. zak., ima se kazniti po $-u 1339. obć. 
gradj. zak., a spada, kao prestupak, pod kotarski sud po čl. V-om cars. naredbe 
od 27. Svibnja 1852. (Presude od 17. prosinca 1850., 21. sžtnja, 7. kolovoza, 29. rujna, 27. 
listopada, 22. i 24. studenoga 1851. i od 8. sččoja 1852., 29. sčćnja 1852. br. 801., od 22. travnja 
1852. br. 3722., od 13. svibnja 1852. br. 4176. i od 13. svibnja 1852. br. 4530.). 

6) Po S-u 1339. obć. gradj. zak. mora se dćržati za uvrčdu poštenja i to, 
ako tko koga u zatvorenoj sobi obruži i opsuje, (presuda od29.sččoja 1852.br.801.). 

c) Po $-u 1339. obć. gradj. zak. ima se kazniti kao uvrčda poštenja i to, ako 
se tko u listu, što ga je komu pisao, služi izrazi, koji mu vrčdjaju poštenje. 
(Presuda od 13. svibnja 1852. br. 4530.). 

d) Ako urednik u službenom spisu bez razloga koga tako krivi, da mu tim 
vrčdja poštenje; kriv je prestupku. Jer nije dopušteno urednikom, da u služ¬ 
benih spisih koga bez razloga bčde. (Presuda od 22. travnja 1852. br. 3722.). 

89) $. 53 i. kaz . zak. — 1 prestupak ozlede tčla može utćrnuti zago- 
dom samo pod uvčt, da je ozlednik, što je više mogao, naknadio štetu (lčć- 
binu, vidarinu, lčkarinu, gubitak zaslužka, bolovinu (Schmerzengeld %. 1325. obć. 
gradj. zak.), ili da je bio barem očitovao, da je pripravan svukoliku štetu nak¬ 
naditi. (Presude od 2. lipnja, 14. i 21. sčrpnja 1851.). 


Glasonoša. 


Vesti. — Kao Sto je poznato, popečiteljstvo 
financiah i tčrgovine bilo je povčreno g. 
Baumgarlneru, nu ovaj je sada poradi loša 
zdravlja dobio zemčnike i to u popečiteljstvo 
6 nanciah g. Rucskafera, a a tergovine g. Geh- 
ringera. 

Naimcn ovanja. — Za Hervatsku i Sla- 
voniu naimenovani su po popečiteljstvu pravo- 
sudja kao privr. prislušnici ( auscultanti ) 
sa pripomoćnom godišn. p laćom 300 fonsr. 


sled. gg. 1 . Nikola Matcina, 2. Martin Štefau- 
Čić. 3. Ferdo Orkel, 4. Ljudevit Tonković, 
5. Dragutin Travenid, 6 . Ivan Benković, 7. 
Vatroslav Lisinski, 8 . Andria Derkos, 9. Ja¬ 
kob Hadrović, 10. Aleksander Zerpak, 11. 
Antun Tomičić, 12. Ivan Galenić, 13. Včko- 
slav Šušković, 14. Stepan Škorujak, 15, Matia 
Pokorny, 16. Serafin KoŠaker, 17. Barlolo 
Stepanćić, i 18. Antun PetriS. 


Odgovorni urednik i izdavatelj AL MraiOViĆ. — Bč no tiskom Franje Župana, n Zagrebu. 
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Ot»j foopl« IsUsI patkom, a 
•toji ■« čilu go4iau u Zagreb« 
4 tor ., a poštom b for., aa pol 
go4iaa a Zagreba t for., a poš¬ 
tom 8 for. 80 kr. a arebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata ae lm« poalatl « 
Zagreb Urednijim Prav alka pod 
kr. 88. Za Ml prima pret¬ 
plata knjigara Fraaje Žmpaaa. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 18. U petak 6. svibnja 1853. I. 


Gratljansko-pravni slučaj o mimici prejadiciranoj 

od odvštnika 

Baruna Dragutina Kušlana. 

(Dovčršetak.) 


Za drogo mnčnje navodi se slćdeće: 

mm) Tužitelj a ovom slučaju isprave, na kojih svoje potrčbovaftje osniva, sad 
nazivlje obveznicami sad zagodjenimi mčnicami, imajućimi krčpost obveznice. 

Ovo dvogabo imenovanje, kad bi se i dalo opravdati nčkako izvanrednim po¬ 
ložajem istih izpravah, to se ipak ondč, gdč se o njihovoj valjanosti i dokaznoj 
moći razgadja, aemože ova nestašnost dopustiti, već tužitelj mora da primi jedno 
ili drugo ime. 

Nu prije nego što se na izbor skloni, stavlja mu se slčdeći đilemma: 

Njegove dokaznice ili spadaju u vćrst obveznicah, ili patre medju mčnice. Ako 
pćrvo, onda se imade njihova dokazna moć prosuditi po prostih zakonih, koji o 
obveznicah glase. Po ovih zakonih odlikuje se obveznica već po formi svojoj ođ 
svake druge izprave r a zakon je još okrom toga naročito propisao, koja svojstva 
mora da ima obveznica formalna t. j. onakova, koja podpunu včrti zaslužuje, a koja 
tako nazvana bžlica [carta bianca), kod koje je včrovnik po zakonu i običaju, 
na prigovor tuženikov, vazda morao dokazati, da je bio dužniku novce odbrojio. 

Kad se po ovih zakonih stane mčriti dokazna moć upitnih tužiteljevih izpravah, 
neimajućih po glasu $. 3. ćl. 37. 1729. niti svojstva bčlice a kamoli formalne ob¬ 
veznice, onda im se bez velike nedoslednosti nemože prisvojiti krčpost formalne 
obveznice, i tuženik, prigovoriv da mu nisu bili odbrojeni novci, mora se svakako 
odrčšiti, jer tužbena tražba nije dokazana. 

Ako pako iste izprave patre u red mčnicah, onda se imadu prosuditi po na- 
čelih, koja su branitelji pćrvog mnčnja naveli: al ova sama nepružaju opet tužitelju 
onakov dokaz, s kojega bi se tuženik osuditi mogao. 

M) Na koju se god stranu tužitelj sada skloni, svakako će u dokazih ma- 
laksati, i nezna se opravo, gdč će gorje proći. Nu branitelji ovoga drugog mnčnja, 
dčrieći se načela „actio regulat judicem et partesj* svu silu svojeg oružja na¬ 
periš« na iste izprave, kao obveznice, buduć da ih tužitelj u svojih tužbah, ko što 
se stavlja, sara kčrstio obveznicami, te s toga tćrpiti mora sve poslčdice ovog svog 
tvćrdjenja. 

Uzevši dakle iste prejudicirane mčnice kao obveznice, koje radi manjka pro¬ 
pisanih zakonitih svojstvah pred sudom po obćepravnom zakonu podpunu včru ne- 
zaslužuju, poslužili su se prigovorom radi nebrojenih novacah, a tužitelj naimajući 
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za se zakonite presumpcie, mora da učin po sebi naveden, to jest, dug iz brojenih 
novacah proiztekavši dokaže. 

Ova njegova dužnost dokaza ističe iz same naravi dvostranog izmedju zajmi- 
telja i zajamnika obstojećeg posudbenog ugovora, kojeg je sućni uvčt, da se s 
jedne straoe (zajmiteljeve) stvar potrošiva (res fungibilis , ovdč novac) na slobodno 
razpoloženje zajamniku izruči, a s druge strane, da se primatelj (zajamnik) ob- 
veže, da će nakon stanovitog vrčmena isto toliko od iste fele i dobrote vratiti. Gđč 
ovoga uvela neima, ondč neima ni zajmenog ugovora, i zato su stari Rimljani a 
po njih t drugi narodi znajući, da se obveznica napisati može, a novci nisu prim¬ 
ljeni, včrovniku već u načelu naložili, da kod pismene obveznice, na tajenje tuže- 
nikovo, dva učina treba da dokaže, jedno, učin istinitosti ili pravosti ( Echtheit) 
njezine, a drugo, brojenje novacah. — Ova povelja dužnika, da se može poslužiti 
prigovorom radi nebrojenih novacah, zvana nazivoslovnim izrazom „ exceptio non 
numeratae pecuniae prwilegtata u imala je i u tako nazvanih naslčdnih austrij¬ 
skih pokrajinah do uvedenja obćeg postupnika (Allg. G. Ord. od 1781. g.) takovu 
moć, da je uz svoju pisanu obveznicu včrovnik jošte brojenje novacah dokazati 
morao; ali $-om 114. istog postupnika stegnuo se ovaj poveljeni prigovor samo 
na one obveznice, koje nisu imale propisanih u zakonu svojstvah, a proti obvezni- 
cam zaslužujućim podpunu včro ( instrumenta guarendigiata ) pretvorio se isti u 
obični prigovor radi nebrojenih novacah ( exceptio non numeratae pecuniae ordi - 
naria), gdč je tuženik po onom načelu „ actoii ineumbit probatio , et reus excipiendo 
fit actor morao svoj prigovor po propisu parničnog postupka dokazati. 

Ova sada razvita načela nahode se i u našem privremenom parničnom po- 
stupniku, imenito u $-u 119- a nisu ni ugarskomu pravoznancu bila nepoznata. — 
Tako seje, ko što je već napomenuto, kod bčlice i svake druge neformalne 
obveznice t. j. onakove, koja nije bila vlastoručno pisana i podpisana, moralo 
in regala brojenje novacah dokazati, i sudac u dokaznom pitanju imao se je vla¬ 
dati po čl. 27. 1729. — Po ovom pako članku uzele bi se iste izprave kao obvez¬ 
nice neformalne, i tuženik bi se po načelu: ,, actore nihil probante reus absolven- 
dus esl y u od tužbe odrčšio; ako se pako uzmu per fas et nefas kao obveznice 
formalne, imat će mu se u nazočnom slučaju dopitati ponudjena odlučna odrčŠujuća 
zakletva kao jedino moguće i po zakonu dopušteno dokazalo. 

Kad su dakle branitelji drugog mnčnja u nazočnom slučaju proti tužiteljevim 
izpravaro, neimajućim moć formalne obveznice, upotrčbili poveljeni prigovor radi 
nebrojenih novacah, i poduperli ga ponudjenom odrčšujućom zakletvom, učinili su 
to s obzira na današnje okolnosti i veće sčgurnosti radi, a ne zato, što bi na to 
po pozitivnom zakonu obvezani bili. 

Poslč ovoga mnenja preostaje još treće mnčnje, koje se upire na slčdeće* 
razloge: 

aaa ) Ove, g. 1834. dospčvše mčnice, izgubiv svoje mčnbeno pravo i po tome 
spadajuć medju dokaznice krčposl obveznice imajuće , moradu se glede svoje krč* 
posti po $. 209. D. I. m. z. g. 1840. prosuditi, i to zato, što su još prije progla¬ 
šenja obć. mčnb. reda od 25. sččnja 1850. spadale medju zagodjene, kojih krčpost 
navedeni zakon dovoljno tumači. 

bbb) Niti zakon m. od g. 1840. niti drugi koji domaći zakon nenalaže dćr- 
žatelju pomenutih mčnicah dužnost, da tuženiku ono dokaže, što čl. 83. o. m. r. 
propisuje. 
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ccc) Nije dčržatelj ni u stanju sada ono <da dokaže, što čL 83. o. m. r. ište, 
niti se ovomu može u tom smislu podeliti natražnja krčpost. Radi ovoga dokaza 
bio bi se morao njegov prednjak prije 18 godinab pobrinuti, a ovaj nit je za onda 
znao niti mogao znali za odredbu zakona m. od 25. sečrija 1850. ^ s toga se nije 
mogao ni dužiti da pribavi taj dokaz, već ni zato, čim mu je zakonom obstojeeim 
krčpost dokaznice osčgurana. 

ddd) Prejudiciranjem mčnicah g. 1834. izdatih i dospčvših, prestalo je jedine 
pravo na mčnbeno postupanje, nu svi su ostali obvezi preostali, kojimi bi njihovo 
mčnbeno pravo utemeljeno. Ovi obvezi, kao za sebe obstojeća prava, zadćržali su 
po obćem zakonu svoju unutarnju krepost, te se imadu tako glede zagode, kao i 
inih svojih odnošenjah po obćem zakonu razsudjivaii. 

eee) Narav pomenulih mčnicah prije zagode bijaše ta, da bi za onda suvišnei 
bilo tražiti dokaz brojenja novacah; isto tako i sada, gdč su one ovu svoju krčpost 
i po obćenitom zakonu zadćržale, prigovor radi nebrojenih novacah mčsto imati nemože« 
fff) Prigovorom radi neprimljenih novacah od strane tuženikove navedenim nq 
nedokazanim, nije pobita krčpost istih mčnicah, dovoljna svojstva uredne obveznta) 
imajućih, i tuženik, netajeći svoga vlastoručno pisanoga prihvata, te tim i upitni 
dug mučke pripoznajući, mora se po načelu „ehi accetta , paghi“ osuditi; stoga se 
ni prisega po njem ponudjena u obzir uzeti nemože, jer joj ovdč mčsta neima. 

Evo ovim se zaglavljuju ta tri mnčnja, a pravoslovno pbćinstvo ima sada sud 
izreći, koje mu se mnčnje čini najpravije. 

Sto se mene tiče, ja niti sam rad komu svoje osebno mnčnje narinuti, niti mi 
se hoće slčpo pristajati uz ovo ili ono mnčnje, ma bilo čije mu drago* 

U ovom slučaju pako , kad sam si već stavio zadaću, da i svoje mnčnje 
izjavim, učinit ću to prostodušno, gledajuć samo na važnost razlogak a na drugo 
ništa. — 

Iz toga gledišta dakle razmatrajuć naš gradjansko-pravni slučaj moram izpo- 
vediti, da premda su me razlozi braniteljah pčrvog mnčnja osvčdočili, da po stro* 
gom zakonu nije bilo od potrebe, da tuženik navede prigovor radi nebrojenih no¬ 
vacah, a kamo li da terh dokaza, ponudiv odrčšujuću zakletvu, na se uzme, ipak 
veće sčgurnosti radi pristajem uz branitelje drugog mnčnja, koje bih ja, kao za- 
včtnik tuženikov, s pćrvim mnčnjem spojio. — A za mnčnje treće stranke dćržim, 
da pred sudom kritike kao temeljito i valjano obstati nemože. Razlozi 2a ovo moje 
mnčnje evo slčde: 

U današnje doba, gdč jošle naše pravosudje, radi množine neprestanoe izla- 
zećih novih zakonah, koji se u tako kratko doba jedva naučiti, a kamoli pro¬ 
učiti dadu, žudjenu stavnost nit je postiglo niti moglo postići, čini mi se, da bi 
izolirano upotrebljavanje načina obrane po braniteljih pćrvog mnčnja navedenog 
za tuženika bila odviše pogibeljna experimentacia. — Ona bi tim opasnija bila U 
nazočnom predmetu, predmetu posve novom i zamćršenom, gdč potrčbno izkustvo 
fali ne samo strankam već ponajviše i istim sudcem. Mčnbeni zakonici, ko što sada 
u Nemačkoj i auslriauskoj carevini obstoje, plod su novijeg izpitavanja; i akoprem 
su mčnice na običaju tćrgovačkom osnovane već u srčdnjem včku na promicanje 
tćrgovačkog prometa živahno prolazile , te se u 17. včku pisani mčnbeni zakonici 
u Nčmačkoj pojavili, to se ipak tajiti neda, da do najnovijega vrčmena dčržavaid 
i pravnici, naučeni gledati na naočare rimskoga pravoznastva, nisu dokučili prave 
naravi i sućnosti mčnicah. 
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Ooi 6a opazili, da ja mčnica obično učinak pravnih odnošajah izmedjo iz- 
datnika i prihvatni ka, i da i izmedju pojedinih mčnbenih obveznikah obstoje pravni 
ednošaji, te sa 8 toga ovaj iz tćrgovačkog obćenja proniknuvši zavod gledali stćrpati 
u leglo nauke rimska o obvezih, razlikujuć obećanje o izdati se imajućoj mčnici 
(pactum de eombiando) od mčnbenog ugovora (contractus cambii ), kao pogodbe, 
koje je izvanjski izraz mčnica. — Kod ovoga svoga posla nagazili su na std 
smetnjah, jer aad se je izkustvo svakdanje ovomu tumačenju protivilo, pokle se nije 
dao dokazati obstanak ovih ugovorah, a sad ih je analogia rimskih obvezali osta¬ 
vila na cčdilu. — I tako se je dogodilo, da je do novijega vremena nauka o mčn- 
benom obvezu, istina, s velikom oštroumnosću, nu s malom posve srećom gotovo 
od svakoga pravoslovca drugačije shvaćena i razpravljana bila, jer je gotovo svaki 
pisac stupiv na polje s novim mnčnjem a zabaciv mnčnje svojih prednjakah, isto 
od $vejih zadnjakah ( Nachfolger ) izkusio. — Tekar prije dvadesetak godinah po¬ 
molila se na obzorju pravoslovja nova nauka , koje se pravim začetnikom može 
prozvati punim pravom Dr. Dragutin Einert, saksonski pravoslovac. Ovaj je pćrvi 
pravu narav mčnice logičkom doslčdnosću shvatio iz onog jedinog gledišta, koje i 
zahtčvanju znanosti a i potrčbovanju praktičnog života odgovara, te svoja načela 
u isvćrstnih svojih dčlih razvio, i time posve nov pravac podčlio nauci, u kojoj je 
do njega toliko smetnje i protuslovja vladalo. — Po njegovom mnčnju ima se nauka 
o mčnbenom ugovoru (Wech$elverlrag) kao nevaljala zabaciti, i mčnica neima se 
smatrati kao izpunjenje predidućeg ugovora, već kao posebni cilj, naime kao tćrgo- 
vaćki papirnati novac, kojemu je svćrha, da služi za platilo ( Zahiungsmittel ). Mč¬ 
nica bo, koja po naravi svojoj iz raznovćrstnih uzrokah postati može, nepostavlja 
svoga začetnika i njegove zastupnike sa stanovitom odredjenom osobom 
u pravna odnošenja, već sa svakim vremenitim dćržateIj ero, dakle 
sa cčlim obćinstvom, i tim se naravski od ugovora, koji se 
sa odredjenom osobom učiniti moru, vćrlo razlikuje. — Ova nje¬ 
gova nauka, premda po Liebe-u i Tholu napadnuta nu neoprovergnuta, dapače 
sa naukom ove dvojice u tome suglasna, što se kod mčnicc, sačinjavajuće tćrgo- 
vački papirnati novac, nikakov obzir neuzima na materialna pravna odnošenja, s ko¬ 
jih je postala, služila je za temelj, na kojem je u lipskoj konferenciji g. 1847. 
stvoren obći ro. r. od 25. sččnja 1850. — U ovakovih okolnostih, velju , gdč si 
nova nauka stala stopćrv kćrčiti praktički put, nebih ja dćržao za 
probitačno, jašiti na strogom pravu, ma bio još toliko upućen o istinitosti nje¬ 
govoj, već bih, prionuv uz eventualnu u našem novom gr. par. post. razvitu ma- 
ximu, kad bi mi se strogo pravo iznevčrilo, tražio utočište, kamo ću zamaći, ako 
do tčsna dodje. Ovakovo je utočište pćrvo ,.prigovor radi nebrojenih novacah u , a 
drugo i poslčdnje ,,ponudjeni o ovoj okolnosti dokaz sa odlučnom odrčšujućom za¬ 
kletvom. u — Da prigovor radi nebrojenih novacah proti svakoj obveznici, bila 
ona sada izprava (dokaznica) podpunu včru zasiužujuća ili prosta neformalna ob¬ 
veznica, mčsta ima, o tom mislim, da medju pravoznanci prepirka teći nemože. 
Isto tako dćržim za izvčstno, da se tuženiku, posluživšemu se proti obveznici nefor¬ 
malnoj prigovorom radi nebrojenih novacah, po zakonu dužnost nametnuti nemože, 
da ovaj svoj prigovor dokaže. 1 ovdš mislim, da će svi pravoznanci sa mnom 
jednog mnčnja biti. — Ako ova pravoslovna axiomata nazočnomu slučaju prila¬ 
godim, dospeo sam do točke, oko koje se vćrti cčlo preporno pitanje. — Pitanje 
je naime pćrvo: Jesu li upitne pr e j u d i c i r a n e m č n ice izprave po- 
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put obveznice podpunu v6ru zaslužujuće, te po tom i od iste 
dokazne krčposti— ili protivno? — Drugo, ako se naime na pčrvo 
pitanje odgovori affirmativno, iz toga slčdi ovo pitanje: Jeli odlučna prisega, 
koja se ovdč samo po tuženiku ponuditi i položiti može, za¬ 
konito dokazalo, na koje sudac presuditi (erkennen) mora? — Na 
pitanje pčrvo, ako smo radi iskreno odgovoriti, moramo se uteći k mčnbenomu 
zakonu, kao izvoru, iz kojeg su iste izprave proizišle, jer naš obćepravni zakonik 
(Corpu* juriš) neće nam pružiti srčdstva, da upravno (directe) nanj odgovorimo. 
Ovaj potonji bo, izim dva-tri mčsta na nazočni slučaj i onako nespadajuća, koliko 
je meni poznato, ni nespominje mčnice, a kamoli, da što stavnog odredjuje za 
mčnice prejudicirane. Dapače ista ona njegova čest, koja se na sada već izvan krč- 
posti postavljeno mčnbeno pravo proteže, — samo na jednom jedinom mčstu (u 
g. 22. čl. VI. 1844.) govori o ročnici inta b ul i ran o j, da zadobiva moć proste 
(communis, kozonsdges) obveznice; ali i ovdč nas u tmini ostavlja, jedno za to, što 
je zakonodavac očevidno imao pred očima mčnicu valjanu a ne prejudici¬ 
ranu, a drugo, što u rččib communiš obligatoria neleži još definicia formalne 

podpunu včru zaslužujuće obveznice. 

Po mčnbenom pako zakoniku koji sada glede mčnicah i prije 1. svibnja 1850. 
izdatih obveznu moć imade, mora se na pćrvo pitanje odgovoriti negativno, i to 
zato: <— 1) Mčnica po svojoj naravi, kao plod iznimnoga prava Aumahmsrecht ), 
imade samo donle one povlastice, po kojih se in regula neiraa gledati na material- 
na pravna odnošenja, s kojih je proizišla, dokle svoje krčposti kao mčnica izgubila 
nije. Čim mčnica ili zagodom ili propuštajem k uzdćržanju mčnbenog prava pro~ 
pisanih činah utćrne, prestaju sve njezine povlastice, i ona je onaj hip prestala biti 
ne samo mčnica, već i obveznica, koja je predmet sajmenog ugovora. — 2) Kod 
mčnioe svezane su s njezinim pukim oblikom iliti formom poslčdice pravne. Ovaj 
oblik s gledišta obćepravnoga gotovo ni znamenovanja neima, s kojeg bi se na 
zajmeni ugovor zaključiti dalo: s toga mčnica, koja je svoju krčpost izgubila, niti 
obveznicu neformalnu a kamoli formalnu predstavljati nemože. — 3) Zakon, koji o 

krčposti prejudicirane mčnioe divani, čl. naime 83. o. m. r. od 25. sččnja 1850., 

nedaje joj krčposti obveznice niti neformalne a kamoli formalne. Mčnica ovakova 
po duhu toga članka neće drugo dokazati no bivše i prestalo mčnbenopravno 
odnošenje izmedju dćržatelja njezinog i onih osobah, koje se na njoj budi kao iz- 
datnik, budi kao prihvatnik ili naledjnik nahode. — Obogaćenje pako prihvatnika i 
izdatnika sa štetom dćržatelja učin je posebni, koji se po ovom dokazati mora, 
jer ga istom mčnicom nedokazuje. — 4) Prestankom ročnične krčposti i povlasti- 
cah s njom spojenih morali bismo se vratiti na uzrok pćrvobitni njezina postanka. 
Ovaj uzrok dade se izraziti rččrai donare , šaltere , credere , ko što naime njezin 
začetak i daljni prenos iz darovanja, plaćanja i včrovanja izvire. — Od ovih uzro- 
kah jedan svakako bit će izvor takove mčnice, i pošto se on iz nje same raza¬ 
brati nedade, mora ga dćržatelj, kao osoba nanj se pozivajuća, dokazati. — Na¬ 
pokon 5) u nazočnom slučaju pemenute izprave nisu glede tužitelja upravo ništa, 
dakle niti formalne niti neformalne obveznice, jer k svakomu posedovanju trčba da 
posčdnik imade valjani naslov (justum ti tulum), a ovaj tužitelju fali posve. 

Dokazano je već gori, da su ove prejudicirane mčnice već onda, 
kada su svoju mčničng krčpost izgubile, na nčkoga g. đ A-a } a 
s ovoga na sadašnjega dćržatelja polom naledje ( gira ) prešle, a u tom 
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mislim, da će se sa mnom složiti svi pravoznanci, da je naledja onakova srčdstvo 
valjano prenosa, koje je zakon jedino i izključivo za valjane mčnice opre- 
dčlio, a nipošto za mčnice prejudicirane ili upravo rekuć za nemčnice. — Još 
manje pako može se putem naledje obveznica koja na drugog prenčti, i tužitelj, 
kčrsteći ove prejudicirane mčnice obveznicami, bit će zaboravio, da su se ove 
tako nazvane obveznice na njega jedino prostom cesiom ili 
ustupom pravomoćno prenčti mogle, a prenos putem naledje, daje 
pred sudom non em polag poznatoga prirččja: Male fieri r el non fieri coram jure 
idem est . 

Odgovoriv tim na pčrvo pitanje negativno, nebi ni trčbalo odgovoriti na drugo, 
nu dčržeći se već maxime eventualne uzet ću kao stvar stalnu, da upitne prejudi¬ 
cirane mčnice imadu krčpost formalne obveznice, i da su zakonitim i pravomoćnim 
načinom u posčdovanje tužiteljevo prešle. — Proti ovim tako nazvanim formalnim 
obveznicam, ko što je rečeno, upotrebio je tuženik prigovor radi nebrojenih novacah 
obični ( exeptionem non numeratae pecuniae ordinariam), koji po zakonu dokazati 
mora. — Slučaj, ko što je poznato, nije se sbio pred svčdoci. Stranke, u posao 
upletene, izdatnik naime J. C. i naledjnik pćrvib, a po listu njegovom i dčržatelj 
upitnih prejudiciranih mčnicah A. 0., niti nežive više, a da i žive, bili bi sumnjivi 
svčdoci. Dokaznicah, koje bi nebrojenje dokazale, neima, one pako, koje se u činje¬ 
nici napominju, nisu se navele , a da i jesu, nebi i onako sačinjale podpuni do¬ 
kaz, da možebiti ni pol dokaza. — Osim izpovčdanja, izpravah, kazivanja svčdo- 
kah, sudbenog očevida i prisege neima u prepornih stvarih drugoga zakonitoga do¬ 
kazala. — Tuženik, ko što se je vidilo, nije mogao nijedno od ovih uporaviti do 
odlučne zakletve ( ffaup/eid ), a na položenje ove ponudio se je, ako mu se tćrh 
dokaza naloži. Ova njegova ponuda morala se je stegnuti na vlastitu osobu, i nije 
se mogla protivniku navratiti, jer se ovomu, kao stojećemu in facto tertii y prisega 
dopitati nije mogla o stvari, koje nepoznaje. Slučaj dakle ovaj spada medju one, 
gdč po zakonu našem imenito čl. 27. 1729. imade mčsto ponuda odrčšujuće pri¬ 
sege, koja se tužitelju navratili t. j. deferovati nemože, s čega i moj odgovor na 
drugo pitanje glasi ovako: da je ova prisega doisto zakonito po tuženiku navedeno 
dokazalo, na koje bi sudac presudu izreći morao, ali jedino onda, kad nebi u osta« 
loj obrani tuženikovoj našao dovoljnog razloga za odrčšbu od tužbenoga napasto¬ 
vanja, U tom odgovoru, mislim, da će se sa mnom složiti naši pravoznanci, kad se 
okrom onog, što navedoh, obazru na slčdeće ponajviše iz novijih zakonah izvadjene 
razloge: — 1. Kad je zakon odlučnu prisegu uvčrstio medju zakonita dokazala, neima 
razloga, s kojega bi se tuženiku in času occullo moglo uzkratiti pravo, da se po¬ 
služi s njime i proti obveznici podpunu včru zaslužujućoj, osobito kad se proti ta¬ 
kovoj dokaz po istom zakonu dopušta. — 2) Včrovnik imajući za se ovakovu ob¬ 
veznicu nemože reći, da se sili, da uz dokaz svoj podpuni još novi dokaz donese; 
jer mu je prosto primiti zakletvu ponudjenu ili uzvratiti ju dužniku. Ako je dug 
pravičan, položit će sam odlučnu zakletvu, kad se nebi mogao u sdušnost (6V*r/s- 
senhaftigkeitj tuženika pouzdati, a ovaj će kao občstni pravdaš još u globu pasti 
ili će biti na zatvor osudjen. — 3) Ovog su mnčnja i poznati austrijski pravoslov- 
ci a i znamenitiji austrijski sudovi. 

Izmedju pćrvih navodim Dr. Ellingera, izmedju potonjih c k. bečki tčrgovački 
sud i c. k. doljno-austrijski višji zemaljski sud, koji potonji su jednoglasno u slu¬ 
čaju mčnbenom prigovor radi neprimljene vrčdnosti po prihvatniku naveden pri~ 
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mili; i na ponudjenu po istom odlučnu zakletvu takovu tuženiku, komu ju bijaše tu¬ 
žitelj uzvratio, presudom naložili. -- 4) Ondč, gdč se samo jednoj stranki dopitali 
može odlučna prisega, ko što je ovdč slučaj, imade se ovakova po razsudi sudca 
dopitati. 

Ovim, mislim, da sam svoje gori izjavljeno mnčnje za spojenje mnčnjah pčrve 
dvojice dovoljno opravdao: sada mi, u zaglavku ovoga članka, još treba uzbiti treće 
mnčnje. — Budući da se već iz dovle navedenoga nestašnost loga mnčnja podobro 
dokazuje, to ću ovdč samo u kratko odgovoriti na pojedine razloge braniteljah 
toga mnčnja. 

Na aaa ) bbb') i ccc) Ove se točke time, što sam do sada kazao, dovoljno 
oprovergavuju, i ovdč se samo to napominje, da je smčšno valjanomu, u krčposti 
stojećemu i natražnju moć naročito zadobivšemu zakonu nijekati natražnju moć, a 
podčljivati ju zakonu, koji je naročitim zakonom krčposti lišen. Isto tako je bez- 
putno, tužiti se proti vlastitomu činu i ondč tražiti izgovora, gdč ovaj mčsta neima. 
Ako tužitelj nemože da dokaže ono, što zakon valjani od njega ište, to si je u 
tom poslu sam kriv. — lz činjenice se vidi, da si je on iste prejudicirane mčnice 
dao na se naledjiti 1. lipnja 1851. dakle već po uvedenom obć. m. r. od 25. 
sččnja 1850.: imao je dakle znati, koje će dokaze po propisu čl. 83. istog, natraž¬ 
nju moć i glede ovih mčnicah imajućeg zakona za slučaj tužbe morati navesti. Ako 
je ovu svoju dužnost, kad si je mčnice te pribavljao, s uma smetnuo i pohlepan za 
velikim profitom, tako rekuć slčpo radio, niti od prednjaka tražio ove dokaze; to 
si sam pripisati mora sad poslčdice, jedno, svoje pohlepe, a drugo, izvanredne ne- 
razboritosti. 

Na ddd ). Ovo je očevidna bludnja i baština ostarčle nauke, koja nije nikada 
imala mnogo privčrženikah. — Okrom toga ima u ovoj točki krivi supposit , jer 
jedino o zagodjenih mčnicah govori, dočim su upitne mčnice ne samo zagodom 
{Verjdhrung , praescriptio ) već još osim toga i propuštenim dignućem prosvčda 
kod obitovanca utčrnule. — Mčnica ovakova već nije mčnica, a kako bi stvar, 
koja je prestala biti ono što je bila, opet mogla zadčržati sva svoja prijašnja svoj¬ 
stva, to se dokučiti nemože. — Branitelji toga mnčnja, ko što se vidi iz ovoga 
njihovoga tvčrdjenja, preimućtvo mčnice postavljaju je dino u mčnbenoj pro¬ 
ceduri, a ne u njezinom iznimnom stališu, te time dokazuju, da su pravu narav 
mčnice i duh novoga zakona, po kojem se krčpost istih prejudiciranih mčnicah pro¬ 
suditi mora, samo povčršno shvatili. — Medjutim i u istoj si ovoj točki protuslove. 

Oni vele, da su preostali u zagodjenih mčnicah obvezi kao za sebe obstojeća 
prava, koji su svoju krčpost zaderžali. Koji su ti obvezi napose, to se iz prejudi¬ 
ciranih tih mčnicah razabrati neda, a gdč se tko pozivlje na obveze, ondč valja 
da pozovnik i dokaže, da ima obvezah. Isto tako se spominju odnošaji, s kojih su 
iste mčnice postale, nu ni ovi se nemogu upitnimi mčnicami ustanoviti. Po mojem 
mnčnju ova je točka samo nesrčtno razumijem izvadak iz Wildnerovog komentara 
k g-u 209. I. dio m. z. od g. 1840 — U ostalom i ovu tbčku dovoljno oprovčr- 
gavaju moji za pčrva dva mnčnja navedeni razlozi^ i ja ovdč samo štovano obćin- 
stvo upućujem na citirana ondč dčla, gdč se obširnije razlažu bludnje, koje ova 
točka sadćržava. 

Na eee) I ova točka počiva na istoj bludnji, jer mčnicam, koje su pre¬ 
stale biti mčnice, daje onu krčpost i dokaznu moć, koju imade valjana mčnica. 
Načelo „Chi accetta , paghi“ povlastica je jedino mčnici valjanoj dolika, a i proti 
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ovoj, ko što sam gore dokazao, po glasu čl. 82. o. m. r. od 25. sičnja 1852. pri- 
govor radi neprimljene vrednosti imade onda mčsta, kada mu takova neposredno 
proti tužitelju pripada. — Netajenje prihvata još nije priznanje duga ili primljenja 
vrčdnote (valute). Prihvat bo je jedan čin i to formalni, a primljenje novacab drugi 
od ovog različni. — Nemože se pako reći, da tko netajeć prihvat mučke priznanje 
dug, jer u prigovoru radi neprimljenih novacab leži izrekom naročito nije¬ 
kanje du ga. 

Na fff ) Isto tako i glede ove točke, da nekažem dva puta isto, moram se 
samo pozvati na ono, što gori rekoh, te tako ovaj podugi članak dovčršiti sa iskre¬ 
nom željom, da bi naši odvčtnici ovomu listu u većoj meri svoje pero posvetili, 
nego što je to dosad bivalo. Gradiva imade dosta, i ako im ga nestane, bit će do¬ 
voljno priobćivati one slučajeve, koji im se u svakdašnjoj praksi nameću, i način, 
kako su ih dotični sudovi rčšili. Time će se postići, ako ne odmah, a ono s vre¬ 
menom ona jednolikost u pravosudju, za kojom se teži!- 


Glasonoša. 


ProDične. — Gg. Janko Gvozdanović, dćrž. 
odvčtmk u Karlovcu, i Faustio Suppe, dčržavni 
odvčtnik u Rčci, dadoše ostavke. 

— Bivši kolar, sudac u Šok. Miholjcu, poslč 
kao takav u Tovarnik premČšteni Jakob Ku- 
ševi 6 umre. — Uslčd toga povčreno je uprav¬ 
ljanje Tovarnićkog kotar, sudišta tamošnjemu 
pristavu Gjuri Georgieviću, a ovoga 
mčsto izpunit će, ako se za nuŽdno pronadje, 
jedan prislušnik. 

— Ribnićki pristav, Mavro Milčiđ. pridčljen 
je kotarskomu sudu u Jastrebarskoj, da izpuoi 
mrs to u Brod premalenoga pristava Nikole 
Špišića. — 

— Na izpražnjeno mčsto pristava n Bibniku 
ima 1 . pristav u Bakru g. Sičpan Bujanović 
doći — a ovoga mčsto izpunit će, ako us¬ 
treba, jedan prislušnik. 

— Slčdeći g. g. prisčdnici zemaljskih su¬ 
dišta h: A. Blažeković u Zagrebu; T. Kra¬ 
ljević i Kovaćić u Požegi, Rajaković u Va¬ 
raždinu, Kupinić u Križevcih, Sutlić o Osčku, 
zatim g. Kuoić, kotar, sudac u Koprivnici, 
stavljeni su carskom mklošću u stališ mira. 

— Upravljanje kotar, sudišta za grad Ko¬ 
privnicu povčreno je kotar, sudcu okoliša 
Koprivnice g. Gjuri Lendvaju. 

Vćsti. Visoko c. kr. ministarstvo pravo- 
sudja rčšilo je odlukom od 5. travnja t. g. 
br. 3579, da uili nadničari (diurniste), kod 
c. k. sudovah upotrčbljeni, budi kao odprav- 
nici, budi samo kao pisari, nesmiju ođvčtnič- 
tvo tČrati, ni stranke zastupati; jer takovo 
odnošenje izključuje uredovnu tajnost, koja je 
osobito u prepornoj sudbcnosti od najveće 
važnosti niti se neslaže sa redovitim, i za 


obadvč stranke jednakim sudovanjem. Na te¬ 
melju ovih načelah odpušten je na tužbu do¬ 
tične stranke po visokom ministarstvu diur- 
nista, koji je kod jednoga c. k. zem. suda 
upotrčbljen bio kao odpravnik, pa je ujedno 
i nčku stranku zastupao, prem mu to od do¬ 
tičnog suda nebi nrepovedano. 

— Ministarstvo bnanciah je odlučilo, da svč- 
dočbe, koje se daju pogoditeljem sa đćržavnom 
blagajnom o položenoj pogodjenoj jamčevini, 
nemoraju biti na biljegovanom papiru. 

— Isto popečiteljstvo je izjavilo na učioje- 
no mu u tom poslu pitanje, da ni osmćrtnice 
(Partezettel) nemoraju biti na biljegovanom 
papira, buduć da se u njih ljudi pozivaju na 
pobožno dčlo. 

— (Šta će reći ,,služinče“?) Buduć da 
se je zamčtilo, da se rčč ,,s 1 u ž i n Č e“ ( Dierut- 
bole) netumači svagda jednako, obavčstilo je 
dolnjo-austriansko glavno sudište sudove, da 
je služinče onaj čovčk, koji obavlja takvu 
službu u kući, kojoj se netreba osobito učiti. 
Dakle se za sluiinčad nemogu dćržati ljudi 
pomažući kod kakva obćrta ( Oeruerbe ), n. p. 
pivničari, kućni sluge, vinonoše, kavouoše 
(marqueur ), podvozari ( Lohnkutschcrknecht ), a 
kamoli odhranitelji, odhraniteljice, čatac ( Vor * 
leser ). 

— Izmedju onih zločinacah, koje su bili ( 
c. k. Oružnici (žandari) u Ugarskoj uhvatili, 
osudjeno je god. 1852 na smćrt 86 razboj- 
nikah, 10 kćrvnikali uz grabež, 1 otcomorac, 
2 zločinca, koji su razbojnikom pomoć da- 
vali, 2 palikuće, 8 veleizdajicah, ukupno 109. — 
Izpravak. U broju 16. na str. 133. i u redku 
29. tiskano je ,,gubi“; a čitat ae ima ,,ne- 
g*bi. u ___ 


urednik i izdavatelj M. Mrazović. — Bćrzotiskom Franje Župana, n Zagrebu. 
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Ovaj jnsopb imlui petkom, a 
»loji aa čila gosUau u Zagrebu 
4 tor. , a poštom 5 Tor. , na pol 
godiae u Zagrebu t for., a poš¬ 
tom t for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK 


Pretplata aa Ima poslati i 
Zagreb Uretničtru Praralkp pad. 
br. 8S. Za domaće prima prad- 


platu kaj igara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 20. U pelak 20. svibnje 1853. I. tCĆgj. 


Pregled austrijskoga obćega gradjanskoga zakonika. 

(Dalje.) i 

Dio drugi: 0 pravu na stvari. , 

Prava na stvari ustanovljena su u uvodu 1 16 poglavjah. U uvodu govori se, 
o stvarih i njibovon pravnom razdčljenju. Stvari (t. j. sve što je rariičqo odčovčka, 
i Sto mu služi na porabu) dčle se na stvari vlastite ,(kqje imadu vlastnika) i 
stvari ničije (koje si svaki dčržavljanin može prisvojiti).. Stvari vlastit? jesu opet ili. 
dčržavne (javno dobro, što služi svim dčržavljanom za porabu, i deržavn.a, 
imovina, koja je odredjena, da se zadovolji potrebam dčržave) ili osobno (pri¬ 
vatne) spadajuće na pojedine iizične ili moralne osobe (kao, n. p, obćine, kojih m, 
stvari opet ili dobro ili imovina obćine). Nadalje su stvari tčlesne (koje opa- 
žavamo) ili pako netčlesne; pokretne, koje možemo premčstiti s mčsta 
na mčsto, te im se nepokvari sućnost, — inače su nepokretne. Na nepokretne : 
spadaju i one pokretne stvari, koje su pripadak nepokretnih, kao što su priraštaj 
neoddćljen, stvari pobočne (drugotne) ili koje po zakonu ili voljom vlastnika služe, 
na porabu nepokretne koje stvari. Stvari su potrošne, koje se .odmah, kako ih 
na običajnu korist upotrčbimo, uništuju ili potrošuju (n. p. jela), inače su nepo- 
trošne (n. p. odčća); one su zatim ili posebne ili ukupne t. j. skup više 
posebnih, u mehaničkom savezu nestojećib stvarih, koje se smatraju kao jedna stvar 
i znamenuju imenom zajedničkim (n. p. stado); proečnjive i neprpcčnjive,, 
prama tomu, da li se njihova vrčdnost može ili nemože ustanoviti prispodabljajuči ih 
s inimi stvarmi, koje su u prometu. Vrčdnost time pronadjena zove se njihova 
ečna, ova je ili uredna (običajna) ili izvanredna :t.j. očna osobite koristi ili 
osobite naklonosti (pretium affectionis). Razdčljive su stvari one, kojib se dč- 
lovi naravskim ili pravnim načinom razstaviti daju, — u suprotivnom slučaja su 
■ erszdčljive; napokon su stvari u prometu ili izvan prometa. 

Pravo na stvari jest, kao što bi gori rečeno, stvarno ili osobno, pravo na 
stvari. Stvarna prava na stvari jesu: 1) pravo ppsčda,'2) vlastničtva, 3) zaloga, 
4> služnosti i 5) naslčdslva ($$. 285—308.). 

Pčrvi razdio: Stvarno pravo na stvari. 

1) Posčd. Odnošenje osobe k stvari, u kojem ona može snjom naredjivati, 
sove se dčržanje (detentio), a ono biva posčdom, kad dčržalac ima voljo, 
zadčržati ju u svoje ime (animus possidendi). K stečenju posčda potrebno je: 1) 
sposobna osoba, koja ili sama ili po drugih može imati koju stvar u svojoj 
vlasti i u svoje ime; 2) prikladna stvar t. j. takova, koja se nalazi u prometu,, 
i 3) način stečen ja, koji stoji kod tčlesnih stvarih u uzeću, ogradjenju it(l., 
a kod netčlesnih u izvćršivanju pravah tudjih u svoje ime. — Posčd je «) zako- ( 
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nit (kad je oslievau na valjanom naslovu) i nezakonit (u protivnom slučaju); 
6) pošten (kad posčdnik nezna ni nemora slutiti, da je stvar tudja, koju po- 
sčdoje) i nepošten; c) pravi i nepravi (koji je samovlastno ili lukavo za- 
dobljen), d) književni (koji se osniva na javnih knjigah) i naravni (koji 
stoji u dćržanju stvari u svoje ime bezobzirno na javne knjige). 

Prava iztičuća iž posčda zovu se posčdna prava, te su ili obćenita 
ili posebna. Obćenita: a) posčdnik nije dužan dokazati svoga naslova ($. 323.), 
b) t dftDjjbi Ima posčdnik pčrvenstvo, dakle proti posčdniku nemožemo se služiti 
p r edm n čvami (f. 324 ), c) nitko n e i i na prava samovlastno smetati posčd ($. 329.). 
Smetani posčdnik vlastan je iskati od suda, da se smetanje zabrani i šteta naknadi; 
te 1 bivfe osobito kod fttfvih gradjevinah iK kod rušenja starih sgradah. d) Posčdnik 
je vlastan braniti se u svojem posčdu (f. 344). — Posebna prava posčda, i to 
prava: (a) zakonitoga posčda, očitaju se osobito kod tužbe o vlastničtvu i kod 
zftpo&čdftttća (ddsčlokti, uiucapfo); (S) poštenoga, glede sućnosti stvari (posčdnik 
može s ttjotti slobodno razpolagati), glede koristih (ovakovomu posčdniku pripadaju 
svi OddĆljeni ittrravhi, i svi sabrani i za mirnoga posčda dospčli gradjanski plodovi), 
glede troška (pošten posčdnik može iskati naknadu troška potrčbnoga i korsstnoga 
pio shdašhjoj vrčdnosti, ako trčdnost ta neprelazi troška doista učinjenoga, a ta 
trošak radi zabave onda, kad je time stvar doista pridobila) i glede naknade očne 
(ove posčdnik od vtastnifca aemože da traži). — Nepošten posčdnik nentože iz 
svoga nepoštenoga posčda cčrpiti uikakovih koristih već mora povratiti vlastniku stvar 
i tnakhaditi mu SVU štetu; naknadu troška vlastan je iskati samo kao poslovodja bez 
naloga. — (c) Nepravi posčdnik dužan je povratiti stvar prijašnjemu posčdniku i 
naknaditi mu šteta, pošto je to sud, negledsjući na jače pravo, zakonito odredio. — 
(đ) U knjižn i posčdnik smatra se svagda za izključivo zakonitoga posčdnika. 

frosčd prostaje kod tčlesnih stvarih, kad prestane ili mogućnost ili pako 
volja, stvar U Svoje ime ztdćržati; a kod netčlesnih, u javne knjige upisanih stva- 
lih, — kad su izbrisane iz javnih knjigah, ili kad su prepisane na ime drugoga; — 
kod onih pako, koje niša Upisane U javne knjige, propašću stvari, na kojoj se iz- 
včršiva , odrekom istih, ili time, 4a je obvezanik slobodu od svoje dužnosti ste¬ 
kao (Pogl. pčrvo, §$. 309—352.). 

2) Vlastničtvo. Vlast raditi po volji kakovom stvarju i od nje svakoga 
drugoga izključiti, zove se vlastničtvo. Da ovo pravo zadobijemo, potrčbito je 
da smo za to sposobni, da je stvar tomu prikladna, da imamo valjani naslov 
(pravni razlog) i pravi način stečenja. 

Sposoban za steći v lastničt vo je svatko, koga zakoni naročito neiz- 
ključuju; a stvari su za to prikladne sve, koje se u prometu nalaze. Naslov 
za stečenje stvarih ničijih stoji u prirodjenoj slobodi posčsti ih, a kod stvarih 
vlastitih u pogodbi, poslčdnjoj volji, sudačkoj rčšitbi i u naredbi zakona. Način 
stečenja stoji ili u prisvojenju, priraštaju ili predaji. 

Vlastničtvo se dčli: a) na podpuno, kad komu pripada pravo i na sućnost 
i na koristi koje stvari, i na nepodpuno, kad komu pripada pravo samo na 
sućnost, a drugomu izvan sućnosti, izključivo pravo na korist, — to je kod do- 
barah feudalnih, naslčdno zakupnih, naslčdno daćevnih i povčrbinskih; 6) ograni¬ 
čeno. kad nam na vlastitu stvar drugoga osobita kakova prava pripadaju (n. p. 
založno pravo), inače je neograničeno; c) na samovlastničtvo i su- 
vlastničtvo (condominium), kada nerazdčljena stvar nčkolicini osobah zajedno i 
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jednako pripada. Ovo je opet ili razdčljeno (pro rata) ili nerazdčljeoo (in 6 olidqm) 
prama tomu, da li ide jedna te ista naravski nerazdčljena stvar nekolicini osobah 
po dčlovih, s obzirom na cčlost odredjenih (n. p. y 4 .), ili sq pako smatra |v*!m 
od njih vlastnikom cčle stvari; d) na porečno ili neporečpo (revocabije, 
irrevocabile). Neporečno je ono, kqje ostaje kod sadašnjega vlastpjka 80 UČ, 
dok uslčd osobitoga naslova neprelazi na drugoga; protivno je porečpo, — 
Prava vlastničtva jesu: stvarju razpolagati, upotrčbiti ju qputpr zakoniti^ gra- 
nicab i posčdovati ju, dakle i tražiti izgubljeni njezini posčd od svakoga dčržaoca 
sudbenom pomoćju. To biva ili pravom tužbom q vlastničtvp (rei vindjcptjo), |li 
tužbom iz predmnčvanog vlastničtva (actio publjcjana). U tužbi o vlastniČtvu tužir 
telj mora da dpkaže, da tuženik ima tra^eng f^tvfir u svojoj vlasti, i da je stvar 
vlastničtvo tužiteljevo, pokazavši valjani svoj naslov, pravi način stečqiyp i to, da 
je njegov prednik vlastnjk bio ili da je stvar stekao neposrčdnp po zakonu jli 
zaposčdnućem^ Vlastnik nemože povesti ovq tu^be proti onomu *• <?) komp ju jpodiM- 
djio u svoje ime, kad još nebi njegova, p) koji $i je pokretnu styar pošteno pri¬ 
bavio na javnoj dražbi, ili c) od kojega qbtTtnika, i|i d) od onoga, komu je tpžj- 
telj povčri. U tužbi |z predmnčvanoga vlastničtva tr&ba dokazati: valjanji na¬ 
slov, pravi način stečenja, i da tuženik ima traženu stvar u svojoj vlasti. Ovpj a? 
može osloboditi od tužbe, ako je samo dćržafac, pokazavši predniks svoga. — 
Tuženik nesmč nijekati posčda, jer ga inače gubi; nesmč ga lažljivo tvčrditi, jer 
inače odgovara za štetu; on ga nesmč ostaviti po dostavljenoj tužbi, jer inače mora 
stvar ili povratiti, ili naknaditi izvanrednu vrčdnost (Pogl. drugo, gg. 353—379.). 

0 stečenju vlastničtva prisvojenjem. — Prisvojenjem stičemo 
stvari ničije, i to zvčrad — lovom; stvari gibive neživuće, koje su izgubljene, 
sakrivene ili koje se smatraju kao blago (Schptz) — nahodjenjeii), a jznimice, u 
ratu stvari neprijateljske — jplčnom. — Vlastničtvo zvčrad i ničije možemo za4obi}i 
samo po propisih političnih* — Naša|pc izgubljeno stvari ima, kad stvar vr£di 
prčko 1 fon, obznaniti ju načinom običajnim u svakom fnčslu ; a ajkp vrč^i prčko 
12 f., ima javiti nabod mčstnomu poglavarstvu. Ovp će lp obznaniti po okolnih 
i javnimi novinami. — Ako se prijašnji dčržalac javi qz godipu danah, ima mu se 
stvar povratiti, ali jp dužan naknaditi troškove i našaocu nphodnu pagradu (jO ili 
5 %). — Ako tp nebude, valja ustupiti stvar našapcu na jporabu, p# pk<? se pri¬ 
jašnji dčržalac ni nz vrčme zastare pejavi, dobije on vlastnjčtvp. To ipto valj^ j o 
nahodu stvarih sakrivenih. Nadjene blago valja takodjer javili npčstnpmp pogla¬ 
varstvu, koje će to zemaljskomu namčatničtvu do znppja plaviti, piagp pripada gledp 
polovice našaocu (a to po posebnoj naredbi), ako ,se toga pevrčcjnipi pije učinio 
protuzakonitim kojim činom, a glede druge polovice vlpatoikn z^m^šta. — 0 plčpu 
valjaju zakoni ratni. (Pogl. treće, gg. 308:—403.). 

0 stečenju vlastničtva priraštajem. Priraštaj jp pve, što iz koje 
stvari izlazi, ili k njoj s polja dolazi, te se s njom tako sppji, f dp su obć stvari 
samo jedna cčlost. — Priraštaj ili je naravski, koji nastaje samimi naravskirai 
silami, ili umčtni, koji vipi o ljudskoj volji, ili mčšoviti, koji izvire jz ^udsMb 
i naravskih silah Naravskim priraštajem zadobije vlastnik zemljišta \ proizvode 
naravske iz njega iztičuće; koristi iz živine (n. p. kočenjem); dogranični qlok ili 
dio istoga, postavši u osebnoj rčci; ostavljeno korito; tudju zemlju napl&vom ili 
odkinućem većeg dčla. Um činim priraštajem« (kad tudju stvar preradimo, sa 
svojom sjedinimo, smčšamo ili slijemo), zadobijemo vlastničtvo Judje jstvari u obće 
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tek onda, kad se sve u prijašnje stanje povratiti neda, nu svakako uz naknadu 
štete onomu, koga ide. Napose pako gradjenjem, kad tko sagradi tudjim gradivom 
sgradu na svojoj zemlji ili napokon tudjim gradivom na tudjoj zemlji, — postaje vlastnik 
zemlje i vlastnikom sgrađe (osim ako je znao za gradjenje, pa ga nije zabranio 
poštenomu gradiocu). — Mčšovitim priraštajem, koji biva zasčvom ili zasadom, 

— postaje vlastnik zemlje i vlastnikom proizvoda. Ako je koje dćrvo na medji 
dvijuh zemljištah, to je suvlastničtvo susčdah (Pogl. četvčrto. $$ 404—422.). 

Stečenje vlastni č t v a p re d aj o m kod stvarih, koje imadu vlastnika. 
To biva kod pokretnih stvarih predajom u naravi (iz ruke u ruku), ili po zna* 
cih, (n. p. predajom ključevah) ili očitovanjem (constitutum possessorium, 
traditio brevi manu); a kod stvarih nepokretnih upisom u javne knjige. Upis je ili 
bezuvčtan (uknjižba), ili uvčtan (predbilježba) prama tomu, da li stranka pod* 
puno ili nepodpuno dokaže svoje pravo. — Uknjižbi je potrčbito, da je prednik 
kao vlastnik upisan,, da je novi stecitelj sposoban za posčd nepokretnih stvarih i 
da svoj naslov valjano dokaže, naime kod seljačkih dobarah: da prednik ustmeno 
privoli na prenos kod suda, ili pako da izda o tom posebnu izpravu, koja trčba da 
ima formalnosti zakonom propisane (književna izprava). Ovo poslčdnje valja i o 
pronosu svih drugih dobarah. Za stečenje vlastničtva nepokretnih stvarih uslčd 
pravomoćne presude, sudbene nagode, sudačke diobe i sudbene uručbe ostavština!) 
valja svagda dotičnu izpravu upisati. — Dozvoljenom predbilježbom stičemo vlast* 
ničtvo pod uvčt, da kasnije opravdamo svoje vlastničtvo. — Budući da je svakomu 
vlastničtvu, osim sposobnosti osobne i stvarno i valjanoga naslova, potrebit i pravi 
način slečenja; to zadobije izmedju više osobah, kojim je jedna te ista stvar 
ustupljena, ona pravo vlastničtvo, kojoj je stvar predana (koja je uknjižena). 

Vlastničtvo prestaje u obće: zakonom, sudačkom rčšitbom, voljom vlast¬ 
nika, propašću stvari, zastarom, ustupom iz javnih obzirah ; a vlastničtvo negibivih 
stvarih napose izpisom iz javnih knjigah (Pogl. peto, $$. 423—446.). 

3) Založno pravo t. j. stvarno pravo, koje se ustupa včrovniku, da se 
namiri iz stvari, ako dužnik nebi izpunio u stanovito vrčme svoje dužnosti — ima 
za predmet sve stvari nalazeće se u prometu, tčlesne i netčlesne (prava), vlastite 
dužnikove ili drugoga koga, pokretne i nepokretne. — Dakle može založni včrov- 
nlk i založno svoje pravo drugomu založiti — u podzalog ( Afterpfand) dati. 
Ako je dužnik tudju stvar u zalog dao bez privoljenja vlastnikova: to je pošteni 
včrovnik mogao steći založno pravo samo onda, kad je založena stvar spadala na 
obćrt dužnikov, ili kad ju je vlastnik založitelju iz kojega god razloga povčrio 
bio. — Stvari pokretne založene Zovu se pokretni zalog; a nepokretne zalog ne¬ 
pokretni ili zastav (hipoteka). 

I k stečenju založnoga prava potrčbit je valjani naslov i pravi način stečenja. 
Valjani naslov je: zakon, sudačka rčšitba, pogodba i poslčdnja volja. Način 
stečenja biva kod stvarih, koje nisu upisane u javne knjige, izvansudbeno 

— predajom na načine gori kod vlastničtva napomenute; a sudbeno — plčnit- 
bom ili upisom založnoga prava u pčnezničke ili ostavne knjige, a kod stvarih, koje 
su upisane u javne knjige — uknjižbom ili predbilježbom (intabulaciom ili prenota- 
ciom) iskanjah na iste. 

Založno pravo, zakonito stečeno, proteže se na čitavi zalog i na sve njegove 
pripadke. Vlastnik založene stvari jamči za vrčdnost zaloga. Ako je dakle zalo¬ 
ženu stvar u vrčme trajućega zaloga prenio na koga drugoga, jamči včrovniku 
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osobno, ako ovaj neće da traži svoje nemirenje iz založene stvari. — Prava iz 
zaloga proiztičuća jesu: pravo čuvati založenu stvar, dati ju u podzalog; 
(ako je vlastnik o podz a loženju obavššten, može namiriti svoga včrovoika samo s 
privoljenjem podzaložnog včrovnika, ili mora dug položiti u sudbene ruke); nadalje 
pravo tražiti svoje namirenje iz zaloga sudbenom ovćršbom, pošto je iskanje 
dospčlo; odkupiti iskanje upisano, radi kojega se traži prodaja zaloga, nu prije 
nego je dražba započeta. 

Založno pravo prestaje ili samo za sebe, ili kao uzgredno pravo, i to: 
kad stvar založena propadne, kad se včrovnik svojega prava založnoga uvčtno ili 
bezuvčtno odrekne, kad prodjo vreme, na koje bi ograničeno, napokon, kad je 
dug izplaćen (te je zastav iz javnih knjigah izbrisan). Kad je založno pravo preo¬ 
stalo, nemože zalogoprimac stvari dulje zadćržali (Non habet jus retentionis) 
(PogL šesto, S$. 447—471.). 

4) Služnost (servitus) je Stvarno pravo na todjoj stvari, uslčd kojega 
je njezin vlastnik dužan štogod tćrpiti ili propustiti na korist drugoga, ili na ko- 
ristnije i sgodnije porabe kakove stvari. — Ona je: n)potvćrdna, kad mora 
vlastnik služne stvari štogod tćrpiti (n. p. da susčd provodi dim kroz njegov dim¬ 
njak), a niječna, kad mora štogod propustiti (n. p. nepodignuti kuće); 6) zem¬ 
lji št na, kad je sluinpst radi koristnije i Sgodnije porabe kakove stvari ustanov¬ 
ljena (n. p. praVo staze na korist kojega zemljišta); a osobna, kad je na korist 
koje osobe odredjena, (ove su: pravo porabe, uživanja f stana). Zemljištne služ¬ 
nosti ili su opet e) poljske ili kućne, prama tomu, da li je gospodojuće zemljište 
za gospodarstvo poljsko ili za inu koju porabu odredjeno; napokon je služnost d ) 
neprekidna, koja se može po svojoj naravi bez prestanka izvćršivati, u proliv¬ 
enom je slučaju prekidna (n. p. pravo paše). 

K stečenju služnosti ište se valjani naslov: pogodba, poslćdnja volja, 
dioba zajedničkoga zemljišta i zaposčdnuće; i pravi način steče nj a isto tako, 
kano kod založnoga prava. 

Obćenita načela za sve služnosti jesu: a) vlastnik služne stvari re¬ 
dovito nije dužan činiti što, nego samo dopustiti ili propustiti štogod (ser¬ 
vitus in faciendo consistere ;®equit); dakle trošak na uzdćržavanje služne stvari 
nosi redovito samo ovlašćenik; 6) vlastnik gospodujućeg dobra ima umčreno 
(civiliter) izvćršivati svoje pravo; e) svaka je služnost neoddčlna i heraz- 
dčlna; d) zemljište služno može u isto vrčme služiti i nčkolioini osobah. 
Ova načela valja uporaviti na sve pojedine služnosti, gledeći ipak svagda na po¬ 
sebnu njihovu narav. Napose pravo staze sadćržaje u sebi pravo po stazi hodati; 
dati se po njoj nositi od Ijudih, i ljude k sebi puštati. — S progonom živine 
skopčano je pravo služit se tačkami, a s kolnikom skopčano je pravo voziti se 
s jednom ili više zapregah. Pravo paše proteže se, ako nije ništa* drugoga ugo¬ 
voreno," na svaku verstu tegleće živine, govedah i ovacah. Ako o broju njezinom 
ništa nije ugovoreno, valja gledati na mirni posčd od 30 godinah. Nu ako se jc 
ovaj u poslčdnjih 30 godinah mčnjao, na srčdnji broj od pćrvo tri godine; a kad 
ni ovaj nije poznat, valja gledati na to, koliko može ovlaštenik prehraniti za jednu 
zimu s kćrmom, dobivenom sa gospodujućeg zemljišta. Ako ni to nemože biti mč- 
rilom, onda odlučuje kolikoća i kakvoća paše. 0 vremenu paše valja običaj. 

Komu pripada služnost porabe (usus), može se služiti tudjom stvarju za 
svoju potrčbu, nekvareći njezine sućnosti. Potreba njegova ravna se po njegovom 
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stališa i obćrtu, gledeć na vrčme kad je dozvoljena, i p# njegovom gospodarstvu* 
On je vlastan stvar samo upotrebljavati, a neima prava s njom naredjivati; terete 
nosi na toliko, na koliko vlastnik njezin neuživa iz nje koristili. — Stvarno pravo, 
upotrčbljivati tudju stvar bez svakoga ograničenja, zove se uživanje (ususfruc- 
tus), pa je ili pravo ili ne pravo, prama tomu, da li nm je predmet stvar nepo- 
trošna ili potrošna. Prava i dužnosti uživaoca jesu: «) Uživaocu pripada vasko- 
liki čisti dohodak, iztičući iz služne stvari; a čist je dohodak onaj, koji preo- 
staje po odbitku sviuh teretab i dužnosti!) s njom skopčanih, i svega troška za plo¬ 
dove; 4) on ima služnu stvar dćržati u dobrom stanja, nu nije dužan poduzeti 
kakovo gradjenje. Ako je to ipak učinio, ili u obće služnu stvar poboljšao, može 
tražiti naknadu od vlastnika. Kad prestane služnost, pripadaju vlastniku svi stojeći 
plodovi naravni; a od gradjonskih razmčrni dio, gledeći na vrčme, za koje je tra¬ 
jalo uživanje. Uživalac ima mu stvar tako povratiti, kao što ju je primio i u dvojbi 
uzima se* da je bila srčdnje dobrote. Porabnik i uživalac redovito nisu dužni sućnost 
osčgurati. — Služnost stana (habitatio) razsudjuje se sad po načelih porabe, 
sad po načelih uživanja, prama tomu, da li se može ovlaštenik služiti stanom za 
porabu ili bez ograničenja. 

Tužbe o služnostih nastavše jesu ili po t v ć r d ne, koje povode nevlastnici misleći, 
daibide koja služnost; ili niječne, koje podižu vlastnioi proti izvćršivaocera služ- 
nostih, tvćrdeći, da im to pravo nepripada. Tužbe od obiuh vćrstih mogu opet biti 
ili prčke ili uredne. 

Služnosti prestaju: a) kad je vlastničtvo služnog zemljišta sjedinjeno s 
gospodujućim; 4) kada se je vlastnik gospodujućeg zemljišta služnosti odrekao (u 
oba slučaju valja to o uknjiženih služnostih samo, ako su izbrisane); e) cćlovitom 
propašću služne ili gospodujuće stvari; d) smćrću ovlaštenika ili ovlašteuikah; a) 
iztečenjem Vremena, ako je ovlaštenomu vremenito pravo poznato bilo, i f) zasta¬ 
rom (PogU osmo, $$. 472—530.). 

(Slćdit će). 


Nškoljko opazkah o 40. §-u gradj. post. 

A tuži B-a rudi duga od 100 for. srebra, i ponudja u dokaz svoje tužbe 
po 10. i 106. gr. par. postupnika svčdoke C-« i D-a } te privije za ove izpitovne 

točke. J ) — Na urečeno po sudu ročište dodje tuženik, te niječe svoju dužnost, a 
tužitelj izostane. 

Šta ima sud učiniti? *) 

Nekoji će tvćrditi, da imade tuženika po $• 40. gr. par. p. od tužbene duž¬ 
nosti rčšiti; ovaj bo §. veli, da se imade rččim tuženika včrovati, na koliko jih 
nebi dokazala tužiteljeva oprovćrgla, — ovdč to nebiva, jer dokazni članci nisu 
dokazalo, te tako neoprovćrguju niječnog tvćrdjenja tuženika. 

Nekoji će pako reći, da su svčdoci dokazalo, da su dokazni članci samo 
pokaz toga dokazala, koje se tek saslušanjem svčdokah izvćršuje, i doslčdno da sud 
tako nemože znati, da K stoji tvćrdjenje tuženika u protuslovju sa dokazalom tu¬ 
ženika ovdč upotrčbljenim, dok sasvim neizvidi ovo dokazalo: a to opet može samo 

i) Imalo bi se reći: dokazne članke; jer upitke (izpitovne točke) predaje protivnik (§. i 63. p.p A Ured. 
*) ako tuženik traži, da sud izreče odsudu iz oglohc. Ured. 
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biti preslušanjem svčdokah, te tako bi sud iiiao skižbano treći ročište za saslu¬ 
šanje svčdokah. 

Za pčrvo mnČnje dalo bi se navesti, da §. 40. veli „predlože na 4< (vorlie- 
gende) dokazala, t j. ona, koja su tužbi priložena savčršeno; pošto se pako nenaogu 
dokazni članci uzeti za dokazalo, a pošto se je tužitelj svojim nedolazkom lišio 
prava, upotrčbiti dokazalo ponndjeno a neizvedeno, ovo pako kao u sebi nesavćr- 
šeno i neizcerpljeno Ivčrdjenje tuženika oboriti nemože: ima se tuženik o Jrćšiti, i 
tužitelj može jedino u povrati u prijašnje stanje Ička naći. 

Proti ovomu moglo bi se opaziti, da gradj. paro. post. nepoznaje izvanjske 
prednosti iamedj dokazaiah, i tako se mora svakako „predloženo doka« 
zalo“ cčlo proći; t.j. isprava (Urkunde) ima se Čitati, a svčdoke valja saslušati, 
kod ovih bo je slušanje isto, što je čitanje kod dokaznice, — da 40. svakako 
nalaže sravnjivanje dokazaiah danih po tužitelju sa tvćrdjepjem tuženika, a da ovdč 
te aravnivanje drugačie biti nemože, nego saslušanjem svčdokah, — da sud ne- 
može prosuditi, da Ii je tvćrdjepje tuženika ovdć oprovćrgnuto, dok god posve 
nerazvije tužiteljevo dokazalo. 

Ja molim gg. pravnike, da izvole o tome svoja mnčnja izreći. 

Lavoslav Šram, odvčtnik. 


Zakonoša. — Dne 12. travnja 1853. izišao 
je iz c. k. dčržavne tiskarnice u Beču osam¬ 
naesti komad dčržavo-zakonskoga lista, koji 
saderžaje pod 

br. 57. naredbu ministarstva pravosudja od 
30. ožujka 1853., kojom se uredjuje sudovno 
postupanje u ženitbenih razprab medju Židovi. 
Ova naredba valja za Ugarsku, Hčrvatsku, 
Slavoniu, za vojvodinu sćrbsku i za temiški 
kanat Po njoj imaju od 1. svibnja 1853. 
prestati sva rabinska sudovanja glede židov¬ 
skih ienitbah, te se imaju sve parnice odno- 
seće Se na ovakove ženitbe podizati i razprav- 
Ijati pred d&ržavnirai sudovi. 

br. 58. naredbu ministarstvah unutarnjih 
poslovah i pravosudja od 3. travnja 185$., 
kojom se i na novi Šumarski zakon od 3. pro¬ 
sinca 1852. br. 250. dćrž. tak. lista proteza 
valjanost one prisege, koju su uredniei lu- 
gsrstva i Šumarski čuvari položili bili po mi- * 
nistarskom razpisu od 3. sččnja 1849. br. 67. 
dćrž. zak. lista. Ova naredba je krepostna za 
Austriu niže i više Emil, za Solnogradsku, 
Štajersku, Korušku, Kranjsku, Goricu, Gra¬ 
dišku, Istriu, Tćrst, Tirolsku i Vorarlberg, za 
Češku, Moravsku, Šleziu, Galiciu, Krakovsku 
i Bukovinu. 

br. 59. raspis ministarstva ftnanciah od 2. 
travnja 1853., kojim se od 1. svibnja 1853. 
ukida dalmatinska provozna carina u prometu 
medju kraljevinom Dalmacie i crnogorskom 
Vojvodinom« 


n o š a. 

br. 60. naredbu ministarstvah pravosudja i 
t&rgovioe od 5. travoja 1853. valjanu sa Au¬ 
striu niže Ennsa, kojom se propisuje, kako treba 
postupati, kad tko Želi poštom i uz povrat¬ 
nicu izručiti komu kakvo sudbeno rčšenje. 

— Dne 19. travnja 1853. izišao je iz c. k. 
tiskaroice u Beču devetnaesti komad đčr- 
žavo-zakonskoga lista, koji saderžaje pod 
br. 61. naredbu vojničkoga popečiteljslva 
od 29. ožujka 1853., koja propisuje, kako se 
ima uvesti u život zakon o kučaranju (tor- 
barstvu, Hausircn) od 4.rujna 1852. (br. 252. 
dčrŽ. zakons. lista) i u vojničkoj Krajini. 

br. 62. raspis včrhovnoga računovodstva od 
30. ožujka 1853. — valjan za cčlu carevinu, 
izim Ugarske, Hčrvatske i Slavonie, Vojvo¬ 
dine sčrbske, temiškoga Banata i Erdelja — ko¬ 
jim se proglasujt prev. odluka od 17. ožujka 
1853., kojom se naredjuje, da mĆsto kameral- 
noga glavnoga računovodstva ima dčržavno 
računovodstvo u krunovinah pregledavati i 
uiporedjivati dnevnike (Journale ) kamenine 
isplaćuju će pčneznice. 

br, 63. naredbu vojničkoga popečiteljstva 
od 2. travnja 1853., kojom se proglasuje pro¬ 
pis, kojega se imaju dčržati vojnici, koji Žele 
posčdovati i nositi osebna oružja. 

br. 64* raspis ministarstva pravosudja od 
10. travnja 1853. — valjan za sve kruno vine 
zajedničkoga saveza carinskoga — o Carin¬ 
skom postupanju sa kameojačami (Stcingutge- 
flisse ), koje se rabe samo u kemičkih tvore 
nicah« 
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— Dne 22. travnja 1853. izišao je ii e. k. 
tiskamice u Beču dvadeseti komad dčr- 
žavo-zakonskvga lista, koji sadčržaje pod 

br. 65. naredbu popečiteljstva pravosudja 
od 18. travnja 1853. — valjanu ta kraljevine 
Ugarsku, Hervalsku, i Slavoniu, za Vojvodinu 
serbsku i za temiški Banat — kojom se usta¬ 
novljuje, što treba pripravili, da se u rečenih 
krunovinah utemeljiti mogu gruntovne knjige. 

— Dne 23. travnja 1853. izišao je iz c. V* 
tiskamice u Beču dvadese i pčrvi komad 
derž. zakonskoga lista, koji sadčrieje pod 

br. 66. naredbu ministarstva za tčrgovinu, 
občrtničtvo i javne sgradjevine od 1. travnja 
1853. — valjanu za sve krunovine, izim U- 
garske, Hervatske, Slavonie, Vojvodine serb- 
ske, temiškoga BanaU i vojničke Krajine — 
kojom se propisuje, kako se ima u prometu 
točnim mčrilom ispitivati jakost žganice i žeste. 

br. 67. naredbu vojničkoga popečiteljstva 
od 8. travnja 1853-, kojom se po prev. odluci 
od 6. travnja 1853. ustanovljuje naležuost u 
kaznenih stvarih i gradjanskih razprah glede 
onih osobah, koje su namčštene kod tekniČ- 
koga topničtva ili kod zavoda topničke ekvi- 
tacie, od podpukovnika niže. 

br. 68 . naredbu vojničkoga popečiteljstva 
od 9. travnja 1853., kojom se propisuje, kako 
se imaju kod upravileljstva vojničkih ostavah 
i kod vojničkih sudovah stavljati u račun i 
odpravljati pristojhe, koje se plaćaju za po¬ 
hranu stvarih kod suda. 

br. 69. naredbu popečiteljstva pravosudja u 
dogovoru sa popečiteljstvom linanciah od 19. 
travi\ja 1853. — valjanu za krunovine, gdč 
ima krčpost kazneni postupnik od 17. sččnja 
1850. — koja razjasnuje §§-e 5. 6. 7. 9. na¬ 
redbe pravosudnoga popečiteljstva od 17. ko¬ 
lovoza 1850. br. 332. derž. zakons. lista o 
proračnnatiju troškovali, što ib u kaznenih par- 
nicah uzrokuju pozivanja na sud, i pristojbah, 
koje se imaju svčdokom plaćati. 

- Dvadeseti drug i komad dćri. zakoo. 

ligu, koji je 28. travnja 1853. izišao iz c, k. 
tiskamice u Beču, saderiaje pod 

br. 70. naredbu popečiteljstva pravosudja 
od 20. travnja 1853., kojom se privremeno 
uredjuju troškovi kaznenoga postupanja u kra¬ 
ljevini Ugarskoj, Hćrvatskoj i Slavonii, u ve¬ 
likoj knježevini Erdeljskoj, vojvodini sćrbskoj 
i temiškom Banatu. 

' _ Dvadeset itreć i komad deri. zakon, 

lista, koji je 4. svibnja 1853. izišao iz c. k. 
tiskamice u Beču, saderžaje pod 

br. 71. carsku naredbu od 22. sččnja 1853. 

_ valjanu za sve krunovine a i za vojničku 

Krajinu — kojom se na o balab v ojničke kra« 

Odgovorni urednik i izdavatelj 91 * MriUSOViĆ* 


jine ustanovljuju uredi, koji imaju skerbiti za 
uzdćrzanje zdravja po lukab i po moru. 

br. 72. razpis popečiteljstva linanciah od 
17. travnja 1853. — valjan za sve pokrajne 
zajedničkoga saveza carinskoga — kojim se 
a) razjasnuje carinski postupak sa robom od 
proste kože, od kaučuka i od guttaperhe, i 6) 
izpravlja taljanski prevod reči u Gemenge“ u 
carinskoj tarifi. 

br. 73. naredbu popečiteljstvah unutarnjih 
poslovah, pravosudja i glavne redarstvene ob¬ 
lasti od 26. travnja 1853. — valjanu sa cčlu 
carevinu itim vojničke Krajine — kojom se 
ustanovljuje, kako se ima kod javne dražbe 
postupati glede tiskopisah kažnjivoga zadćržaja 
i onih tiskopisah, koji budu napose zabranjeni, 
zatim glede sablatnih i nečudorednih umčt- 
ničkih predmetah i ostalih onakovih stvarih« 
— Ovakove stvari se neimaju prodavati javno, 
niti na prodaju nuditi. 

br. 74. naredbu vojničkoga popečiteljstva 
od*26. travnja 1853., kojom se po prev. od¬ 
luci od 22. travnja 1853. propisuje, kad se 
ima pobirati ostavu i na za sudbene ostave na- 
lazeće se u pohranbi kod vojničkih sudovah. 

br. 75. naredbu popečiteljstva pravosudja 
od 1. svibnja 1853., — valjanu za krunovine 
Ugarsku, Hervalsku i Slavoniu, Erdelj, vojvo¬ 
dinu serbsku i temiški Banat — koja, razjas- 
nujuć kazneni zakon, veli, da kazneni sudovi 
neimaju nikada više osuditi krivca, da plati 
homagium. 

Vesti. Čini se, da će bili posao strojara- 
jućih odborah u krunovinah na skorom do- 
včršen. Odmah će se onda ustanoviti područja 
i kotari pojeđiuih oblastih, te će se ovo 
ustrojavanje svakako jošte lčtos dovćršiti. 

— Već su u krunovinah u život stupili 
odbori za theoretičke izpite iz dčržavnoga ra¬ 
čunarstva, odredjeni od včrhovnoga računar¬ 
skoga ravnateljstva u dogovoru s popečitelj- 
stvom obuke« 

— Još se svejednako včća o preustrojeoju 
' loterie u Austriji. Nova je osnova ovoga pre¬ 
ustrojstva izradjena po pruskoj. 

-- Glasa se za sčguruo, da će se zajedno 
s novim obćrtnim zakonom i poslenićki red- 
nik proglasiti. 

Osnova hovoga ženitbeooga zakrin* već 
je gotova. Nu prije nego se zakon taj pro¬ 
glasi, poslat će se u Rim, da papa potvćrdi 
one njegove naredbe, koje se tiču cćrkvenib 
pravah i interesah. 

— Vćrhovno je sudište odlučilo, da zakon 
o lihvarstvu valja i za posudbeni posao ući- 
njen pod oblikom rožnice. 

— Bćrtotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj šmopU Itlul pitko«, a 
•foji na čila godinu u Zatreba 
4 for. , a poštom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu t for., a poš¬ 
tom 2 for. W kr. « srebra. 


PRAVNIK. 


Predplata ae ima padati i 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 82. Za domaće prima pret¬ 
platu kaj igara Franje lupana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 21. U petak 27. svibnja 1853. I. te£qj. 


Pregled austrijskoga obćega gradjanskoga zakonika. 

(Dalje.) 


5) N a s 1 č d n o pravo. Po smćrti kojega pokojnika prelazi njegova ostav¬ 
ština t. j. njegova prava i dužnosti, koje nisu čisto osobne, na druge osobe, koje 
se zato zovu naslčdnici, ako im pripadne cčla ostavština, ili ulomak celosti, a 
zapisovnici ( legalan ), ako ih ide od ostavštine kakva naročito imenovana stvar, 
što im ju je oporučitelj zapisao. — Ostavštinu glede naslčdnika nazivamo naslčd- 
binu (baštinom), a ono što ide zapisovnika — zapisom (ostavkom, legatum). 
Stečenju naslčdbine i zapisah potrebita je: sposobna osoba, prikladna stvar, valjani 
naslov i pravi način stečenja. Sposoban je za naslčdstvo tkogod se nije 
odrekao prava tečevine ( ErtcerbsrecM) u obće, ili kakve naslčdbe na pose, i koga 
zakoni od toga neizključuju. A zakoni izključuju od naslčđstva i zapisah sva nedo¬ 
puštena družtva; duhovne obćine; podložnike onih dćržavab, u kojih su austrijski 
podložnici isključeni od naslčđstva; onoga, koji je posrčdno ili neposrčdno povrč- 
dio oporučitelja; koji je smetao poslčdnju volju njegovu; koji se je preljuba ili 
rodoskvčrnja krivim učinio; koji se je nepovladjeno izselio iz ovih zemljah, ili je 
vojničku službu ostavio bez dopuštenja. 

Predmet naslčđstva jesu sva prava, nalazeća se u prometu, i sve dužnosti; 
koje nisu čisto osobne; a za zapis prikladno su sve stvari, koje imaju vrčdnost, 
bile netčlesne(iskanja, prava) ili tčlesne (naznačena rodom, genut , ili sama po sebi), 
bile vlastite pokojnika ili koga trećega. 

Naslov k pravu na naslčdstvo i na zapis jest: A) poslčdnja volja, B) za¬ 
kon i C) pogodba. 

Način tečevine stoji i kod naslčđstva i kod zapisah u uzeću ostavlje¬ 
nih stvarih u pravni posčd. K tomu je potrčbito, da je naslčdnik ili zapisovnik 
ostavnika ( Erblasaer ) preživio, da jo u vrčme smerli njegove, a ako je pod od- 
godnim uvčtom postavljen, da je u vrčme izpunjenog uvčta za naslčdovanje spo¬ 
soban. Naslčdnik valja osim toga, da je naslčdbinu i prihvatio, čim je to učinio, 
predstavlja ostavnika, te prima na se sve dužnosti njegove, koje smčrću nisu pre-' 
stale (n. p. izplate giobah, troškove za pogreb i t. d.) (Pogi. 8. SS. 531—551.). 

A ) 0 naslčdnom pravu, i pravu na zapise osnovanom na oči¬ 
tovanoj poslčdnjoj volji. Ova je ili oporuka, (testamentum) kad je na¬ 
slčdnik u njoj naznačen, ili zapisje (codicillus), kad u njoj neima naslčdnika. 
Svaka poslčdnja naredba treba da ima nčke unutarnje i nčke izvanjske potrčbštine 
(formalnosti). — Na unutarnje potrčbštine spada: da je oporučitelj izjavio svojo 


Digitized by 


Google 






170 

▼olju točno, promišljeno, slobod»o i ozbiljno, i da je ga oporučivanje sposobno 

(S$. 554-563.). 

Sposoban sa oporučivfpje rqdoyitp je svatko. Izuzimaju so samo: bezumni; 
razsipnici, (glede polovice svoga imetka); nedorasli (malolčtni mogu do 18. go¬ 
dine samo ustmeno i sudbeno oporučivf ti); nalazeći se u bludnji; redovnici, osudje- 
nici; nepovladjeni izseljenici i ^ojnjč^i uskoci. Sposobnost ?a oporučivanje razsudju- 
je se po vremenu, kad je naredba poslčdnje volje učinjena. 

Glede izvanjskih potrčbštinah, naredbe poslčdnje volje ili su sudbene ili 
nesudbene, obč ili pismene ili nslmene. a) Nesudbene pismene naredbe po¬ 
slčdnje volje valjaju i bez svčdokah, ako ih je oporučitelj sam pisao i podpisao, 
ako pako nije, treba da su ih tri svčdoka podpisala. Od ovih imaju barem dva 
zajedno pritomna biti, ako je oporučitelj naredbu sćm podpisao. Nu ako ili neumije 
ili nemože pisati ili čitati, treba da su sva tri podpisana svčdoka zajedno pritomna 
bila, kad je oporučitelj naredbu podpisivao t. j. ručni znak pristavljao. — K valja¬ 
nosti nesudbenih ustmepjh naredba!} jiftp zakon, da sa učinjene u ppitora- 
nosti tri sposobna svčdoka, i da su kasnija po pjjji (suglasnom zakletvom) po- 
tvčrdjene. — Sudbenu ustmenp naredbu pojričijnje vpjjp ima oporučitelj Kazi- 
vati u protokol, a pismene barem vlastoručno po^pi^ane sudu predati, koji trčba 
da sastoji iz dvč zaklete sudbene osobe, ili paJw i* spdca i dvojice sposobnih svč¬ 
dokah. 

Od pomenutih potrčbštinah oproštene su stranom ;l$deće, takozvane po¬ 
vlaštene naredbe poslčdnje volje (testamenta privilegiata), naime, koju tko pravi 
a) na ladji dok plovi, b) u mčslib gdč vlacja kuge i c) oppfuke vojnikah. Kod 
ovakovih naredbah dovoljna su dva svčdoka, jsojf mpgu ()iti i^pimice i redovnici, 
ženske glave i mladići dorasli. Povlastice QVft prestaju |tp4 p^fye dvč vćrsti (u, ć) 
poslč šest mčsecih, odkako je pvčrŠeno broderenje ilj je pres^aljf kuga, a kod c) 
za godinu danah, ako je vojnik svojevoljno izstijpio; u protjvnogi pako slučaju od¬ 
mah (Pogl. 9. $$. 552—603.). 

Pravne poslčdice iztičuće iz valjanih oporukah za naslčd- 
n i k e. Ako je oporučitelj u obće samo jednoga naslčdpike imenovao, to dobije 
ovaj svukoliku Čistu ostavštini} t. j. ojjo što od nje preostane, pojele se izplate 
svi dugovi i namirezapisovnici. Ako ih je ^ako vjše imenovao, a nisu ustanovljeni 
dčlovi; to dobiju jednake dčlove, (osim ako za^pn n^kplikp njih smo za jeduu osobu 
smatra); inače dobije svaki onaj dio, kojj rpu je opo^kpjfi namčnjen. Naslčdnici, 
kojim nije naročiti dio odredjen u oporuci, izvćršuju medju sobom pravo pri¬ 
rast n o t. j. dio naslčđnika nedošavšega np dipbu pripada pstalim; nego time 
prelazi na njih i teret njegov. — 

Ako je pako nasledmkora dio oredjen, pa ga jedan ili drugi nedobije (ili što 
nemože, ili što neće da ga primi), onda prelazi njegov dio na zakonske naslčd- 
nike. Da se topreprčči, pa lakodjer iz inihrazlogah imenuju oporučitelji kadšto po¬ 
stavljenomu naslčdniku zamčnika (ili zamčnike) pod uvČt, da mu ima pripasti 
naslčdbinu, ako ju postavljeni naslčdnik nedobije ili pako, ako se stanoviti slučaj 
dogodi. Ovakova naredba zove se zamčna (substitulio). Ona je ili običajna 
(prosta, vulgaris), ili pako povčrbena (fideicommissoria ) prama tomu, da lije 
zainčnik imenovan zato, da dobije naslčdqk onda, kad ga postavljeni pćrvi naslčd¬ 
nik nebi dobio, ili pako kad se dogodi stanoviti koji slučaj (n. p. da se postavljeni 
naslčdnik oženi). 
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U Slučaju običajne zamčne ulazi zamčnik, ako je sam, d prava i dužnosti 
naslčdnikfl prijašnjega. Ako je više zamčnikah postavljeno, to se dčli dio izostav- 
šega naslčdnik« med ju njimi isto tako, kao što bi gori rečeno; osim kad su šimi 
sunaslčdnici za zamčnike postavljeni, jer se tu uzima, da je eporučitelj hotio pro¬ 
tegnuti i na zamčnu dšlove u naredbi odredjene. 

Zamčna povčrbena može biti Odredjena ili naročito ili mučeć lime, da 
oporučitelj naslčdniku zabrani opornčivati tn pripadkim mu naslčdnikom. Nu sva¬ 
kako je ograničena na toliko, da se neproteže glede pokretnih stvarih prčko dru¬ 
goga kolčha, a a obzira nepokretnih prčko pčrvoga kolčna, ako postavljeni zatoč¬ 
nici nisu suvrčmenioi oporučfteljevi. Pčrvo postavljeni naslčdnik ima kod ove za- 
mčne ograničeno pravo vlastničtva na baštinu, dok nenastane slučaj zamčne povčrbene. 

Zamčne prestaju, i to: običajne, čini je postavljeni naslčdnik nastupio 
naslčdstio, a povčrbene, kad neima nikoga više od zamčnikah pozvanih; kad 
je prestao slučaj, za koji je bila naredjena; — kad se dokaže, da je ludjak bio 
u punoj svčsti, kad je očitovao svoju poslčdnju volju, ili mu je sud opet dopustio 
upravljati svojom imovinom. Obč včrsti prestaju, ako je oporučitelj učinio zamčnu 
svojemu dčtetu, kad ovo nije imalo jošte nikakvoga potomstva, pa je ostavilo nakon 
sebe potomakah sposobnih za naslčdstvo. 

Zamčni povčrbenoj naliči povčrba, t. j. naredba, kojom se proglašoje ka¬ 
kova imovina za neprodavno stanovite obitelji dobro, te ga uživaju ili svi članovi 
one obitelji ili samo nčkoji. 

Povčrbe su: a) gledcć na narav imetka, koji im je predmet, ili novčane 
ili stvarne; 6) gledeć na način naslčdovanja: pčrvorodstvo (primogenitura), 
kad povčrbinu uživa svagda pčrvorodjeni iz starije grane; bližjerodstvo (ma- 
joralus), kad pred svimi rodjaci uživa povčrbinu onaj, koji je iz čitave obitelji po 
kolčnu najbližji utemeljitelju povčrbe, ili pčrvomu ili poslčdnjemu uživaocu. U 
dvojbi ima prednost onaj, koji je najbližji iz obitelji po kolčnu, onda ju uživa onaj, 
koji je po obćenitom zakonskom naslčdovanju najbližji. Starešinstvo ( aenioratua ) 
je onda, kad uživa povčrbinu svagda najstariji član obitelji povčrbene. c) Gledeć na 
spol nastupnikah povčrbenih jesu povčrbe mužke i ženske, rf) Gledeć na< broj 
postojećih u stanovitoj obitelji povčrbah zovu se povčrbe pčrvorodstvo, dru- 
gorodstvo, trećerodstvo i t. d. 

Ustanovljenju povčrbe potrebito je dopuštenje zakotiotvcMe vlasti. Nu ovo ne- 
prčči utemeljitelja, da poreće povčrbu, dok još nitko nije stekao pravo na nju; a 
dćrži se, da je porečena, ako se rodi oporučitelju mužki Zakonski naslčdnik, koji 
nije pozvan na povčrbina. 

Prava povčrbene obitelji jesu o b ć e n i t a, koja pripadaju Svim članovom obi¬ 
telji (posčdniku, čekaocem, i potomkom jošte nerodjenim). To su sva prava vćr- 
hovnoga vlastničtva; a posebna su ona, koja samo čekaocem, i potomstvu, ili 
samo posčdniku pripadaju. Čekaocem i potomstva pripada pravo činiti sve, štosmčra 
na to, da bude osčgurana sućnost povčrblne. — Posebna prava uživaoca neograni¬ 
čena SU 1 ograničena. Na pdrva spadaju sva prava; koja se tiču uživanja. 
U tom obziru valja o posčdniku povčrbenom sve, što valja o uživaocu. Ograni¬ 
če n a su: pravo odreći se povčrbine (glede potomahab); pravo založiti, preinačiti, (jer 
ktomu Se ište, privoljenje svih članovah obiteljskih, i odobrenje suda povčrbenoga) i 
zadužiti ju, jer ju uživalac nemože preko treće strane čiste vVčdfiosti povčrbene zadužiti. 


Zaduiekd povčrbina imaše u 20 god. sa 5% na godinu oddužiti. Samo iz važnih 
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razlogah može se dopustiti iznimka. Za odduživanje jamči i nastupnik onoga posčdnika 
povčrbenoga, koji je dug učinio, sa svimi plodovi povćrbenimi; dapače, on jamči i 
naslčdnikom prednikovim za znatni trošak, koji je ovaj na uzdčržanje ili popravak 
povčrbine učinio iz vlastitoga imetka. — 

Povčrbe prestaju: a ) ukinućem (sa privoljenjem svih dotičnikah i suda), 
kad neima nade, da će pridoći ikakovo potomstvo, pozvano na povčrbinu, 6) pres¬ 
tankom povčrbe, kad je povčrbena imovina sasvim propala i kad su sve pozvane 
grane potomstva izumćrle; c ) kad je vrčme minulo, na koje je povčrba ograničena, 
ili se je stanoviti razvedni uvčt navčršio; d) kad je zaposčdnućem povčrbina kao 
slobodan imetak stečena. Od povčrbah razlikuju se zaklade; o njih valjaju poli¬ 
tični zakoni. (Pogl. deseto, §$. 604—646). 

Pravne poslčdice iztičuće iz naredhah poslčdnje volje za zapisov- 
nike. Sposoban zapisovnik, koji je oporučitelja preživio ili odgodni uvčt doživio, 
može iskali zapis od naslčdnika odmah, ako su pojedine ostavštinske stvari, na¬ 
grada za služinčad, ili ako je što za pobožne sverhc zapisano. Sve druge zapise 
može iskali zapisovnik stopram poslč godine danahod smerti oporučiteljeve 
računajući ujedno sa medjutomnimi koristrni. To valja i o zamčnicih pervoga za- 
pisovnika. — Nu zapisovnici dobiju svoje zapise samo onda, kad je čista ostavština 
dovoljna za njihovo namirenje: inače tćrpe razmerni odbitak (izim zapisovnika, kojemu 
je uzdčržavanje ostavljeno). — 

Ograničenje i ukinuće naredbah poslčdnje volje. Oporučitelj može 
ograničiti svoju naredbu: uvčtom, vremenom, nalogom i namčrom. Uvčt (dogadjaj, 
o kojem visi kakovo pravo voljom osebnih ljudih) ili je a) potvćrdan, kad visi 
koje pravo o izpimjenju stanovitoga dogadjaja ; u protivnom je slučaju — nije¬ 
čan; b) odgadan je, kada koje pravo zadobije krčpost tek pošlo se dogadjaj 
izpunio, a u protivnom je slučaju — razvedan, c) moguć ili nemoguć, prama 
tomu, da li se stanoviti dogadjaj po naravskih zakonih sbiti može; a d ) dopušten 
ili nedopušten, da li se po moralnih i pravnih zakonih izpuniti može ili nemože; 
e) svojevljni ili slučajni ili mčšoviti, (kada visi izpunjenje dogadjaja o 
samoj volji naslčdnika ili zapisovnika, ili o slučaju ili o ohojem). 

Svaki odgodni uvčt, koji je nemoguć ili nedopušten, bio potvćrdan ili nije¬ 
čan, svojevoljan i t. d čini naredbu nevaljanom; razvedni usuprot, koji je nemo¬ 
guć ili nedopušten, smatra se kao da ga neima. Ovo valja i o uvčtu, da se koja 
osoba i po navćršenoj punolčtnosti nesmije udati ili oženiti. Mogući i dopušteni 
uvčti moraju izpunjeni biti, da nastane pravo o njih viseće. 

Vrčme je ili i z v č s tn o ili neizvčstno prama tomu, da li se zna hoćeli 
doći neće li doći. U poslčdnjem slučaju valja o vremenu ono, što je o uvčtu rečeno; 
a u pćrvom prelazi namćnjeno pravo, kao ina bezuvčtna prava, i na naslčdnike. 
Pravno odnošenje medju naslčdnikom zakonitim i postavljenim, ili medju naslčdni¬ 
kom i zapisovnikom kod uvčta, koji se jošte nije sbio, i kod vremena, koje jošte 
nije nastalo, jest isto, koje je izmedju pćrvopostavljenoga i povčrbenoga naslčdnika. 

Nalog smatra se svagda kao razvedni uvčt, pa redovito i valja o njem sve, 
što o uvčtu. 

Namčra, koja nije kao dužnost izražena, neima nikakove važnosti. 

Oporučitelj može svoju poslčdnu volju preinačiti ili i posve ukinuti i 
to, a) novom oporukom (kojom prestaje starija) ili novim zapisjem (kojim 
prestaju prijašnje naredbe na toliko, na koliko im se zapisje protivi); ih b) pore- 
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kom, učinjenom sa svimi formalnostmi, koje su propisane za valjane naredbe po- 
slčdnje volje. Poreka može biti ili naročita (uslmena ili pismena), mučeća, 
£n. p. kad je oporuku prekrižao ili raztćrga) ili napokon predmnčvana, koja 
slčdi iz činah, što ih je oporučitelj sa ostavljenom stvarju poduzeo; c) odrekom od 
strane naslčdnikab ili zapisovnikah (Pogl. 12 §§. 695—726.). 

(Slćdit će). 


Ublaženje kazni. 

C. k. ministarstvo pravosudja dojavlja svim višjim zemaljskim sudovom 
svojim izdatkom od 14. travnja 1853* br. 3919, da se mnogostrane temeljite žalbe 
dižu iz mnogih krunovinah proti tomu, što kazneni sudovi za kažnjive čine, svojoj 
sudbenosti pristojeće, kazni u obće odviše ublažuju, i što iz obzira na nevinu 
porodicu okrivljenika prekomčmo uporavljuju, po SS* 54. 55. 260. si. 6) i 266. 
kaz. zak. od 27. svibnja 1852. i po §• 346. kaz. postupnika od 17. sččnja 1850, i 
nižjim sudovom pristojeće izvanredno pravo ublaživanja kazni, pa da 
s ote nezrčle blagosti strada sčgurnost javna i osebna. Uslčd toga je ujedno svim 
kaznenim sudovom točno dćržanje zakona strogo naloženo, i oni su poučeni, da po 
rččih zakona valja samo za iznimku dćržati navedene $f-e od pravila, koje se u 
§g. 53. i 265. k. z. ustanovljuje, pa da se samo onda oporaviti može iznimka, 
kad nastupe sve okolnosti, u kojih zakon dopušta, da se kazan izvanredno ubla¬ 
žiti može. 

Ustanove g-ah 54. 55. 260. i 266. k. z. bit će našim čitateljem poznate; nu 
§. 346. kaz. post. od 17. sččnja 1850. nije poznat u obće, jer ovaj zakon nije 
kod nas uveden. Zato neće biti s gorega, ako kažemo, da se tim $-om daje vlast 
porotnim sudovom, da neproinčnivši vćrstu kazni tamnice mogu njeno 
trajanje skratiti do na tri godine u slučajevih, za koje zakon naredjuje tamnicu 
od deset do dvadeset godinah ili doživotnu, kad ima zato dovoljnih olakšujućih okol- 
nostih u obće. U slučajevih pako, za koje zakon naredjuje tamnicu od pet do de¬ 
set godinah, a oz to ima dovoljnih olakšujućih olcolnostib, dozvoljuje navedeni g. 
sudovom, da mogu i včrst kazni promčniti i njeno trajanje do na jednu godinu 
skratiti. 

Gori navedeni izdatak ministarstva pravosudja daje nam povoda, da progovo¬ 
rimo o dva slučaja, koje smo iz našega kaznenoga pravosudja doznali. 

Tri seljaka učine se krivimi zločinu grabeža J ) na javnoj cesti u noćno 
doba. Predmet tomu grabežu bio je jedan novi šešir, surina, torba i nčkoliko kraj- 
carah, što su nčkomu samotnomu putniku oteli. Pošto bi mčstni kot. sud ove okol¬ 
nosti predbčžno iztražio bio, pošalje okrivljenike naležnomu zemaljskomu sudu. Od 
ovuda mu budu za nčko vrčme povraćeni s tom napulom, da jim on sudi, i te 
zato, jer su od župnika i obćinskog ureda dobili svčdočbe, da su se odprije svagda 
pošteno vladali, pa se time njihov zločin za tako olakšan pronašao, da ze¬ 
maljski sud niti nije imao dosta lake kazni Nam nije do toga stalo, da se bude 
ovaj slučaj ovako sbio, kao što je nama pripovčdan, nu ako jeste, tada nam se 


i) Raub, U hćrvatskom prevodu kaznenoga zakona prevedena je ova rčč sa „razbojstvo" j nu 
nam se razbojstvo Čini samo qnalificacia grabeža. 
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nemože na ino, nego izpovčditi, da mi razloga tomu ublaženju nenalazimo u za« 
konu. Jer ako i kaže 8 54. k. z. da se za zločine, kojim je vrčme kazni usta¬ 
novljeno ne preko pet god inati, može tamnica promčniti u stupanj blaŽji, i 
obaliti zakonito trajanje njezino i izpod šest mčsecih, ako se može sudac s razlo¬ 
gom nadati poboljšanju zločinca: nu to bi ipak u ovom slučaju dotični sud zlo 
bio upotrebio podčljeno sebi ovim $-om izvanredno pravo ublaživanja kazni, jer 
8« 191. k. z. odredjuje za zločin grabeža, ako još nije ništa ugrabljeno, težku tam¬ 
nicu izmedju pet i deset godinab, dakle prčko pet godinah, a kad je što 
ugrabljeno, onda je kazan pooštrena težkd tamnica od 10—20 god. danah 
(8- 194.). Ovdč prestaje izvanredno pravo ublaživanja u našoj kraljevini, jer nei- 
mamo zakona, koji ga dopušta. Što ae tiče samoga načina, kojim je to ublaženje 
brevi mana učinjeno, nebi znali kazati, na koji propis ja oslonjen, osobito ako 
uzmemo na um zakon o ualežnosti. 

Drugi slučaj izvanrednoga ublaživanja, kako smo ga doznali, pravi je pa ra¬ 
do xan u dartašHje doba, i tiz obstojeće zakone. Nčka seljanka bude na osobni 
zatvbr po kot. sudu Z. osudjena; al na molbu sukućšfiaH, podupćrtu tom okolnošću, 
da osudjenica ima maleno dčte na dojkah, ublažio, ili bolje da rečemo, promčnio 
je kot. sud izrečenu presudu tako, da osudjenica ima biti pred cćrkvofai a nedčlju 
u kladi. Ovdč nam se nameću dva pitanja: pervo, ilaže H se s dostojanstvom 
suda, da izrečenu već jedanput i proglašetiu presudu iz ma kojih razlogah prei¬ 
nači 7 Drugo, inože li se klada dćržati za kazan zakonitu? Na pćrvn ham se 
čini« da bi dostojnije bilo prije izrečene presude iztražiti Sve oklonosti, koje su sa 
preinačenje kazni po 8* 260. k. z. — ako se ovaj zakon na upitni slučaj oporaviti 
može, — pa istom na temelju svestranog upućenj* pftnfičnjčnu kalan izreći s ob¬ 
zirom na 8* 253. k. z. Na drugo pitanje moramo niječno odgovoriti, jer kazneni 
zakon od 27. svibnja 1852. godine nedveršćuje kladu medja kazni. Po kas. za¬ 
konu ima slčdećih kazniti: (za zločine, 88* 12. 14.) smćrt, težku tamnicu, i tam¬ 
nicu sa slčdećimi pooštrenji: postom, tvćrdim ležem, zatvorom sadiotnim, zatvorom 
samotnim u mračnoj izbi, batinanjem ili šibanjem i izgonom iz zemlje nakon pod- 
nešene kazni (8. 19.); (za prekćršaje i prestupke) globa, gubitak robe, prodajnih 
stvarih ili sprave, gubitak pravah i povlastićah, zatvor, bijenje, odpravljenje iz ko¬ 
jega mčsta, krunovine ili iz svih krunovinah cesarevine (8* 240.) sa pooštrenji 
pojedinih oviti vćrslih, a napokon i zatvor kod kuće. — 

Kladi iteimd u čitavom zakoniku ni traga, p&če je proti duhu našega kazne¬ 
noga zakona, jer iz S$-&h 24. 248. i ostalih točstah kaznenoga zakona vadimo 
namčru zakonotvofca, da se tčlesne kaznineimZju nikada javno izvćršivati, i to 
ne iz drugih razlogah, rtego da se rii u Zločincu neutčrhe skrajna iskra poštenja. 
Kad je Zakonotvorac kod istih zločinacah tako nježrto sa ćućom poštenja postupao; 
kako se može usuditi sud izabrati za male prestupnike takovu javnu kazan, kao što 
je klada, pa ju jošte pooštriti time, da se pred mnogobrojnom cćrkvenom skupšti¬ 
nom, pred svimi župljani, prijatelji, rodjaci, znanći i t. d. ovćršuje, a nametnuti 
ju kao žamčna zakonite kazni. Ov6 naše mnčnje potvčrdjuje najnovija 
naredba popečiteljstva pravosudja (od 1. svib. 1853.), u kojoj se naročito kaže, da 
se nemože nijedna kazan nametnuti, koje heima u zakonu. 
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Mn&nje o opazkah na $. 40. gradj. postapnika. 

Pitanje, koje g. odvčtnik Šram n br. 20. postavi, po mom motaju nije Msvim 
izpunjeno; u njem fali osobito dvoje; pčrvo: 

Je li je sudac, kad je ročište urekao, pridao odluci, dasvč- 
doci imadu pred sud doći? — drugo: 

Je su li svčdoci, pozvani ili nepozvani, sami bez tužitelja 
na sud došli? . . 

U pčrvom slučaju mnijem, ako je sudac u odluci pozvao na ročište svčdoke 
zajedno sa tužiteljem, te ako ni tužitelj niti svčdoci nisu došli; da se tuženikimade 
od tužbe odrčšiti; jerbp $. 40. kaže, ako tužitelj na ročište nedodje, da se tuženik 
imade posluhnuti, i ako predloženi po tužitelju dokazi tvćrdjenja tužanikova neo- 
provčrgnu, da se imade na temelju ovih sud izreći; prosta pako tužba bez doka« 
zah i goli samo poziv na svćdoke nezaslpžuju nikakvoga uvaženja sudbenoga tim 
manje, jer izostanjem svojim i svčdokah svojih tužitelj pokazuje takodjer slabu 
včru, koju u sebe i u svoje ?yč<Jok^ igra. — 

U drugom slučaju mpijem: ako su svčdoci na sud došli, da onda valja sudcu 
svčdoke posluhnuti, i na temelju njihovih izrekah sud izreći; jer svčdoci u tom 
slučaju zastupaju mčsto dokaznicab, polag ovih pako trčba, da sudac sudi. 

U ostalom %. 12§. kaže: ,,akn sutjac dokazanje po svčdocih dčrži za potrčite, 
mora takove pred sud pozvati ( * 

Vidi se iz toga, da poznatoj onoj clausuli ,* ,,es wird dem Vrtrusten des Rick- 
ters anheim gestell /“ i ovdč mčsta ima, te da ovdč, kao što vazda, ona rčč stoji: 
više vrčdi razboritost kod sudca nego paragrafah u zakonu. 

Vukotinović. 


Glauonoia. 


Zalconoša. — Dvadeset i Četvćrti 
komad dćri. tak. lista, koji je izišao iz c. k. 
tiska miče a Beču 9. svibnja 1853., saderžaje pod 
br. 76. naredbu popečiteljstva bogoštovja i 
naukah od 24. travnja 1853. — valjanu za 
cčlu carevinu, i^m lombarđo-mlelaćke kra¬ 
ljevine i vojničke krajine — kojom se pro- 
glasuje privremeni propis: A o izpltivanju 
onih, koji tele zadobiti učiteljsku službu kod 
podpunoga realnoga učilišta; B o tom, kako 
imaju ovakvi kandidati u buduće dokazati 
tvoja učiteljska sposobnost. 

br. 77. naredbu pravosudnoga popečiteljstva 
i; dogovoru sa popečiteljstvom flnanciah od 
1. svibnja 1853. o prijavljivanju naslčdnoga 
prava na one godišnje prthodke, koje je bila 
dćržava utemeljila i na lombardo-mletački 
monte uknjižila. 

br. 78. carski patent od 2. svibnja 1853. 
— valjan za kraljevinu Ugarsku, vojvodinu 
sćrbsku i temiški banat — kojim ae uaredjuje, 
đa^sa imaju od 1. studenoga 1852. odmčrivati 


zemljištni danci po privremenom katastru, i 
to 16% od čistoga dohođka. 

br. 79. naredbu prev. glavnoga zapovčd- 
ničtva vojskah od 2. svibnja 1853. kojom se 
propisuje, kako imaju vojnički stražari uka¬ 
zivati Čast kardinalom rimokatoličke cčrkve. 

— Dvadeset i peti komad derž. zak. 
lista, koji je izišao iz e. k. tiskarnice u Beča 
18. svibnja 1853«, sadćržaje pod 
br. 80. naredbu popećitelja unutarnjih po¬ 
slovah od 7. svibnja 1853. kojom se lom- 
bardo-mletačka kraljevina razdčljuje na dis- 
trikte* 

— Dvadeset i Šesti komad dćri. zak. 
lista, koji je izišao iz c. k. tiskarnice u Beču 
13. svibnja 1853«, saderžaje pod 
br. 81. carsku naredbu od 3. svibnja 1853. 
— valjanu za sve kruoovine, osim vojničke 
Krajine — kojom se proglasuje novi zakon o 
unutarnjem nredjenju sviuh sudbenih oblaslih 
i o njihovom poslovanju, i ustanovljuje, da 
imat će krčpost u kraljevini Ugarskoj, flćr- 


i) Mi ćemo primati sva mnSnja, koja će nam gg. pravnici o zametnutom pitanju poslati, pa 
ćemo na svćrielku izjaviti i svoje mnčnje. Ured. 
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vatskoj i Slavonii, vojvodini sčrbskoj, temiškom 
Banatu i u Erdelju od 1. serp. 1853., u osta¬ 
lih kronovioah pako od onog dana y kad budu 
i* nova ustrojeni kotarski sudovi (preture) 
i druge sudbene oblasti dčlovati počele. — 
Ovaj zakon sadčržaje 255. §§-ah, i razdčljeu je n a 
dva dčla. Pčrvi dio ustanovljuje, kako sc imaju 
urednici naimeuovati, kako se ima audbenimi 
oblastmi upravljati, i njihovo poslovanje nad- 
zi riva ti, i kakvoga reda se imaju dčržali sud¬ 
bene oblasti. Drugi dio naredjujc, koje spo¬ 
sobnosti moraju imali oni, koji Žele dobiti 
službu kod sudbene oblasti, koji dužnosti 
imaju naimenovani urednici, kako ih imaju 
izvčršivati, kad te mogu od službovanja opros¬ 
titi, kad može kakov urednik obavljati poslove 
drugoga urednika, i kako se ima postupati u 
karanju kakvoga urednika. 

— Dne 19. travnja izišao je V. komad 
,,I. razdčla** žemaljsko-zakonskoga i vladnoga 
lista za kraljevine Hčrvatsku i Slavonin. Isti 
saderžaje pod 

br. 25. cesarski patent od 26. sĆČnja 1853. 

— krčpostan za svekolike krunovine, izim 
krajine vojničke, — kojim se na mČsto do¬ 
sada nj ih propisah o pokladnini (brojevini, 
taksi oslavnoj) kod c. k. gradjanskih i voj¬ 
ničkih uređali ostavnih naredjuju nove za¬ 
konite ustanove. (Br. 18. derŽ. zak. lista. Gl. 
Prav. br. 7.) 

br. 26. razpis ministarstva financiah od 30. 
sččnja 1853. — kojim se obznanjuje previš- 
nja odluka , kako se previšnji patent od 26. 
sččnja 1853. o pristojbah za pohranjivanje 
predmetah sudbeno na ostavu datih, uporav- 
ljat ima na vojsku. (Br. 20. dčrŽ. zak. lista. 
Gl. Prav. br. 7.). 

br. 27. razpis ministarstva financiah od 1. 
velj. 1853. — valjan za svekolike zemlje za¬ 
jedničkoga saveza carinskoga, —kojim se usta¬ 
novljuje , kako se u obziru carine postupat 
ima sa gnojilom, poznatim pod imenom „Pon- 
drette.“ (Br. 22. dčrž. zak. lista. Gl. Prav. 
br. 8.). 

br. 28. naredbu ministarslvali unutarnjih po¬ 
slovah, financiah i ministarstva za tergovinu, 
oberte i javne gradjevine od 9. veljače 1853. 

—- krčpostnu od 1. ožujka 1853. za svekolike 
krunovine, izim Ugarske i krajine vojničke, — 
kojom se ustanovljuju privremeni propisi o 
položaju oblastih graditeljstvenih i o dčlokrugu 
u službi graditeljstvenoj. (Br. 27. dčrŽ. zak. 
lista. Gl. Prav. br. 8.). 

Pod br. 29. 30. 31. 32. 33. 34. i 35. iz- 
vadke zakonah saderžanih u dčrž. zak. listu 
pod br. 19. 21. 24. 25. 26. 28. i 29. 

Vćstt. C. k. popečiteljstvo financiah raz- 
jasnjnje zakon o pristojbah odpisom_30^_ožuj- 

Odgovorni urednik i izdavatelj JU. HrsiOVlĆ. 


ka 1853. br. 5798—470. te veli: ako je stvar¬ 
no kakvo pravo u javna knjiga uknjiženo, pa 
bude predano drugoj, trećoj i t. d. osobi, na 
samo najposlčdnji stecalac moli za nknjižbu 
svoga prava: onda se ima prenosna pristojba 
samo jedan pat platiti; jer je on sam zbilja 
stekao stvarno pravo, a prednjaci njegovi niša 
ga bili zadobili. 

— C. k. popečiteljstvo financiah je dne 19. 
ožujka 1853. br. 3622—289. razpisaio, da onda 
kad se stranke pogode, te promčnjuju svoje 
stvari, pa stvari jedue stranke vrćde više nego 
stvari druge stranke, gdč dakle prava pro¬ 
točna biva samo u toliko, u koliko stvari je¬ 
dne stranke neprevagnn vrčdoost stvarih 
druge stranke, — ima se platiti pristojba po 
cčni stvari od nižje vrčdnosti; a za ona svotu, 
za koju jedna stvar vrčdi više od druge, ima 
se platiti pristojba isto onako kao što kod 
svake kupovne pogodbe. 

— Političkim je oblastim naloženo, da se, 
pobrinu makar i službeno, da svaki iz kazuice 
pušteni kažnjenik dobije posla. Zato će se svi 
pušteni kažoienici izručivati političkim oblastim. 

— Novi rudarski zakon, koji će na skorom 
izaći, valjat će za cčlu carevinu. Upravo sad 
je dovćršeoa osnova toga zakona. O vadjenju 
kamenoga uglja govori se ondč potanko. 

— Kod c. k. glavnoga suda u Beču ras¬ 
pravljala se nedavno zanimiva kaznena pra. 
BeČ&i c. k. zemaljske sud je bio naime osudio 
Ivana F-a poradi zločina prevare, što je bio 
krivo svčdoćio ; Ivan JF. pako se je bio pritužio, 
a u pritnžuici poradi niŠtine tverdio je njegov 
branitelj, da obtuženik može slobodno učiniti 
i kakov zločin za to, da se tim odrčši od 
tužbe te nebude osudjen. Glavni sud pako je 
ovo branjenje deržao za očevidnu i kažnjivu 
občst, jer bi po tom načehA>krivljeniku slo¬ 
bodno bilo i ubiti ČovČka, da nesvčdoči su¬ 
prot njemu. Sbog ove občsti osudi glavni sud 
branitelja, da plati globa 30 for. 

— Osnova zakona, po kojem će se n Dal- 
macii naseljivati kažnjenici, već je gotova. 

— C. k. ministarstvo pravosndja rčšilo je 
odlukom od 22. ožujka 1853. br. 4749, da se 
u kraljevinah Hervatskoj i Slavonskoj neimaju 
u dalnje pretresivanje uzimati kod sudbenih 
oblastih razprave, koje sa po vis. patentu od 
2. ožujka t. g. drugoj haležnosti pridčljene, 
nego da se imaju pridčržati, dok nove na- 
ležnosti postupati nepočmu. — Amo spadaju 
parnice Ćioženo-gorne, zatim parnice radi du¬ 
govah na Činženo-gornih I urbarialskih po— 
dancih. 

Promčna. G. Dragutin Čegelj, c. kr. 
zem. suda varašdinskoga prisčdnik, premčšten 
je k c, k zem. suda u Zagreb . 

Berzotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Or^j Žaao^ia islail ptikoa, a 
•Uni u cšhi godina a Zagrebu 
4 for. , a poštom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu t for., s poš¬ 
to« t for. 10 kr. n srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata se lau poelatf i 
Zagreb Uredništvu Pravnika pod 
br. 81. Za domaće prima pred¬ 
plata kaj igara Pranje Župska. , 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 22. 


U petak 3. lipnja 1853. I. teč^j. 


Gradjanska parnica, 

u kojoj se dokanje, 

da stranke, sklopit pogodbu , u kojoj davaju prava i oso¬ 
bom, nepogodivsim se s njimi , oporeei mogu njezinu valja¬ 
nost, pa makar i uknjižena bila. 

Katarina A., njezina kći, Terezija A. i Vinko 6., Terezijin zaručnik, sklopili 
sa 6. svibnja 1848. pogodbu, te je Katarina A. prikazala svojoj kćeri polovicu svo¬ 
je kuće, a Terezija A. obvezala se, da će platiti polovicu troškovah, skopčanih sa 
posčdom kuće, i da prima na se i polovicu dugovah uknjiženih na kuću. Uz to do- 
zvoljuje mati svojoj kćeri, da može ovu pogodbu na kuću uknjižiti, nu poduvčt, da 
budu uknjižena i prava, koja si ona u §f-ih 3. i 4. zadćržaje, naime pravo stanovanja 
u kući, pravo ustanovljeno ugovorom, da može kuću opet natrag dobiti itđ.—g. 3, rečene 
pogodbe sadćržaje naredbu: ako kći umre, neostaviv zakonske (bračne) dčce; onda ima 
mati natrag dobiti polovicu kuće, i udovac G. dobit će od matere 10,000 fr. sr.; — 
nu ako kći po včnčanju sa Vinkom G-om umre, ostaviv zakonsku dčcu, onda će 
dobiti dčca vlastničtvo polovice ove kuće, a udovac G. u tom slučaju neće dobiti 
ništa. 31. svibnja 1848. molila je Terezija A., sada već G-ova žena, za uknjižbu 
pogodbe, da steče tim posčd polovice kuće, a zajedno je molila i za uknjižbu onih 
pravah, koja si je mati zadćržala u SS-ih 3. i 4. Bečki civilni sud dozvolio je 5. 
lipnja 1848. br. 37821. i uknjižbu Terezijinoga posčda, i uknjižbu SS-a 3. i 4. u 
obće, a ne samo onih pravah, koja je bila mati u ovih $$-ih za se zadćržala. 
Zatim je obavčstio o tom i kćer i mater. 

30. kolovoza 1849. dogovorili su se mati, kći i njezin muž Vinko G. te su 
porekli onu naredbu, koja je bila ustanovljena u S~u 3. na korist budućih Kata- 
rininih unukah. Po ovom dogovoru imala se je dakle ota naredba proglasiti za ne¬ 
valjanu, i imala se izhoditi izknjižba S-a 3. gore rečene pogodbe. Mati i kći molile 
sn zaista za ovu izknjižbu; al bečki civilni sud odbacio je molbu 2. travnja 1850. 
br. 22939., i to evo zato: Bečki civilni sud obavlja u tom slučaju santo poslove 
stvarne sudnosti (Real-Instanz); jer je naležan samo za poslove, koji se tiču nepo¬ 
kretnih stvarih, dakle niti nesmč rčšiti pitanja o pravnoj valjanosti zamčne ( substi- 
tulio) S-a 3.; nerodjenu dčcu Terezije G. mora zastupati napose imenovani skćrb- 
nik {curator), a ne otac; skćrbnik mora na izknjižbu privoliti, i ovo privođenje 
treba da odobri tutorstvena oblast. Svega toga u tom slučaju neima, zato se niti 
nemože izknjižiti f. 3. rečene pogodbe. — Pritužba na glavni zemaljski sud n 
Beču nije imala žudjenoga uspčha. 
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Sad su mati i kći molile c. k> zemaljski tad, kao Sad naležan gledeć na 
osebn stranke, a ne na njezinu fitfhr, da fcheni^e skćrbnika za potomke, što će 
ih može biti imat Terezija sa Vinkom 6-om, zatim da sud sasluša neimenovanoga 
skćrbnika, i napokon da dozvoli izknjiiiti $.3. — Nu sud im toga nije dozvo¬ 
lio; jer ifajfcbhfti Sthkli sn tćbhŽkijl potSmdJ prate na polovicu kuće, bali i nesa- 
slušav osobah, koje su prava stekle, nemože biti ni govora o službenoj izknjižbi. 

— Suprot ovoj odbici prizvale su se mati i kći na glavni zemaljski sud u Beču, 
i ćVaJ Vbd naložio je dne 10. rujna 1850. bf. 4342.-11. zemaljskomu sudu, da 
prije svega imenuje skćrbnika, pa da ga sasluša o željenoj izknjižbi, i da u ne- 
parničnom postupanju rčši, ima li se izknjižba dopustiti. Glavni zemaljski sud veli u 
razlozih svojih, da je zato prtfthhčič odtukh pfttVe tnolbe, jer se svakako ima za 
zastupanje nerodjenih imenovati skćrbuifc, njega mora sud saslušati, i njegov odgovor 
treba da bude uvažen ne samo kod suda pćrve molbe nego i kod suda droge molbe. 
A svega toga bi nestalo, kad se nebi dozvolio skćrbnlk tobožnjim potomkom Terezije 6. 

Za tim jfe bio imenovah t)r. iS. zfc skćrbnika, pa se je izjavio, da neprivoljuje 
na izknjižbu, jer mu se je sviđilo, da nevaljaju razlbzi, s kojih se izknjižba traži. 

— Ovi su razlozi ranogovćrstni, i to: Katarina -A. i Terezija 6. nisu molile za 
ukhjižbu onih pravah, koja po 8-u 3. idu potomke; ova su bila dakle uknjižena 
suprot njihovoj volji; Terezija 6. u ono doba još nije bila punodobna, dakle nije 
niti mogla valjano privoliti na uknjižbu i t. d. — Nu ovo su razlozi samo uzgredni, 
i buduć da niti kod suda nisu bili stekli nikakve važnosti, hoćemo i mi da ih 
mimoidjemo mučke, i da svratimo pozornost na slčdeće tvćrdjenje moliteljicah: Na¬ 
redba |-a 3. ili je naredba poslčdnje volje, ili pogodba; ako je naredba poslčdnje 
volje, onda ju svakako može poreći Katarina A.; ako lije pogodba, onda joj 
uzimlje svu valjanost pozniji ugovor od 30. kolovoza 1849., jer nerodjeni u bbće 
neimaju pravah, i u tom slučaju napose neima prihvata u njihovo ime, 1. j. nitko 
nije u njihovo ime prihvatio obećanje, o kojem govori |. 3., dakle nisu stekli 
prava sadćržanoga u ovom f-u. — Na to odgovara skćrbnik: izprava (dokeznica) 
od 6. svibnja 1848. nije naredba poslčdnje volje, nego pogodba; nerodjenim mogu 
še svakako davati prava, kao što dokazuje napose propis o povčrhah (/tdeicom- 
miagumi) i o povčrbenih zamčnah. U ovom slučaju radi se o tom, da potomci Te¬ 
rezije 0. dobiju polovicu kuće sa svimi pripadci koristnimi i teretnimi; zato se iitia 
stvar rčšiti samo po fc. 865. obć. gradj. zak. '), a po ovom f-u Katarina A. ne¬ 
može ga poreći, dok nije privolio na to skćrbnik i sud, nego može samo zahtč- 
Vati odredjenje primčrnoga roka, da se očituje skćrbnik i sud. 

Poradi ovakvoga očitovanja od strane skćrbnika uzkratio je c. k. zemaljski 
sud u Beču 15. listopada 1850. br. 9201. svoje nadskćrhničko privoljenje na iz¬ 
knjižbu, i poučio je moliteljice, da parničnim putem udare pred sudom. Pritužba 
suprot ovoj odluci nije za nje urodila rodom. 

Mati i kći podnčle su za tim tužbu proti skćrbniku, u kojoj su molile sud za 
izreku, da se ima izknjižiti ona naredba g-a 3. u darovnoj izpravi od 6. svibnja 

>) Evo rčćih J-a 865. obć. grad. zak.: .,Tko neima razuma, kao i dčte do sedam godinah ne¬ 
sposobno je učiniti obećanje ili prihvatiti ga. Ine osobe na suprot, koje zavise od otca , tu¬ 
tora ili skerbnika, mogu istina prihvatit obećanje samo na njihovu korist učinjeno; ali ako 
prihvaćaju koji teret skopčani s obećanjem, ili obećavaju i sami što, valjanost pogodbe za¬ 
visi redovito od privoljeoja zastupnika ili zajedno i od suda, po propisib ustanovljenih u 
poglavju trećem i čctvertom pćrvoga dčla. Dok nije dano privoljenje to, druga strana odus¬ 
tati (odstupiti) nemože, ali može zahtčvati, da se primčran rok odredi za očitovanje/' 
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1848., koja se tiče pravah namčnjenih potomkom Vinka i Terezije G. — Otu su 
molbu podupirale ovako: Dčržala se isprava od 6. svibnja 1848. za pogodbu ilf 
za naredbu posičdnje volje, svakako mogu se njom ustanoviti prava samo za mater, 
za kćer i za zeta. Ako primimo, da ova izprava sadćržaje pogodbu, onda je sa 
svim jasno, da iz pogodbe proteći moga prava samo za pogoditelje. Pfu gledeć na 
potomke ova naredba nemože se dćržati za pogodba; jer pogodba nastaje suglas¬ 
nom voljom obećaoca i prihvatnika, a ovoga suglasja u tom slučaju neima. Kata¬ 
rina H. naime nije ni malo hotčla, da tom naredbom ustanovi kakva prava za Te- 
rezijine potomke, već je samo svojoj kćeri nalokila nčku dužnost, t. j. da kći ostavi 
polovica kuće svojoj dčcL Iz toga se dakle jasno vidi, da mati nije sa svim ništa 
obećala Terezijinim potomkom, nego da su pogadjajuće se stranke samo mati i kći 
Al kao što ovim potomkom nitko nije obećao ništa, isto tako neima ovdč nikoga, 
komu bi se bilo što obećati moglo, nikoga, koji bi u njihovo ime bio prihvatiti mo¬ 
gao tobožnje obećanje; dakle se oni glede na ovu pogodbu niti pogadjali nisu, 
niti su očitovali ikakve volje. Zato se nemaše govoriti o suglasnoj volji; pa upravo 
zato gledeć na Terezijlne potomke, koji kod pogadjanja nikakve volje očitovali nisu, 
rečena pogodba nemože nikada imati kakve valjanosti ($. 861. obć. gr. zak.); 
niti su oni njom mogli steći kakvo pravo. Pogoditelj je onaj, koji što obeća, ili obećanje 
primi. Terezljini potomci nisu ništa obećali, a nikakvoga obečnaja primili; oni dakle 
nisu pogodna stranka; zato nije ni potrčbito, da privole na oporeku; već mogu po¬ 
godne stranke sasvim opereći naredba fra 8. gledeć na Tcrezijine potomke. Buduć da 
su ju poznijim ugovorom zbilja oporekle, to se ima ota naredba svakako kao neva¬ 
ljana »knjižiti, -r- Ako pako primimo, da rečena isprava saddržaje naredbu posičdnje 
volje, onda ju inože Katarina JI. kadgod oporeći pogf. 695, 713. i 725. obć. gr. s. 
— A u replici pozivale sa se tužiteljice još: 1) na $. 915. obć' gr. zak., pokojem 
se u pogodhab jeduostrano obveznih, kad se porodi kakva sumnja, ddrži, da je 
obvezanik radje hetio uzeti na se manji nego veći teret; dakle se mora kod ove 
darovne pogodbe dćržati, da si je Katarina R. volila napćrtiti manji teret. — 2) 
na to, da su želile oečgurati samo ona prava, koje si je bila pridćržala Katarina 
R. onda, kad su molile za uknjižbu ff-ah 3. i 4. pogodbe; — i 3) na to, da se 
f. 865. obć. gr. z., kojim skćrbnik podupire svoje mnčnje, ako ga sravnimo sa 
S-om 863. obć. gr. zak. >) uporavlti moše parno onda, lud pogadjajuće se stranke 
jedna s drugom zbilja ebće, t. j. kad se zbilja stave u medjusobni savez rččju iti 
činom; a sa potomci, koji još naimaju zastupnika, nemože #e obćiti, dakle niti 
pogadjati, niti pogoditi. Napokon primetuule su tužiteljice i to, da nerodjena dčca 
nemogu steći nikakvoga prava. 

Tuženi skćrbnik kake prije svega, da naredbu |-a 3. dćrži samo sa pogodbu, 
kojom se potomkom ebećaje pravo, uknjižbom već osčgurano; od ovoga obećanja 
Katarina R. nemože više odstapiti, t. j. nemože ga poreći, pa makar i privoliti 
ostali supogoditalji, nego maže samo zsbtčvati primČmi rok, uz koji se ima skčrbr 
nik i sud očitovati, da ti P ime pptomakah prihvataju pravo njim obećano ($. 865. 
obć. g. z.). Ako sp u pogodbi ustanovljuju pravu i za treće osobe, onda se ova 
pogodba na njihovu štetu više nepiožp pnjštiti, - 0 n^pedbi, po kojoj imaju potomci 
po Terezijinoj smćrti dobiti polovicu kuće, neima ni najmanje dvojbe; ona je sa 


■) Eto ržčih ovog« <-a: „Svoja volja moio sv«k očitovati dmido izržkom i znaci obćeprimljo- 
oirai; aego i mode takovimi d<l«aji, kqj« po raasudjf aju svih okolnoztih a odaja aikakova 
uzroka razumnoga dvojiti o njih.* 
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svim jasna; dakle se nemože u pora viti |. 915. obć. gr. z. Po rččih $-a 3. imaju 
Terezijina džca dobiti polovicu kuće; ovimi rččmi nenalaže se Tereziji samo kakva 
dužnost, već je sa svim jasno, da Katarina ii. daje potomkom pravo na polovicu 
kuće, koja ih ide po materinoj smćrti. Skćrbnik netvćrdi nipošto, da je Katarina 
R. sa potomci svoje kćeri sklopila pogodbu, — koje dakako bez privoljenja polo- 
makah neima; — nego on tvćrdi samo to, da je ona njim nčšto obećala, i da ovo 
obećanje nemože sama sobom uništiti. Za samo obećanje pako nije potrebito, da 
stranke sa sobom obće, dakle 66 nemogu uporaviti $$. 862. i 865. obć. gr. zak. 
Nerodjenoj dčci mogu se svakako pribavljati prava; to se vidi sa svim jasno iz 
S-a 274. obć. gr. zak., po kojem se za nerodjene imenovat ima skćrbnik, — iz 
f-a 610. o. g. z., koji, govoreć o povčrbenoj zamčni, naredjuje, da ima naslidnik^ 
ako mu je oporučitelj zabranio oporučivati, ostavštinu čuvati sa svoje zakonite na- 
slčdnike; — iz toga, što je dozvoljeno ustanoviti povčrbe; — iz toga, što može 
po razpisu dvorne pisarnice od 30. lipnja 1845. br. 21726. oporučitelj imenovati za 
naslčdnika i osobu nerodjenu, ako se narodi, ili pako joj može što zapisati. 

Zemaljski sud u Beču odsudio je 6. svibnja 1851. br. 13877., da se molbi 
tužiteljicah nezadovoljuje, i da svaka stranka ima samo svoj trošak podnositi. Ovu 
odsudu podupire sud slčdećimi razlozi: „Pogodbom od 6. svibnja 1838. stečeno je 
svakako za zakonske potomke Terezije G. pravo, po kojem će imat zadobiti po¬ 
lovicu napomenute kuće, a uz to, uknjižbom J-a 3* iste pogodbe ovo je pravo po¬ 
stalo i stvarnim pravom; jer valjani naslov imaju potomci u izpravi, a uknjiž¬ 
bom im je ovo pravo predano; oni su dafcle posednici toga prava, pa zato ni sama 
dariteljica nemože s ovim pravom nikako više naredjivati, ako prije neprivoli 
skćrbnik potomakah i skćrbnička oblast. Darivanje potomakah sa svim je valjano, 
premda zakoniti njihov skćrbnik nije bio prihvatio obećanje onda, kad su sastav¬ 
ljali darovnu izpravu; jer je dariteljica po 8-u 865. obć. g z. dužna odćržati rčć 
dotle, dok skčrbnik i sud neočituju, da obećanja neprihvaćuju. Nu skćrbnik i sud 
su očitovali, da prihvaćuju obećanje u ime potomakah, i to sa svim jasno, jer nisu 
privolili na izknjižbu ovoga prava, premda 6u tužiteljice neparbenim putem zato 
molile. Pa da bismo i primili, da oni još nisu prihvatili obećanje: to dariteljica 
opet nebi nikako imala prava, da svojevoljno poreče svoje obećanje; nego mogla 
bi i sada samo zahtčvati, da se ustanovi rok, uz koji će se imat skćrbnik očito¬ 
vati, da li obećanje prihvata ili neprihvata. — Iz toga slčdi sa svim jasno nevalja- 
nost tužbene molbe. Od darovne pogodbe nemogu stranke više odstupiti, pa makar 
da i same na to privole; već se može darovnoj pogodbi po S-u 920. obć. g. z. l ) 
uzeti valjanost samo time, da se stranke dogovore, te sklope novu pogodbu; nu 
za ovu je u tom slučaju gledeć na prava potomakah potrebito privoljenje skćrb- 
nika i suda. — Više putah napomenuta izprava sadćržaje pogodbu, a ne naredbu 
poslčdnje volje, koja se u svako doba poreći može; jer je u njoj dariteljica oči¬ 
tovala obećanje, a obdarenici su izjavili, da ga prihvataju; pa ovo je upravo suć- 
nost pogodbe. To je sa svim bčlodano, te netreba više ni rčči povesti. 

(Dovćršetak u budućem broju). 


0 Taj §. glasi ovako: „Pošto je pogodba podpvno »punjena, nemogu stranke, ma obadvć 
pristale na to, od nje više uzmaknuti, nego moraju sklopiti novu pogodbu, koja će se sma¬ 
trati kao drugi posao.“ 
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Razprava 

c. k. glavnog deržavnoga suda 14. travnja 1863. br. 2899. 

Dr. Lavoslav T. podnio je prituibu ništme suprot osudi c. 
k. zemaljskoga suda u Bernu od 2€. veljače 1853., kojom je 
bio u drugoj molbi osudjen radi prestupka uvrede poštenja. 

— Ako bediš kakvoga urednika zlom porabom uredovne 
vlasti , pa se želiš tzpricati dokazivanjem, da urednik nije 
po zakonu resio stvar: onda te ovaj prigovor istine (exceptio 
veritatis) još neizpricuje ; već moraš uz to dokazati još i to, 
da je urednik navlas protuzakonito resio stvar i s naka¬ 
nom , da učini komu štetu. 


C. k. kotarski s borni sud u Bćrnu osudio je 13, sččnja 1853. Dra. Lavoslava 
T-a poradi prestupka uvrčde poštenja po $-u 487. i 492. k. z. od 27. svibnja 
1852^ iz slčdećih razlogah. a) Dr. Lavoslav T. je bio 2. travnja 1852. br. 8217. 
u ime vsetinskih želarah c. k. popečiteljstvu unutarnjih poslovali podnio pritužbu 
suprot popečiteljskomu razpisu od 28. prosinca 1851. br. 27006, koji je odobravao 
neku odluka c. k. moravskoga povčreništva za razterećenje zemljištah od 7. listopada 
1851. br. 7024. — U Ovoj pritužbi veli Dr. Lavoslav T., da je rečenom odlukom i 
razpisom očevidno po krivici vsetinskira želarom uzkraćeno pravo dćr varenja, i da 
ove rčšitbe protiču iz sa svim protuzakonitoga, nepravednoga, samovoljnoga i kaž¬ 
njivoga poslovanja; nadalje, da se zastupanim po njem želarom neinože na ino, 
nego priznati, da onaj razpis c. k. popečiteljstva, kojim se odobrava poslovanje i 
rčšenje povčrenstva,, sadćržaje u sebi najružniju zlu porabu uredovne vlasti, pa da 
su uvčreni, da c. k. popečileljstvo ovakvoga nepravednoga, preziranje pravednosti 
sadćržavajućega razpisa iti niti nije izdalo, ili je i samo prevareno bilo. b) Isti 
Dr. Lavoslav T. bio je 24. ožujka 1852. br. 7515. u ime Vatroslava K-a, c. k. 
popečiteljstvu unutarnjih poslovah podnio pritužbu suprot rčšitbi c. k. moravsk. po¬ 
včrenstva za razterećenje zemljištah od 9. sččnja 1852. br. 10344. U ovoj pritužbi 
navodi napose, da je rčšitba c k. kotarskoga povčrenstva br. 24. i rčšitba ze¬ 
maljskoga povčrenstva za izterećenje zemljištah, (koje rčšitbe sa svim jednako glase) 
po svoj prilici osnovana na prevari, radi koje imalo bi se kazneno postupati, jer je 
očevidna laž, da je bio Vatroslav K. god. 1847. platio pomoćni danak 5 fr. sr.; a 
napokon, da onda, ako je sve to samo bludnja, mora se ipak dćržati za obmanu, 
dospčvšu po svoj prilici navlaš do proste i lopovske prevare, koja se ima strogo is¬ 
pitati. Time je dakle J. V. D. Lavoslav T. bčdio zločinom zle porabe uredovne 
vlasti i prevare ne samo c. k. moravs. zemaljsko povčrenstvo za razterećenje zom- 
Ijištah, nego stranom i c. k. popečileljstvo, te je svakako kriv rečenomu prestupku. 

Radi osude pćrve molbe bio se je zatim Dr. T. prizvao na sud druge molbe, jer 
je tvćrđio, da ga je sud pćrve molbe osudio, premda njegovo dčlo nije kažnjivo 
po kaznenom zakonu; Dr. T. služio se naime prigovorom istine, i branio se time, 
da će navesti okolnosti, te dokazati, da je imao dovoljno razlogah, s kojih je mo¬ 
gao dćržati za istinu ono, čim je c. k. povčrenstvo i c. k. popečileljstvo krivio 
($. 490. k. z.). — Nu c. k. zemaljski sud, kao prizivni sud, odbacio je obtuženi- 
kov priziv, i to evo zato: Okrivljeniku nije pošlo za rukom, te nije dokazao, da 
je s razlogom mogao za istinu dćržati ono, čim je- krivio pometnute oblasti. On je 
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naime c. k. zemaljsko povčrenstvo za rasterećenje zemljištah, a stranom i c. k. 
popečileljstvo unutarnjih poslovah bčdio zločinom zle porabe uredovne vlasti. Ako 
se dakle želi ispričati pozivqjuć se na $. 490. k. z- ; treba da navede okolnosti, i 
da dokaže razloge, s kojih je mogao dčržati za istinu i to, da su bili urednici, 
kojim je kod c. k. moravs. zemaljskoga povčrenstva za rasterećenje zemljišlah i 
kod c. k. popečiteljstva unutarnjih, poslovah povčreno bilo poslovanje u raspri vse- 
tinskih želarah, povčrenn sebi vlast zlo upotrebili upravo a nakanom, da time 
komu počine kakvu štetu. — Ovakovib okolnostib pako obtužonik nije naveo, 
niti nije nudjao ovakovoga dokaza; već je kušao dokazati satno to, da su ne- 
pravne odluke c.. k. moravs. zemaljskoga povčrenstva za razterećenje zemljištah 
i c. k. popečiteljstva unutarnjih poslovah, te ja mislio, da je već time ustanovio do¬ 
kaz, koji ga može sa svim izpričati, jer »borovi dčržavnih urodnikah imaju dužnost 
razborno rčšavati stvari, pa ako toga nečine,. onda je, po njegovom mnčnju, sva¬ 
kako izvedeno sve, što je potrebito kao izvanjski uvčt zločina zle porabe oredovne 
vlasti. Što se pako tiče unutarnjega uvčta toga zločina, ih što se tiče zle nakane, 
priznaje on sam, da nemože naznačiti poimence one krivce, koji su imali zlu na¬ 
kanu, potrčhitu za zločin zle porabe uredovne vlasti, jer ga nije bilo kod onoga 
vččanja, na kojem sa osnivali napomenute rčšitbe urednici, koji su dužni znati za¬ 
kone, pa su ipak proti zakonom stvar rčšili bili. — Nu ovdč nije stalo do toga, 
da li su one rčšitbe pravne ili nepravne, t. j. da H su IH nisu urednioi stvar po 
zakonu rčšili. Jer protuzakonito rčšenje kakve stvari još nije samo po sebi zločin 
zle porabe uredovne vlasti; već treba i to, da rčšavajuči urednici znajn, da oe- 
postupaju po zakonu, ili, bolje da rečemo, treba da znaju, da nepravedno rade, i 
da su uz pčrkos tomu rčšili stvar krivo, i upravo s nakanom, da tim tko podnese 
štetu. 0 ovih pako za zločin zle porabe uredovne vlasti svakako potrebitih okol- 
nostih pritužnik nenudja nikakvoga dokaza, niti nenavođi dogadjajah, po. kojih bi 
on bio včrovati mogao, da sa urednici imali ovu zlu nakanu. 

Isto biva i kod pritužbe, koju je Dr. T. podnio u ime Vatroslava K-a. U ovoj 
bčdi deržavne urednike prevarom. Sućni znak prevare pako jeste po g-u 197. k. 
z, da tko koga navlaš zavede u bludnju, ili da se tko posluži bludnjom Hi nezna¬ 
njem drugoga čovčka upravo zato, da tko podnese tim kakvu štetu. Pritužnik pako 
u pritužbi svojoj nije naveo ni malo o tom, da sa se urednici povčrenstva za ras* 
terećenje zemljištah služili himbenim predstavljanjem Hi činom, ili da sp upotrebili 
bludnju ili neznanje navlaš samo zato, da tko podnese tim štetu u pravih svojih, 
Pritužnik tvćrdi i ovdč samo nepravnost rečenih rčšitbab, a nedokazuje zle nakana, 
t. j. unutarnjega uvčta. 

Iz svega toga se jasno vidi, da se po g-u 490.'k. s. pritužnik nemoć« 
oprostiti od kazni, da je c. k. zemaljski sud u Bčrnu punim pravom sudio njegovu 
dčlo po gg-ih 487. i 493. k. zak, 1 da je točno odmčrio kazan po g-u 403. Bu- 
duć dakle da navedenoga razloga ništine u ovoj osudi neimat mora še pritužbu 
ništine zabaciti, i prituženiku još naložiti, da plati troškove, uzrokovane tom pri¬ 
tužbom. CG* *•) 


O predbilježbi m&nioe nedosp&le. 

D. je prihvatio ročnicu na 110 fr, sr., koju je bio F. izdao, Ova fflčnloa 
bila je zatim naledjom prenešena na M~q ; a naledjomik molio je npležni kotarski 
sud još prije dospčtka platežnoga roka za njezinu predbilježbu £ praenottftio ) na 
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pribvatnikovu njivu. Nu sud toga nije mu dozvoli«; jer po mčnbeaom redu od 25. 
sččnja 1850. može se za prihvaćenu svotu tražiti osčguranje sam« pod uvčte |-a 29. 
Istoga reda, pa 6vih uvčtah u ovom slučaju neima, iti barem nisu dokazani. 

Radi ove odluke pritužio se je JU. glavnomu zemaljskomu sudu iz slčdećih 
razlogah: Za mčnicu jok nedospčlu notražim sčgurnost mčnbenim putem, nego na¬ 
valnim obćim gradjansko-eudbenim putem; — mčnbeni red nesadćržaje nikakve 
naredbe, po kojoj bi zabranjeno bilo ovim putom za mčiriđnn svotu tražiti sčgurnost; 
— dapače ovakva bi se naredba nttf eeslagala sa duhom mčnbenoga zakona, koji 
ostavlja sa svim razboritosti mčnbenoga včrovnika, hoće Ii da traži prava svoja 
mčnbenfan ili grudjanuho-sodbenim putem; — pa, ako je mčnična valjanost i utćr- 
nuta žagođotn, može kvdkako včrovnik gvadjansko-sudbenim putem tužiti za izpialu 
duga. Ovo dokazuje, da ona prava uepodpadaju pod račnbem zakeo, koja idu mčn- 
bonoga včrovnika po obćem gradjanskom zafconn. Ako stoji mnčnje suda, onda bi 
mčnbeni včrovnik imao manje pravah, nego onaj, koji ima u rokub prostu zaduž¬ 
nica ; a to je opet proti dahu mčnbenoga reda. 

Ove razloge oprovćrgavao je sud pčrve molbe slčdećom službenom primčtbom: 
PrituŽnik tvčrdi, da se sa mčnicu nedospčlu zahtčvati može sčgurnost obćim gra- 
djansko-sudbenim putem Nu <to nestoji; jer ako ima tnčnica dokazati obvez: onda 
se može mčnbenim postupanjem tražiti izvćršenje samo mčnbenih obvezah, 
a po utćrnnću mčnbenog obveza može se gradjansko-sudbenim putem tužiti za iz- 
platu 'duga samo u toliko, u koliko bi inače na štetu mčnbenoga včrovnika vo- 
fcao korist prihvatnik, neplativ mčnbenoga daga (§. 83. mčnb. reda). Po duhu toga 
reda mora dakle mčnberti včrovnik udariti mčnbenim putem, a ne 'pntem obćega 
prava, kad hoće da mčnicom dokaže pravo svoje. Mčnica dokazuje samo quu tališ , 
t. j. po mčnbenom zakonu, a ne po občik zakonib. Uz te prihvatnik niti po |-u 
1373. obć. gr. tak. u ovom slučaju nije dužan oečgurati mčnična svota; dapače 
ga čl. 29. mčnb. reda od ove dužnosti sa svim rčšava. 

Na temelju ovih razlogah odbacio je pritužbu glavni zemaljski sud n Šta¬ 
jerskoj. 

JU. pako se je zatim pritužio izvanredno glavnomu dčržavnemu sodu, koji je 
24. ožujka 1853. br. 2303. odlučio, da se dezvojjuje predbilježba rečene mčnice 
na pribvdtirfkovu njivo. Uto njegovih razlogah: Uz mčnbeni red stoje n krčposti i 
naredbe dbćih zakonah; — ona prava, koja komu po obćih zakonih iz mčnice iz¬ 
vini, mčnbenim redom nisu ni ukinula, idi ograničena; a ,po obćem zakonu predbi¬ 
lježbi ove mčnice neima nikakve zaprčke. 4« z.) 


Glasonoša. 


ZakOBO&a. — Dvadeset i sedmi ko¬ 
mad d&rl. zak. lista, koji je izišao iz c. k. 
tiskaroice u Beču 20. svibnja 1853. , sader- 
iaje pod 

br. 82. naredbu glavne redarstvene oblasti 
i* popećiteljsivab za izvanjske, unutarnje i voj¬ 
ničke poslove od 3. svibnja 1853., koja usta¬ 
novljuje, kako se u Au.slrii pnslupat ima sa 
inozemci glcdeč na putne knjige ili putne 
izprave. 


br* 83. razpis popeditejjstva financiah od 3. 
svibnja 1853. — valjan za sve krnnovine, 
osim lombardo-mletačke kraljevine, — o bi lje- 
govnom postupanju sa svčdočbami, izdan i mi 
po §-u 51. bankovnoga reda od 1. i 8. listo¬ 
pada 1850. 

br. 84. naredbo popečiteljstva prosvele i 
naukali od 6. svibnja 1853. — valjanu za 
kraljevinu ugarsku, vojvodinu sčrbsku i te¬ 
mi ški banat, — kojom se ustanovljuje, da se 
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imaju točno ovčršivati proglašeni već pro¬ 
pisi o tom, kako ima katolička mladež pola¬ 
ziti evangeličke učionice. 

br. 85. naredbu popečitelj&tva pravosudja 
od 9. svibnja 1853. — valjanu za k runo vi ne, 
za koje proglašen je carski patent od 11. 
travnja 1851. br. 84. dčrž. zak. lista, — kojom 
se u dogovoru sa vojničkim popečiteljstvom 
ustanovljuje, da se imaju zadožnice, odnoseće 
se na rasterećenje zemljištah, predati zemalj¬ 
sko-vojničkomu zapovčdničtvu, kadgod se o- 
predčljuje, da se imaju razteretnom glavni¬ 
com osčgurati uknjižene vojničko-ienitbene 
jamčevine. 

br. 86. raspis popećiteljsta financiah od 10. 
svibnja 1853. — valjan za sve krunovine.— 
o tom, kako se ima raspis popečiteljstva fi¬ 
nanciah od 9. ožujka 1852. (dčrž. zak. lista 
br. 62.) uporaviti na slučaj, gdč se ima poslč 
30. travnja 1853. po smčrti kakvoga Čovčka 
prenčti imovina na drugoga Čovčka. 

br. 87. razpis popečiteljstva financiah od 
10. svibnja 1853. — valjan za kraljevine ugar¬ 
sku, hervatsku, slavonsku, vojvodinu serbsku 
i temiški banat, — kojim se uzima valjanost 
naredbam članka IX. patenta, kojim je bio 
proglašen zakon o pristojba!) od 2. kolovoza 
1850., i razpisu popečiteljstva financiah od 9. 
ožujka 1852. (dčr. zak. lista br. 63.) za slučaj, 
gde se ima po smčrti kakvoga Čovčka pre- 
nčti imovina na drugoga čovčka. 

br. 88. razpis popečiteljstva izvanjskih po¬ 
slovah od 12. svibnja 1853. — valjan za sve 
krunovine carevine, — kojim se proglasuje, 
da su se austrianska i bavarska vlada, zatim 
vlada austrianska i saksonska dogovorile, te 
će svaka ovih dćržavah pćrvobitne svoje pri¬ 
padnike, pa makar da se ovi po njezinih za¬ 
kon ih i nes ma traju više za njezine pripadnike, 
primali od druge deržave, kadgod bude ova 
druga dčržava to zahtčvala, nu samo dotle, 
dok dotični čovčk po zakonih ove druge dčr- 
žave još nebude postao njezinim članom. 

br. 89. razpis popečiteljstva financiah od 
13. svibnja 1853. — valjan za sve zemlje za 
jednićkoga saveza carinskoga, — kojim se na- 
redjujc carinsko postupanje sa tako zvanimi 
amarikanskimi i englezkimi mlinski mi kamni, 
koji se rabe u paromlinih, te su sastavljeni 
iz više komadah. 

— Dvadeset i osmi komad deri. zak. 
lista, koji je izišao iz c. k tiskarnice u Beču 
21. svibnja 1853., sadčržaje pod 

br. 90. carski patent od 31. ožujka 1853.— 
valjan za sve krunovine, — kojim se ukida 
monopol sa salitrom , i naredjuje, da može 
svatko voditi salitar; samo mu treba za to 
Odgovorni urednik i izdavatelj M. MraSOViĆ. 


dopuštenje one oblasti, koja dozvoljuje i tč- 
ranje občrta. 

br. 91. naredbu vojničkoga popečiteljstva, 
popečiteljstva unutarnjih poslovah i financiah 
od 31. ožujka 1853. — valjanu za sve kru¬ 
novine, — koja sadćržaje točnije ustanove o 
proisvodjenju i prodavanja puščaaoga praha. 
Samo c. L glavno vpraviteljstvo topoič|va može 
na molbu dozvoliti proizvodjenje i prodavanje 
puščanoga praha. 

br. 92. razpis popečiteljstva financiah od 9. 
svibnja 1953. — valjan za sve zemlje sajedf- 
ničkoga saveza carinskoga — o carinskom 
postupanja sa onom včrstom ribah, koje se 
zovu Bojana ili ScorOnza 

Včstl. — Dčržavni urednici i službenici n 
Ugarskoj oprošteni sn v. raspisom od javne 
radnje i od njezinoga odknpa. 

— C. k. popečiteljstvo tčrgovine propisalo 
je, da mora i u Hćrvatskoj i Slavonii svaki 
tćrgovac, suprot kojemu je bio otvoren stečaj, 
dokazati potrebito tćrgovačko glavuo, ako po 
doveršenom stečajnom poslu opet želi tčrali 
svoj občrt. 

— Dćržavnim urednikom slobodno je, istina, 
az svoju službo obavljati i druge poslove. Na 
po novom propisu o poslovnom redu usta¬ 
novljeno je, da ovi drugotni poslovi nesmiju 
nikako prččiti njihovo službeno odnošenje, 
zato se napose i neimaju protezati na dopisi¬ 
vanje o uredovnih predmetih kakve oblasti, 
ni sudbene, ni političke, niti se urednici ne¬ 
imaju nepristojno vladati kod ovakovib poslo¬ 
vah } jer inače će strogo uzkoreni, dapače i 
odpušteni biti, ako bude imalo osobito otego- 
ćujućib okoluostih. 

— Lččoik ili vidar, koji stane lččiti kak¬ 
voga bolestnika, nesmč ga zanemariti. Nu ova 
lČĆnikova ili vidarova dužnost nemože se pro¬ 
tezati i na bolestnika, koji je ozbiljno i raz- 
govčtno kazao, da neće više od njega nikakve 
pomoći, jer se n njega neuzdaje. Ovako je 
glavni dčržavni sud u nekoj kaznenoj pri tu¬ 
mačio 358. kas. zak. 

Knjigopis. — Da se čovčk u različitih 
pravnih poslovih sačuva od Štete, treba mu 
točno poznavati zakone domovine, jer se tim 
nitko nemože izprićati, da nije znao zakona, 
kad kakvo kažnjivo dčlo počini. Nu isto tako 
treba mu znati, što na koju oblast spada, da 
zoa odmah, gdč se ima potužiti i gdč što 
tražiti, da se tako ukloni svakoj više pulah 
štetnoj odgodi. Jer u gradjanskom životu ima 
slučajevah, u kojih samo zato zovemo odvčt- 
nika u pomoć, jer nemamo u Čije područje 
dolična stvar spada. Da ovoj nevolji doskoči, 
izdao je g. Mally u Beču 1853. po najnovije 
ustrojenom statutu knjižicu: „Die neuen Be- 
horden und ihr Wirkungskreis, oder der\Veg- 
weiser wohin und an welche Aemter wir uns 
in unsern Ang elegenh eiten wcnden sollcn.** 

— Burzo tiskom Fraoje ŽDpana, u Zagerbu. 
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Ovaj Časopis izlazi petkom, a 
stoji sa ćelu godinu u Z«a*rebu 
4 for. , a poštom b Tor. , na pol 
godine u.'Zagrebu t Tor., a poš¬ 
tom i for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


l'redplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravulka ([gornji 
varoš, postanka ulica br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predpla- 
tu knjigara Franje kupana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 23. U petak 10. lipnja 1853. I. tečaj. 


Nčkoliko rčeih o dokaza. 

Stranke negube povedene kod suda parnice svagda samo zato, što neimaju 
osnovanoga iskanja , ili što su protivniku u istinu dužne; nego više putah i zato, 
što nisu valjano dokazale traženoga prava ili svojega prigovora. Da se, što se više 
može, uklonimo štete, koja odtuda izvire, treba da podpunoma poznamo narav do¬ 
kaza i dužnost dokaznu. U tu svćrhu navodimo evo nčkoliko rččih o dokazu, o 
verstih dokaza i o dokaznoj dužnosti ‘). 

Da sud uzmogne valjano štititi prava prućih se stranakah, treba da bude prije 
svega uvčren o tom, da jim ova u istinu i pripadaju. S toga moraju stranke da 
navedu u parnici sve okolnosti, iz kojih izvode tražena prava; jer sudcu redovito 
nisu poznate, pa ako bi i bile, a on jib ipak ncmože da upotrebi, buduć da bi 
time dirao n osebna prava stranakah, te bi lako i iz pristranosti krivo sudio. 

Kad su obč stranki složno o istini okolnostih u parnici navedenih, mora i sud 
da jih za istinite prizna i kao takove upotrebi kod rčšavanja parnice. — Nu na- 
vadno se dogadja, da one u tom nisu složne, te ono što jedna tverdi, druga taji, 
niječe. U takvih je slučajevih naravno, da prosto navodjenje okolnostih za utvćrdu 
traženih pravah neraože biti dovoljno; nego se ište jošt k tomu, da stranka, koja 
one okolnosti navede, pokaže i razloge, zašto da jib sud za istinite dćrži; jer ovaj 
nemože, kad su kazivanja stranakah protivna, jednoj više včrovati, nego drugoj, bu¬ 
duć da svaka okolnost, koju tko tverdi i koja je u ohćc moguću, može biti i isti¬ 
nita i neistinita. Stranka, koja je kakvu okolnost navela, mora dakle pokazati, da 
je ova moguća okolnost i izveslna, da se je zbilja dogodila. Zato i kažemo, da su 
okolnosti pojavi u izvanjskom svetu (učini). 

A da sc je koja okolnost u istinu dogodila, valja, da to stranka potvćrdi po 
onih, koji su ju opazili t. j. smotrili kojim svojim sčtilom {Sinnesorgan). Time sudac 
doduše nezadobiva Mrde istine, podpune izvestnosti; jer se čovčk može lako va¬ 
rati, pa da to i nije,’ a on može navlaš iz sebičnosti ili inoga kojega razloga ka¬ 
zati ono, što nije istinito; ali ipak mora se sudac, mora sedćržava zadovoljiti i sa 
manjom izvčstnosću, nu opet s tolikom, da ju svaki razumni čovčk za dovoljnu 
derži: a to je onda, kad je osčćanje i kazivanje onakovo, da seo njem nemože po- 

») Gl. A. VVeber: Ueber die Vcrbindlichkeit zur BeMveisfiihrung im Cmlprocesse. Halle 1805. 
Dr. C. Pratobevera: Erdrlertingen tiber den Bevveis in desscn Materialien fiir Geselz* 
kunde u. Reclilspflege; 2. B. \Vien 1816. — N. Borst: Ueber die Beweislast im Civilpro- 
cesse. Leipzig 1824. — Dr. A. VVagoer: Vorbegrille aus der Theorie de.s Bcvveises im 
Giviiproccsse, in desssen Zeitscliriit fiir die osler. Rechtsgelelirsamkcit; 12. H. 1829. — Dr. 
Fr. Haimerl: Beitrage zurLelire vom Beweise in Civilprocesse in ilessen Magazine liii RecliU- 
wissencbalt \ 7. B. 1. u. 2. Heft, 1853. 
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sumnjali. Ovakva istina zove se formalna ili pravna istina; ona se sućno razli¬ 
kuje od bezuslovne (absolutne, malematične), o kojoj nemožemo ni posumnjati. 

Kad god stranka nastoji, da sudcu u parnici formalnu ili pravnu izvčstnost o 
kojoj okolnosti valjano pribavi, to kažemo, da ju dokazuje; a čin isti zove se 
dokaz ( probatio , Beveis , Probe, J ) preuve). Dokaz je dakle u pravnom smislu 
zakonito uvčravanje sudca o istini navedenih u parnici dvojbenih okolnostih. 

Dužnost parničnih stranakah, da dokažu istinu navedenih u parnici okolnostih, 
zovemo dužnost ili teret dokaza (Beiveislast) ; a srčdstva, kojimi stranke 
sudca o tom uvčravaju, dokazna srčdstva ili dokazala ( media probationi *, Be- 
iveismittel ). Prikladnost dokazalah, uvčriti sudca o istini dvojbenih okolnostih, ime¬ 
nujemo dokaznu moć ( ' Betceiskrmft , ttertus probandt ); razlozi, u kojih ova pri¬ 
kladnost stoji, zovu se dokazni razlozi (rationes probandt , Betveisgrunde ). 
Napokon svi čini stranakah, kojimi nastoje dokazati sudcu dvojbenu okolnost, zovu 
se dokazivanje ( Beiceisfuhrung , Weisung). 

Nu u zakonih ovi izrazi nisu svagda posve točno razlučeni; tako upolrčbljava 
parnični postupnik u $$. 58. 294 reč „dokaz,** gdč bi imao kazati dokazalo 
itd.; nego iz saveza može se lahko razabrati, što zakon po rčči „dokaz** svaki 
put razumčva. 

Razdčljenje dokaza h. Dokazi jesu: 

1 . P ć r v i (glavni) dokaz i protudokaz ( probatio et reprobatio , Haupt - 
und Gegenbetceis ). 

Stavka, izražujuća okolnost, koju treba dokazati, zove se dokazna stavka (thema 
probationis, Beweissatz). Buduć da ima svaka stavka svoju protustavku, to ju ima i 
dokazna stavka; a protustavka dokazne stavke zove se zato dokazna protustavka. 
Tako od dokazne stavke: „ A je dobio od B-a 100 f. u zajam,** dokazna je protu¬ 
stavka: ,,A nije dobio od B-a 100 f. u zajam.** 

Svaka od ovih stavakah može se utvćrditi osobitim dokazom. Dokaz dokazne 
stavke zove se — dokaz, ili pred dokaz, ilipćrvi dokaz, a dokaz do¬ 
kazne protuslavke zove se protudokaz ( reprobatio ). 

Više putah upotrčbljavaju reč „protudokaz** 1) za dokaz prigovorah, 2) 
za dokaz na mčsto prisege, i 3) za dokaz, kojim se ima kakva predmnjeva ( prae - 
8umtio y Vermuthung ) oprovćrći. 

Nu Šla se tiče dokaza prigovorah, to se on nemože nazivati protudoka- 
zom; jer nedokazuje protivnoga od dokazne kakve stavke, nego ulvćrdjuje samo 
stavku uz drugu obslojeću. N. p A . kaže: Ja sam protivniku 100 f. uzajmio, pa 
ako to dokaže, onda je to glavni dokaz. Ako sada B . odgovori: Ova dužnost je 
već prestala, jer sam pomenulih 100 f. već izplatio ( exceptio solulionis ); pa ako 
to dokaže, to je opet glavni dokaz one okolnosti, koju je naveo; a nije protudo¬ 
kaz, buduć da nije baš suprotivno od onoga utvčrdio, što je A. dokazao. 

Za dokaz umčsto prisege, ne upotrčbljava se rčč protudokaz ta- 
kodjer kao što treba; al ipak većim pravom, nego ii prijašnjem slučaja; jer onaj, 
komu je dokazivalac navratio prisegu, dokazuje protivno od onoga, što je ovaj imao 
prisegom dokazati ($. 264.). 

Dokaz proti kakvoj predmnjevi nemože se nazivati protudokazom; jer 
predmnjeva nije dokaz, nego oprašta samo od dokaza onu stranku, koja se na nju pozivlje. 


i) Nčmačka reč ,,Probe“ u nauki o dokazu, znači u\čk „Beweis“ a nikada „Versucli* 1 ogled, 
kao šio smo lo ovih danah čitali o knjigi, koja bi imala biti pravilo u našem pravnom na- 


zivoslovju. 
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2) Dokaz i protadokaz jesu ili posredni ili neposredni {millelbarer, 
unmittelbarer, direkler, indir*kter y knnstlicher «#. naturlicher J Bticeis, probalio 
naturali8, probatio artificialis s. per ambagem). Neposredni dokaz je onaj, 
kojim utvćrdjujemo baš ona okolnost, što se ima u parnici dokazati; a posrčdni 
onaj, kojim neutvčrdjujemo baš odlučne u parnici okolnosti, nego upravo drugi 
koji učiu, iz kojega jasno slčdi istina odlučnog parničnoga učina. Posrčdni se do¬ 
kaz razlikuje od predmnjeve, iz koje izvodimo istinu kakvoga učina na teme¬ 
lju včrojatnih razlogah; jer njome nedokazojemo istinu preporne stvari, nego ju 
činimo samo včrojatnu. 0 posrčdnom dokazu govori zakon u $. 105. p. p. i 777. 
gradj. zakonika. 

3) Dokaz je ili jednostavan f probatio pura, einfach ), ili (i mixta, 
gemi*cht\ sastavljen. Jednostavan je onda, kad navodimo samo jedno do¬ 
kazalo, da uvčrimo sudca (kao n. p. samo dokaz priznanjem, izpravom, posvčdocih, 
po včštacih, ili prisegom), a kad je više dokazalab navedeno u tu svćrhu, to ka¬ 
žemo da je dokaz sastavljen. 0 sastavljenom govori zakon na više mčstah v. $. 109. 

4) Dokaz je ili pred tečan ili na lože n (anticipirt, auferlegt). NČkoji zakonici 
zahtčvaju, da stranke navedu sva dokazala odmah, kada navode svoje kazivanje, 
koje imaju utvčrditi; drugi toga neištu, nego ostavljaju sudcu, da odredi, koje od 
navedenih okolnostih valja dokazati; zato se dčle dokazi na predtečne i naložene. 
Predtečni dokazi zovu se i ponudjeni. 

5) Dokaz je ponudjen (angeboteii), dopušten ( zugelassen ), nastupljen 
( angeirelen ) i izveden (gefiihri). 

Stranke trčba da očituju odmah, kako su okolnosti navele, da jih žele do¬ 
kazati, i to kakvimi dokazali. Očitovanje stranakah, da žele svoje kazivanje doka¬ 
zati i navedenje dokazalah u tu svčrhu, zove se ponuda dokaza; a dokaz zato 
ponudjeni dokaz. — 0 ponudjenih unaprčd dokazalih ima sudac prosuditi, 
da li je ili nije dokaz potrebit, da li ga može ili nemože dopustiti. Ako ga je do¬ 
pustio, to se zove dokaz dopušten. Nu da stranka po izjavljenom dopuštenju 
ono, što ima utvčrditi, u istinu dokaže, treba da učini, što joj je u tu svčrhu ili 
zakonom ili od suda naloženo t. j. treba da dokaz nastupi. Dokaz u tom obziru 
zovemo nastupljen i dokaz. Pošto su stranke sve učinile, što je za utvčrdu 
okolnostih potrebito bilo, to kažemo, da je dokaz dovčršen. 

6) Kad je dokaz dovčršen, ii je uspčšan ii je bezuspčšan {gelungen o. 
misslungen ). Uspčšan je onda, kad je dokazivalac postigao svoju svčrhu, t. j. kad je 
uvčrio sudca o istini navedenih okolnostih; a bezuspčšan je u protivnom slučaju. 

7) Glede uspčha dčliino dokaze napodpune inepodpftne (r ollstandige 
u. unvolhtandige). Ako je dokazivalac sudca o istini svojega dokazivanja posve 
uvčrio, to kažemo, da je dokaz podpun; ako ga je pako, istina, pončšto uvčrio, 
al opet ne sa svime; to zovemo dokaz nepodpuni. 

Nepodpuni dokaz je opet ili polovičan dokaz ili je prčko polovičan ili nije 
niti polovičan. 

0 polovičnom dokazu govori zakon u $. 126. p. p., gdčno veli, da imaju 
knjige tčrgovacah, tvornikah, apotekarah, zanatnikah i družtvah tečevnih vodjene 
po ustanovah XV. i XVI. zak. članka sabora zemaljskoga od god. 1840. i VI. zak # 
članka od god. 1844. u poslovih tčrgovačkih, tvorničkih i občrtničkih pol dokazne moći # 

8) Dokaz je uredan ili izvanredan (ordentlicher, feierlicher, probatio 
altioria indaginis ; msagrordentlicher , beschleunigter , summarischer). 
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Uredan je dokaz onda, kad se svi propisi o dokazivanju obdćrževaju, ć iz¬ 
vanredan onda, kad ih se veća strana propusti. Na izvanredne dokaze spadaju: 

a) prčki dokaz po svčdocih po $$. 183 - 186, b) dokaz po svčdocih za včkovitu 
uspomenu ($$. 187—192.), r) dokaz po svčdocih o smćrti kojega nestadnika 
(1|. 193—199.), d) dokazi u postupku mčnbenom, i e) u postupku radi smetanoga 


9) Dokaz je ili potvćrdan ili niječan. Kadgod utvćrdjujemo potvćrdno 
kazivanje, to je dokaz potvćrdan, u protivnom je slučaju niječan ($. 104. p. p.). 

Sto valja dokazati? Zakon kaže u |. 104.: Dokazati valja „čine, na 
koje parbena stranka utemeljuje traženo koje pravo ili učinjen 
koji prigovor, u koliko im bude po protivniku prot u s lovi jen o.“ 
Odatle slčdi, da stranke imaju dokazati : 

a) samo faktične okolnosti t j. pojave u izvanjskom svčtu, ne pako 
i zakone, iz kojih izvode svoja prava; zato kažemo: , facta probantur, jura autem 
deducunlur;“ jer zakone valja da sud po dužnosti svojoj uporavi na podnešene 
slučajeve. Kada valja i zakone dokazati, to je veću br. 14. Pravnika str. 116. raz- 
loženo bilo. 

b) samo takove faktične okolnosti imaju stranke dokazati, iz kojih izvode 
svoja prava, dakle samo odlučne okolnosti, naime one, koje stanoviti za¬ 
kon za uvčt traženoga prava priznaje; i napokon 

c ) od odlučnih okolnostih opet samo one, koje su dvojbene, t. j kojim je 
protivnik protuslovio, pa nisu drugčije dokazane. 

Okolnosti dakle, kojim protivnik nije protuslovio, koje je naročito ili mučcć 
priznao, nelreba dokazati, jer jih sudac, ako jih stranke za istinite priznaju, ta- 
kodjer za istinite mora da dćrži. 

Okolnostih, koje su već dokazane, n. p pravomoćnom presudom, netreba iz 
nova dokazivali. Res judica ta pro veri tu te accipitur , nam interesi reipublicae , ut 
finiš sit litium . Ali buduć da presuda izrečena u parnici izmedju dvojice na treće¬ 
ga nedčljuje {res inter ali os gestae alt eri nocere ti on debent\ i buduć da presude 
izrečene za druge slučajeve nisu odlučne (J. 12. g. z.); zato kažemo, da samo 
onih okolnostih nelreba dokazati, koje su medju stanovitim! osobami i u stanovitoj 
parbi već pravomoćno dokazane. N. p stoje u uzgrednoj razpri dokazano, ima 
se takodjer u glavnoj stvari za istinu dćržati. Ali što je izmedju dvojice za istinito 
priznato, nemora se dćržati i glede drugih za takovo; osim ako su pa ove druge 
prešla prava parničnih stranakah. 

Ni onoga, što iz dokazanih ili priznatih okolnostih jasno slčdi, netreba 
dokazati; to kaže $ 105. naročito. Napokon netreba dokazati okolnostih, koje zakon 
za istinite dćrži i bez svega dokaza zato, što je vč roj a Ino, da su istinite. 

Nu kad je protivnik okolnosti protuslovio, a ova drugčije nije dokazana: mora 
ju stranka, koja iz nje prava izvodi, svagda dokazati, bilo tvćrdjenje izraženo u 
parničnom govoru ili spisu potvćrdno ili niječno. Dakle je i niječno 
tvćrdjenje svakako predmet dokaza, t. j. stranke moraju i tvćrdjenje, 
da se koji čin nije dogodio, na koliko iz njega izvode kakvo pravo, isto tako do¬ 
kazati, kao što to valja o tvčrdjenju, da se je kakav čin zbilja dogodio. To slčdi 
iz jasnih rččih zadnje stavke $. 104. p. p. 

Ovomu tumačenju prigovaraju nčki pravoznauci, da se ove rčči protežu samo 
na ono niječno tvćrdjenje, što je u istinu potvćrdno, nu samo niječnom stavkom 
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izraženo (n. p. ja nisam propustio, namirili g. protivnika), budući: a) da dokaz 
toga, da se koji učin nije dogodio — nije moguć, i da A) nije odlučan, c) da za 
prava niječna tvćrdjenja vojuje veća včrojatnost, nego za potvćrdna. đ) da su 
propisi austr. postupnikah postali iz rimskih pravilah: affirmanti et non neganti 
ineumbit probalio, negantts probatio est nuli a ; ei ineumbit probatio , qui dići!\ 
et non , qui negat . 

Oni kažu (a), da dokaz pravoga niječnoga tvćrdjenja nije moguć; jer se 
sudbeni dokaz osniva na osććanju, na izkustvu; osčtiti pako možemo samo ono, 
što se dogadja, a ne ono, što se nedogadja, što u istinu nije. 

(A) Oni kažu dalje: Pa baš da je niječan dokaz moguć, ipak nije potre¬ 
bit; buduć da valja samo odlučne okolnosti dokazati, a nebiće nemože n igri a od¬ 
lučno biti; jer ono nemože utemeljiti pravah ili dužnostih, dakle nemože biti izvor 
pravnih odnošenjah; a osim toga nemože se tverditi, da se koji čin nije dogodio, 
već zato, što nčkolicina osobah toga nije opazila. Ako je A. uzajmio B-u 1000 f. 
u pritomnosti C-ar, to mogu izim ove trojice svi ljudi na svčtu potvćrditi, da nisu 
vidčli, da je A. uzajmio B-u pomenutu svotu; ali iz toga neslčdi, da kazivanje 
A-ovo, da je uzajmio B-u 1000 f., nije istinito. Odanle izvode dakle protivnici 
našega mnčnja, da je dokaz niječan svagda neodlučan, dakle nepotrebit. 

(c) Kadgod je moguće više slučajevah, pa tko tvćrdj, da se je jedan dogodio, 
a drugi to niječe, onda je včrojatnost za onoga veća, koj niječe, nego za onoga, koj 
tvćrdi. N. p. marama (rubac) može biti od svakojake boje, svaka je boja moguća. 
Ako dakle A. tvćrdi, da je rubac cćrn a B. to niječe; včrojatnije je tvćrdjenje 
B-ovo, nego A-ovo; jer za njega vojuje mogućnost, da ima rubac svaku drugu 
boju izim cćrne. 

(d) Pravilo: affirmanti ineumbit probatio, valjalo je u rimskom pravu ; 
ono je kasnije i u Austriji navčk valjalo. To svčdoči povčstnica austr. postupriikah, 
knjižlvo iz prijašnjih vrčmenah i $. 104. obć. p. post. 

Na to odgovaramo: 

Na a) Niječan dokaz je moguć; jer sve, što biva u izvanjskom svčtu, 
biva u vremenu i u prostoru ograničenom; neograničenoga neima ništa. Što biva, 
mčnja nčšto u vremenu i prostoru, a što nebiva, nemčnja ništa u stanovitom vre¬ 
menu i prostoru, Nepromčnjeno pako stanje stvarih u stanovitom vremenu i pro¬ 
storu može se bez dvojbe osčtiti, opaziti, izkusiti. A što možemo opaziti, možemo 
i drugim saobćiti, dakle i dokazati. 

Evo iz ovoga isto slčdi. Ništa nemože zajedno i biti i nebiti. Ako dakle uz- 
mognemo pokazati, da se je nčšto u stanovito vrčme i u stanovitom prostoru do¬ 
godilo, to se suprotjvno od ovoga u isto vrčme i na stanovitom prostoru nije mo¬ 
glo dogoditi; kad se dakle uvĆrimo o istini, da se je nčšto dogodilo, a mi smo 
se time zajedno uvčrili, da se suprotivno od toga u isto vrčme i na istom mČstu 
nije dogodilo. 

Ako je n p. dokazano, da je A . bio pčrvoga svibnja 1853. u pet salih poslfi 
podne u Varašdinu, onda je time i dokazano, da u isto vrčme nije bio u Zagrebu; 
jer nije moguće, da je 1. svibnja 1853. u 5 satih poslč podne u Varašdinu i bio i 
nije bio. 

Na A) Niječan dokaz je i odlučan; prigovor bo protivni valjao bi samo 
onda, kad bi se tverdilo, da se nčšto u istinu nije dogodilo zato, što očkokoina 
Ijudih toga nije opazila; ali kad govorimo o dokazu nebića, zabtčvamo, da je ne« 
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biće u istinu dokazano, t. j. da su oni, koji ga imaju potvćrditi, svoju pozornost 
na pomenutu okolnost osobito obratili, pa da nisu nikakove promčne opazili. N. p. 
Ako 10 ili 100 svčdokah kaže, da nije videlo Petra u gostioni stanovitoga dana, 
to neslčdi, da ga u istinu nije ondč bilo; ali ako dva svčdoka izpovčdaju, da su 

za stanovito vrčme u gostioni bila, pa da su pozorno motreć opazila, da ga za 

cčlo vrčme ondč ni/e bilo, nemože se dvoumiti, da ga ondč nije bilo. — Iz toga 
se vidi, na koliko stoji pravilo: ,, Lnicus testis afirmans plus probat, quatn cen¬ 
tom testes negantes. u 

Ovo je pravilo istinito, kad svčdoci samo mogu kazati, da nisu opazili, da 

se je koj učin dogodio; a neistinito je, ako izkažu, da su opazili, da se koji učin 

nije dogodio. 

Što se tiče prigovora, danebiće nemože biti izvor pravab« ma 
bilo i dokazano, to je doduše istina, nu samo na koliko se radi o absolutnom 
nebiću; nego u gradj. parn. postupniku govorimo o nebiću relativnom, L j. o tom, 
da se nčšto u stanovito vrčme i na stanovitom prostoru nije dogodilo; a da to 
može biti izvorom pravah, tim manje je sumnjivo, sto austrijski zakoni izvan $• 104. 
više putah naročito ištu, da se i niječno tvćrdjenje dokaže; kao n. p. u j. 158. 
g. z«, koji traži, da muž, tvćrdeći, da dčte, od njegove žene rodjeno u zakonito 
vrčme, nije njegovo, dokaže nemogućnost, da je dčte njegovo. Isto tako je u 42. 
i 45. član: mčpb. reda naloženo, da valja nebiće dokazati. 

Na c ) Niječno tvčrdjenje neima veće včrojatnosti za se, nego 
potvčrdno; jer kadgod su kazivanja dviuh stranakah protuslovna, sud nemože jed¬ 
noj više včrovati nego Ii drugoj. Včrojatnost kazivanja jedne stranke stoji dakle 
sa včrojatnosću kazivanja druge stranke u razmčrju, kao 1:1. Ako pogledamo na 
gore pomenuti slučaj, jedva ćemo kazati, da je u kazivanju onoga, koji tvćrdi, da 
rubac nije cćrn, više včrojastnosti, nego li u kazivanju njegova protivnika, koji sa¬ 
mo tvćrdi, da je cćrn; dapače svatko će sumnjati o njegovoj istini, buduć da niti 
nije naznačio stanovite boje. 

Na d) Šta se tiče pravila: a firman ti el non negunti incumbit probatio , to ni 
iz njega neslčdi protivno od našega mnčnja; jer ovo pravilo može se tumačiti na 
dva načina: naime, tko što tvćrdi, ima to dokazati, a ne onaj, koji protuslovi, — 
i tko potvćrdni čin navodi, ima ga dokazati, a ne onaj, koji navodi niječnu okolnost. 
— Da su rimski pravoznanci ovo pravilo u zadnjem smislu uzimali, i da su isto 
činili i austrijski, to se nemože dokazati; jer se nigdč nenalazi rčšeno naše pitanje 
u starih pravoslovnih knjigah. Iz §. 104. obć. post. neslčdi takodjer protivno; gle¬ 
de protudokaza pervo neima sumnje, buduć da, ako je dokaz potvćrdan, protudokaz 
mora da bude niječan; ali isto valja i o preddokazu, jer i on može biti više putah 
neobhodno potrebit. N. pr. A kaže: B ima dobiti 300 fr., ako za 2 godine po mojoj 
smćrti nedodje u Zagreb. Ovdč neima nikoga, koji će posumnjati, da mora B do¬ 
kazati niječnu okolnost, tu naime, da nije za 2 godine u Zagreb došao, ako hoće 
da ga zapadne 300 fr. 

Jesu li stranke dužne, dokazati i obće poznate (notoriae') okolnosti, 
kad iz njih svoja prava izvode? 

Pravna poslovica glasi u tom obziru: „ Notorium non egel probatione. u Nu da 
ovo pitanje valjano rčšimo, treba da prije svega vidimo, što će to reći „obće po¬ 
znate okolnosti. 44 
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Buduć da zakoni austrijski, akoprem na više mčstah o njih govore, ipak ne- 
ustanovljuju pojma njihovog, i buduć da pravoznanci u tom nisu složni: zato mo¬ 
ramo kazati, da se pojam obće poznate okolnosti, koji bi inače posve valjan 
bio, ustanoviti neda. Navadno razumčvamo po njih takove okolnosti, koje su onako 
poznate, da neima razloga, s kojega bi se o njih posumnjati moglo. 

Nčki pravoznanci tverde, da ovakvih okolnostih ne treba dokazati; i to zato, 
što bi smčšno bilo tražiti dokaz o onom, što je poznato svakomu pozornomu čovč- 
ku, nalazećemu se u stanovitom mčstu, n. pr. da je cesar Ferdinand carovao; i Što 
je dokaz okolnostih u parnici navedenih glavna svćrha gradjanske parbe, ovoga pak 
netreba, kad su ove svakomu poznate. 

Proti ovomu mnćnju kažemo, da i obće poznate okolnosti treba dokazati, kad 
jim protivnik protuslovi; jer 

a) zakon veli u S-u 104., da svaka stranka ima sve okolnosti dokazati, iz 
kojih izvodi svoje pravo. Buduć da zakon nije nikakve iznimke ustanovio, to slčdi, 
da ovo pravilo valja i o okolnostih obće poznatih, ako je protivnik niječe, i to tim 
više, što zakon u §-u 294. naročito kaže, da sudac ima samo po okolnostih nave¬ 
denih i dokazanih suditi; a on bi po osobnom znanju sudio, kad bi gledao na okol¬ 
nosti, koje su mu drugim načinom poznate, a ne iz parničnih spisah. 

t>) Zakon nije odredio, što je obće poznato; i s toga moramo već o istini 
protivnog mnčnja posumnjati; pa da je i ustanovio pojam, ipak nam time nebi ništa 
pomoženo bilo, jer se granice poznatoga nedaju odrediti. N. pr. Je li uzvišenje 
biskupije zagrebačke na nadbiskupiju notorna okolnost; pa ako je, za koji je ob- 
sčg, za koje pokrajine? 

c) Ali izuzeti „obće poznate okolnosti** iz pravila, da valja sve okolnosti do¬ 
kazati, kojim je protivnik protuslovio, nije niti potrebno, niti shodno. — To nije 
potrebno, jer protivnik ovakove okolnosti neće nijekati, pa ako i niječe, stranci 
neće biti težko, valjano je dokazati; nije shodno, jer bi samovolji sudčevoj po¬ 
vod davalo. 


Gradjanska parnica, 

u kojoj se dokaauje, 

da stranke, sklopiv pogodbu , u kojoj davaju prava i oso - 
batn, nepogodivsim se s njimi , oporeH mogu njezinu valja - 
*200/, pa makar i uknjižena bila . 

(DoverSetak). 


Tužiteljice su bile zatim prizvale stvar na c. k. glavni zemaljski sud, koji je 
9. rujna 1851. br. 5126. odsudio, da se odsuda pćrve molbe proglasuje za nevalja¬ 
nu, i da se ima izknjižiti naredba $-a 3. izprave od 6. svibnja 1848. Evo raz- 
logah : 

Tuženi skćrbnik prigovara na tužbu: 1) Izprava od 6. svibnja 1848. nesa- 
dćržaje naredbu poslednje volje, nego upravo pogodbu, pa iz pogodbe protiču za 
zakonske potomke Vinka i Terezije G. ona prava, koja im su ondč namčnjena. — 
2) ovom pogodbom obvezana je Katarina A. odćržati obećanje, premda ga u 
ime tobožnjih potomakah još nitko nije prihvatio, pa je oto obećanje osčgurano još 
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učinjenom uknjižbom ; - - 3. valjanost pogodbe, gledeć na potomke, visi o privolje- 
nju skerbnika i suda, i dok se skerbnik i sud neočituju, nemože Katarina R. 
opozvati svoje obećanje, već može po $-u 865. obć. g. z. samo zahtčvati, da se 
za ovo očitovanje odmčri primeran rok. Zato tuženik i misli, da molba tužiteljicah 
nije osnovana na pravu. 

Na 1) — Tkogod tvćrdi, da, gledeć na potomke, darovna izprava sadćržaje 
pogodbu; mora doslčdno priznati, da saderžaje takodjer prihvaćeno obećanje, 
t. j. mora priznati, da je tko već prihvatio naredbu $-a 3. darovne izprave, po 
kojoj će imat zakonska dčca Vinka i Terezije G. dobiti polovicu darovane kuće po 
materinoj smćrti. Nu ovoga prihvata u ovom slučaju neima; dakle nije istina, da 
se obećanje poreći nemože. — Naredba, tičuća se potomakah, uvćrštena je, istina, 
izpravi, u kojoj se nalazi i pogodba; al zato još nije naredba, ustanovljena pogod¬ 
bom. 0 tom ćemo se podpuno uvčriti, ako svratimo okom na druge, nu istovčtne 
naredbe, ustanovljene na korist nepogadjajućih se osobah, o kojih naredbah jamačno 
neće nitko tvćrditi, da se nemogu poreci, pa makar se i nalazile u kakovoj pogodbe¬ 
noj izpravi. Ovamo spada napose naredba, koju zaručnici ustanovljuju na korist bu¬ 
duće zakonske dčce ili drugih osobah, pa ju uversle u ženitbenu pogodbu. Neima 
ni najmanje dvojbe, da ovakovu naredbu poreći mogu muž i žena medjusobnim do¬ 
govorom, premda dčca ili njihov zastupnik na to neprivoljuju. — Za neporečnost 
naredbe treba da bude prihvaćeno obećanje, a ovoga prihvata neima gledeć na obe¬ 
ćanje, učinjeno Terezijinim potomkom. Kod sklapanja pogodbe nitko ih nije za¬ 
stupao; zato nije nitko ni prihvatio ono, što im je obećano bilo. Terezija R. i 
Vinko G. nisu ga prihvatili, jer prihvataju u J-u. 4. samo ono, što je njim obećanog 
a neprihvataju ono, što je obećano njihovoj tobožnjoj dčci. Oni nisu ni imali prava, 
prihvatiti obećanje u ime dčce ; jer kad su se pogadjali, još nisu bili včnčani, dakle 
ni po zakonu pozvani na zastupanje svoje dčce; pa ni!i poslč včnčanja nisu mogli 
zastupati svoje potomke, buduć da po §-u 274 obć. g. z. nerodjene nezastupaju 
roditelji, nego naimenovani skerbnici. Istina, da i same tužiteljice kažu u §-u 8. 
izprave od 6. svibnja 1848., da je stranom pogodba, i stranom oporuka Oporukom 
inože biti samo u onih točkah, koje nisu bile ustanovljene kao pogodbene naredbe; 
i medju nepogodbene naredbe spadajg one, koje nitko nije prihvatio, koje dakle niti 
nisu stekle krčpost neporečnosti. — Iz svega toga vidi se, da neima ni najmanjega 
razloga, s kojega bi se naredba, tičuća se potomakah, dćržali mogla za pogodbenu 
naredbu; već da ima razlogah, s kojih je Katarina tt. naredbu glede potomakah 
svoje kćeri punim pravom opozvati mogla. 

Na 2) Tuženi skćrbnik sam priznaje, da u iine i na korist potomakah još 
nitko nije prihvatio obećanja; nu tverdi, da Katarina R. od obećanja odstupiti više 
nemože, jer je uknjižbom osčgurano. — Al uknjižba nije razlog, da se Katarini R. 
zabrani poreka, i da joj se uzkrati privoljenje na izknjižbu rečene naredbe Ova bo 
naredba nije bila uknjižena na molbu Katarine R .; pa uknjižba niti neprčči, te se 
može svakako o pravu potomakah suditi po rččih i po duhu izprave; jer uknjižbom 
potomci nestiču više pravah, nego što im iz izprave protiče. Nu Katarina R. nije 
se u izpravi očitovala, da hoće da se neporeče njezina naredba na korist potoma¬ 
kah, i zato da se ima ota naredba u javnu knjigu upisati; jer nije privukla na 
uknjižbu naredbe glede potomakah. Ona je ustanovila u pogodbi samo ovaj uvet, 
da se imaju uknjižiti ona prava, koja si je u $S-ih 3. 4. iza sebe pridćr- 
ž a I a. Medju ova prava pako nikako nes,padaju koristi, namčnjene potomkom, jer 
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ove koristi Katarina R. nije pridćržala za se. U tom smislu i pod ovaj uvžt je i da* 
riteljica sama na uknjižbu privolila. To slčdi bčlodono iz g-ali 3. i 4. darovne 
izprave; jer u njik su razgovčtno naznačene točke, koje su se imale zajedno upi¬ 
sati u javnu knjigu, a med ju ovim! točkami neiina naredbe na korist potomakah. Da 
je dariteljica namčravala ustanoviti, da se ima i ova naredba zajedno uknjižiti, bila 
bi se jamačno isto onako jasno izrazila, i isti uvčt stavila, kao što o pravih, koja si 
je za se pridćržala. Pa stavimo, da Katarina R. u izpravi privoljuje na suvremenu 
uknjižbu pravah idućih potomke; to bi morala i obdarenica Terezija R. na njihovu 
uknjižbu privoliti, buduć da se njom ograničuju njezina prava. Bez Terezijinoga 
privoljenja uknjižba nije valjana; a tomu privoljenju u izpravi neima ni traga. Premda 
iz darovne izprave neprotiče privoljenje na uknjižbu pravah, idućih potomke; ipak 
je Terezija G. molila za uknjižbu čitavoga sadćržaja g-ah 3. i 4. darovne izprave. 
Na to pako mati nikada nije privolila; barem nije niti uknjižbene molbenice pod- 
pisala, niti joj priklopiti dala posebnu svoju dotvoljnicu. Ovakva molba za uknjižbu 
i obći izrazi, kojimi ju sud dozvoljuje, bili su uzrok tomu, da je urednik, kojemu 
je uknjiživanje povčreno, opisao u javnu knjigu ne samo naredbe, kojimi dariteljica 
zadćržaje za se nčkakva prava, nego i naredbu, kojom daje prava potomkom svoje 
kćeri. — Jaspo je dakle, da ova poslčdnja prava nisu uknjižena sa prjvoljenjem da- 
riteljice. Istina, da je bila obavčštena o toj uknjižbi; istiria i to, da se radi nje nije 
pritužila; nu to joj nemoie škoditi, niti ju vezati na naredbu, već po naravi svojoj 
porečnu; jer nije mogla uvidjatj nikakvoga razloga, da se prituži. Znala je naime, 
da je privolila aa uknjižbu samo pridćržanih si pravah, a po obćih izrazili, kojimi 
ju sud dozvoljuje, nije ni posumnjati mogla, da će više pravah uknjiženo biti, nego 
što je odredjeno u g-ih 3. i 4. darovne izprave. Premda je Terezija G. molila 
za uknjižbu čitavoga g-a 3 i g-a 4.; to se ipak vidi iz sadćržaja molbenice, da 
je želila moliti samo za uknjižbu onih pravah, koja je bila Katarina R. sebi pri— 
dćržala. — Dakle niti po sadćržaju ote molbenice Katarina R. nije mogla slu¬ 
titi, da je sud dozvolio više, nego ga je Terezija molila. Napokon se uknjižbom 
čitave izprave ili pojedinih njezinih grah još nestčca stvarno pravo na sva u iz¬ 
pravi ili njezinih g—ih sadćržana prava, nego samo na ona, za koja je tko napose 
molio, da se uknjižbom osčgnraju. Za osčguranje pakp pravah, tičućih se potoma>- 
kah, Terezija G. nije molila, pa niti nije imala pravo, za to molili, jer svoje po¬ 
tomke nezastupa ona, nego neimenovani skćrbnik (8. 274. obć. g. z.). •- Uzpdrkos 
tomu, što se Katarina R. suprot uknižbenoj odluci nijo pritužila, vidi se ipak jasno, 
da su prava, tičuća se potomakah, nknjižena bila suprot njezinoj volji; dakle ju ova 
uknjižba nemože prčćiti u poreci, a to tim manje, što se upisom u javnu knjigu santo 
ono pravo osčgurava, koje izvire iz upisane izprave; a u njoj za potomke nije 
ustanovljeno pravo neporecivo nego porecivo. 

Na 3) Tuženik kao skćrbnik tobožnjih potomakah ima po g-u 274. obć. g. 
z. dužnost, starati se za to, da se kod izvčstne kakve neslčdbine potomkom neučini 
krivica. Dok pako oporučitelj živi, nemože se o naslčdbini ni govoriti, ako je na¬ 
redba ustanovljena samo oporukom, a ne pogodbom. Gledeć m potomke neima ovdč 
pogodbene naredbe, a ono, što je Katarina R. za potomka obećala, bilo je već opo¬ 
zvano prije naimenovanja skćrbnika. Ovu poreku nezabranjuje g. 863. obć. g. z., 
na koji se skćrbnik pozivlje. Jer ovaj g. može se uporaviti samo ondć, gdć je 
osoba, za pogađanje po zakonu inače nesposobna, prihvatila već kakvo obećanje, 
pa tim prihvatom uzima na se kakov teret, ili drugčij« od svojo strane što obeća. 
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Ovaj $. veže obećaoca, da odćrži rčč ; nu to samo zato, Što je obećanje već pri¬ 
hvaćeno; pa naredjuje, da se za valjanost pogodbe iziskuje još odobrenje skćrbne 
oblasti, i to poradi teretah, koje uzima na se osoba, povčrena skćrbniku. Zato se 
da le ovaj g. nemože uporaviti ondč, gdč se na korist budućih potomakah očituje 
o ecanje, što se prihvatiti nemože s toga, što neima čovčka, kojemu pripada pravo 
u obće, a pravo tečevine napose. 

Gledeć na razloge, kojimi je sud pćrve molbe podupirao svoju odluku izvire 
iz do sad rečenoga, da je bio sud pćrve molbe sišao s puta, kad je tvćrdio, da je 
Katarina R. naredila, da se ima za potomke uknjižbom osčgurati pravo na vlast- 
ničtvo polovice od kuće. 

Katarina R. je neparbenim putem molila za izknjižbu, nu bez uspčha; već je 
bila poučena, da ima udariti parbenim putem , a parbeni sud joj opet uzkraćuje 
privoljenje na tužbenu molbu, i to zato, što je bila i neparbenim putem sa svim od- 
pravljena, i što ova odprava po skćrbničkoj oblasti saderžaje u sebi tobože i očito¬ 
vanje prihvata darovnoga obećanja. Ovim se dakle razlogom veli, da parbeni pul 
nije pravi put, a ipak je bila moliteljica upravljena na ovaj put. 

Na temelju ovih razlogah mora dakle glavni zemaljski sud priznati, da je Ka¬ 
tarina R. punim pravom porekla naredbu gledeć na potomke, i da punim pravom 
moli za izknjižbu opozvane naredbe. 

Tužeui skerbnik molio je zatim za pregled ove odsude, nu nije u molbenici 
naveo novih razlogah, već se je pozivao samo na prije navedene razloge. 

C. k. glavni dćržavni sud odobrio je za tim 2. travnja 1852. br. 1861 odsudu 
glavnoga zemaljskoga suda. 

(Cl. z.> 


Kako se dokazuje lučbeno, da je koje pismo 

izopačeno ? 


V 

B . <S. Više putah se zametne razpra pred sudom za kakvo pismo, koje jedna 
stranka navodi kao dokaznicu, a druga kaže, da to pismo nije pravo, da je izo¬ 
pačeno, da je što iz njega tajno izbrisano i drugo upisano. Ima primčrah, da su 
lukavi lihvari dali pisati zadužnicu, te su promčnili svotu posudjenoga novca napisanu 
rččmi i upisali veću, a dužnik premda priznaje istinost svoga podpisa, opet se kune 
i proklinje, da nije onoliko posudio. A netreba ni onoliko promčnjivati: pravoznanci 
znadu, od kolike je važnosti u mnogoj dokaznici i jedno jedino pismo, jedan jedini 
broj. Ako se dakle ovakva razpra zametne: šta treba da radi sudac, da se do¬ 
kopa istine; kako da se osvčdoči, da je kakva dokaznica izopačena, falsificirana? 
Ovo je pitanje važno, nu mučno je nanj odgovoriti. 

Prije nego nanj napravac odgovorimo, treba da vidimo, kako žlice izopačuju 
dokaznice. Oni to čine na dva načina, ii izstružu rčči, koje žele promčnili, ii je 
speru. 

Pćrvi je način najprostiji, te bi se njim zlikovci najviše služili, (jer tu ne¬ 
treba nikakvih osobitih pripravah), da neostane mal ne uvčk trag struganju, te ga 
može zamčtiti i oko, koje se baš nije bavilo izvidenjem dokaznicah. Da se ondč 
cčrnilo (tinta) nerazpline, gdč je što izstruženo, i da papir nepropada (fltessen): 
tomu se može doskočiti sandarakom. Veća je bčda, što je ondč papir naravski 
tanji, gdč se je rčč izstrugala. Da ovu tanjinu pokriju, utiru onamo izopačitelji 
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pisamah u papir pončšto smćrvljenoga kocelja (Aiauna) ili tekline (gummi) san- 
daraka; nu kad čovčk ove stvari shodnimi sredstvi ukloni, vidi se još bolje, da je 
ondč što izslruženo, nego da onih stvarih nije bilo osuto u onu strugotinu. 

Mučniji je posao s pir a nje pisanih rččih. Svaki pisaći papir umočen je bio 
u kliju (kelje, tutkalo), da nemože krozanj probiti nikakva teč ( Fluaaigkeit ), t. j. 
da papir nopropada. Kada dakle tko hoće da izpere iz papira cćrnilo od rčćih kak¬ 
vim lučbenim (cheraičkim) sredstvom: onda navadno izpere iz njega i pomenutu 
kliju, te bi papir propadao i cćrnilo bi probijalo, kad bi htio ondč opet što upisati. 
Treba mu dakle ono mčsto iznova namazati vodom, u kojoj ima razmočene klije. 
Nu buduć da izopačitelj nemože znati koliko je ondč odprije klije bilo, to će onda 
včštak odmah opaziti razliku ovu. 

Papir se pravi na dva načina: rukom i strojem (makinom), zato ćemo ga 
prozvati ručnim i strojnim. Ručni papir može se lako poznati po tom, što nije 
obrezan kao strojni, već je s kraja kao otćrcau. Ovo zato navodimo, jer se svaka 
vćrst papira drugčije klijom napunjuje, dakle se i na svakoj vćrsti drugčije cćrnilo 
spire. Ručni papir se, pošto je već gotov, umače u vodu, u kojoj je razmočena 
klija, koja se, kao šio je poznato, pravi od životinjskih ostanakah. A sa strojnim 
papirom postupa se drugčije. Ovdč se neklije (Jeimrn) gotov papir nego stučene 
i smoždjene kćrpe, od kojih se papir pravi; a nekliju se navadnom klijom, nego 
smolom i voskom rastopljenim u vodi kakvim luživom (Alkali, to će reći od pri¬ 
like lužna sol), te je ovoj raztopini pridat kocelj i korunov škrob ( ErdapfeUtark - 
mehl ). 

Odavde se vidi, da je laglje izprati iz ručnoga papira kliju, nego iz strojnoga 
onu raztopinu od luživa, smole i škroba; nu opet, ako komu i za rukom podje iz¬ 
nova napustiti klijom ručni papir, jedva će to moći učiniti u strojnoga papira, jer 
ako to pokusi, dobit će mu papir mćrljah (Flecken), i ako bi pokušao ono mčsto, 
s kojega je cćrnilo spirao, klijom namazati, to se može poznati slčdećim postup¬ 
kom: životinjska klija požuti, kad seje dotakneš resikom ( jodom , elementom 
vadjenim ponajviše iz morskih travah — resinab). Dakle bi i strojni papir, kad bi 
ga resikom namazali, ondč požutio, gdč ima klije, a drugdč bi pomodrio Hi lju¬ 
bičast postao, naime gdč je bilo škroba. 

Kada dakle sud kakvoga včštaka pozove, da izjavi, da li je kakva dokaznica 
izopačena, ponajprije mu ju treba prostćrti na stol ili još bolje na staklenu ploču, 
da ju razgleda dobrim povećalom (Vergroaaerungaglaa) , osobito pako ona mčsta, 
za koja se misli, da su izopačena. Već ovo razvidjanje pokazuje više putah izopačene 
rčći, Hi barem bi reć natukne včštako, kako da dokaže, da je što izopačeno. Ako 
se to povećalom nemože dokazati, treba pozvati lučbu (ckemiu) u pomoć. Nu prije 
nego se primi uztukah (reagenciah) , neka provuče pismo kroz prebistru vodu, 
natočeou u kakvu čistu posudu. Ako ima posla s dokaznieom, koja se nemože u- 
močiti u teč, neka ju prostre na staklenu četverastu ( viereckig ) ploču i neka ju 
polije vodom, nu tako da bude svagdč jednako vode. II ovako ii onako postupao, 
svakako mora onda ostaviti papir, da upije onoliko vode koliko može. Onda digne 
ploču, na kojoj leži dokaznica, komice (vertical), i dćržeć ju prama prozoru, stane 
ju onda razgledati. Ako je papir svagdč jednako poluprozračan, sva je prilika, 


da nije bio niti strugao niti iznovice naklijan; ako su nčkoja mčsta prozračnija od 
drugih, sva je prilika, da je dokaznica izopačena. Više putah se već ovim postup¬ 
kom ulazi u trag pismenom prije pisanim, što će se sve još bolje dokazati naći-. 


nom, koji ćemo niže opisati 
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Ako je varalica šio izstrugao i strugotinu sandarakom pokrio, onda ovo mčsto 
neće biti prozračno, jer voda neprobija kroz sandarak. Ako ga je koceljem za stro, 
ovaj će se u vodi rastopiti, te će biti strugotina prozračruja od ostaloga papira. 
Ako je iznovice na klijao strojni papir, to će se takođjer više ili manje odkriti. Nu 
ako ovom istragom neuspije, neka ga metne k toploj peći ili na drugo sgodno mČ- 
sto, da se posuši. Onda neka ga navlaži vinovicom {Alkohol , špiritu* vini ) od 
86—67 stupanjah. Vinovica će izdati mnoge promčne papira, koje voda nije mogla 
odkriti. Ako je n. p. strugotina bila zastćrta sandarakom, vinovica će ga raztopiti, 
te će strugotina odmah postati prozračnija od ostaloga papira. Nu ii sumljhru do* 
kaznšcu uakvasili vodam H vinovicom, svakako je dobro razgledati ju potanko po¬ 
većalom. 

Ako i ovaj egied ostane bez ušpčha; nevalje sdvoj'iti, jer Ima joSle načinah 
ući u trag izopaki, ugrijav pismo, nu opazne i toliko samo, da se prevelikom vru¬ 
ćinom sam papir nepromčni. U tu svćrhu najbolje će iztražitelj učiniti, ako metne 
na pismo tananoga papira, te ga gladi vrnćira gladilom J[Bugeleisen), da postane 
tako vruć, kao što je vruće ruMje, kad ga pralja gladi. I onda se više putah po¬ 
javljuju tragovi prijašnjih pismenah. 

Varalice se ponajviše služe soli kom ( Chlor ) ili soličninom ( Sahsaure ) 
da sbrišu nčšto napisano. (Naša navadna sol sastavljena je iz solika i tako zvanoga 
nmtriuma). Kao svaka kiselina tako se i soličnina i kocelj (kojim je možebiti va¬ 
ralica izpunlo strugotinu) očituje tim, što modri lakmusovi papir pocćrveni, kad ga 
se dotakne. Time se dakle i ovdč može iztražitelj poslužiti; nu valja mu još na 
um uzeti, nije li kod bčlitbe papira (koja se sada solikom obavlja) nčšto solika u 
papiru zaostalo, ili nije li bilo u cćrnilu kakve kiseline, ili nije li bila sama dokaznica 
slučajno kakovom kiselinom nakvašena. Gdč dakle neima drugoga znaka Izopake 
nego to, što papir očituje kiselinu, dobro valja sve promozgati, prije nego rečemo, 
da je dokaznica izopačena. Sumnja rasle, ako se očituje kiselina samo na učkojih 
mčstih, možda baš samo na onih, za koja se misli, da je s njih nčšto izaprano; a 
najveća će biti, ako se na lakrtusovom papiru ukažu tragovi prijašnjih pismenah. 

Već oba ova postupka moći će nas ponajviše dovesti u trag izopačivanju; nu 
da se ovo može smčlo i očevidno dokazati, u tom se služe slčdećim postupkom. 

Metnuv iznovice dokaznica na staklenu ploču, stane ae ovako služiti uztuci 
kiselinah. Ponajprije valja pamtiti, da je cćrnilo, kojim pišemo, sastavljeno navadno 
iz trčslovine ( acidum tannicum , t. j. ona kiselina, što je Una n. p. u hrastovih 
šiškah zzGallapfel) i iz herdje ( Eisenoxyd ). Kad tko hoće da spere a papira nčšto 
napisano, onda ponajviše uništnje (n. p. aolikom) samo Irčslovinu, dakle hćrdja 
ostaje još u papiru, samo što se prostim okom nevidi: treba je dakle izvući na 
vidčlo, dotaknuv se je takvipni 8 tvarnu, skojimi hćrdja, kad ae spoji, dobiva uda- 
rajuću u oči mast (farbu, boju). To biva trčslovinom i sUičenmom od gvož- 
dja, modrika i pepelika (Eisencpancali). Tko neima gotove trčslovine, onaj, 
da si je nabavi, sgruha šiške i ostavi je nčkoliko satih u vodi (1 lot šišakah u 60 
lotah vode), da se razmoče, a dobivenu teč procčdi kroz papir, koji propndn. Ne- 
valja šiške variti, jer nebi dale bistre teči. Sad uzme kist, umoči ga u ovu teč « 
nakvasi sumnjivo mčsto dokaznice, nu nevalja ono mčsto tćrti i tćrljati, nego samo 
polako kvasiti. Ako se je već prije pokazao nčgdč trag izopake, valja ono mčsto 
osobito pozorno motriti. Trčslovina se hm odlikuje, što s nje hćrdja pooćrni. Nu 
ako je gdč sirugano, razpiinulo bi se ondč cćrnilo, te se kasnije ništa uebi maglo 
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pr*£itatr 7 zato valja prija ovakvu dokazmticn včrovuo prepisa#, pa onda iz*mgu na¬ 
staviti. Verlo se česte dogadja, da čoVćk ništa nezamčti, ako koje mčsto samo 
jedanput šiškotmom nakvaei: onda treba da to opetuje, a kad mu napokon za ru¬ 
kom pod je, odkriti tragove sbrissmh rčćity treba da je povećalom razgleda, motri 
i sravnjuje s ostalim pismom. Ovom IztragOm, osobito ako se često, kadšto i više 
inčsecih ponavlja, poći će ilam za rukom posao, te ćemo iznaći ono što je izopa¬ 
čeno. Ako ećmilo nije bilo dosta ćemo, onda je naravski premalo hčrdje ostalo u 
papira, pa ako ga i nakvesimo trčslovmom, jedva će nam i sivo postati. Onda se 
valja poslužiti gvozdenim modro-pepelikom (Eisenoyankali) jer hćrdja, kad se sovim 
spoji, pomodri odmaka ma kako je malo bito u cćrnilu. Zar taj posao treba od po- 
menute siočenioe (koju modo svatko dobiti u Ičkavnici) 1 dio rastopiti u 100 dč- 
lovah vode, te onda kano i fcrčslo vinom mrkvasiti papir. Istom smo to učinili, 
odmak ćemo više putah opaziti, da je o*dč odprije bilo nčšto pisano, a više putah 
i što je bile napisano. Ako i ovaj ogled ostane bez uspčha, slabo se možemo na¬ 
dati, dn ćemo obrčli iaop*kq. 

Kadšto ima papir svojstva, na k6jO nam valja paziti. Čisla sumpomma (c<m~ 
centrirte Schtvefelsaure) promčnjuje papir za koji čas u ugljen. Ako jesumpornina 
slaba, te se njom nakvasir papir, neuništuje ga: nu čim se u njem concentrira, t. j. 
čim »z nje izMapi voda, papiru nestane cvćrstoće t on se razpada i u prah obrača, 
čim ga se tko dotakne. Ako je dakle što izbrisano sumpottinom, onda' samo treba 
ugrijat« ono mčsto: lim će se u njem sumpofnina concenrtrirati, i odmak onaj papir 
u ugljen obratili. Čim se dakle koja, strana dokaznice ovako promčni, osobito ako 
uz to primaknuti joj lakmusovi modri papir pocćrvenr, (tim bo se kiselina 
očituje) a na ostalom papiru ovih promčnab neima: sva je prilika, da je bHo ono 
mčsto sempofftinom nakvašeno. Ako se jok napokon pojavi i sumporni {achwefei+ 
saures Sali) kao sitni talog, toagnau iz papira tožanont (Bargtsali): onda možemo 
s razlogom tvdrditi, da je bilo ono mčsto izbrisano sumpommom. 

Na kadšto se pomčša sumpornina s luživonv (Alkali) kakvim, te se tim spiraju 
s papira napisane rčči: al onda primaknut« ovomu mčstu modri lakmusovi papir 
neće pocervcniti, već ćerveni lakm. papir pomodriti, i to će biti dokaz, da 
je ono mčsto prsno kakvom lužnom tečju ( alkaluch€ Fl&svgkeif), i to kadšto sum- 
pomičnim pvpeUAom ( achtvefefoatsres Nali), 

Papiru, koji je dugo ležao u vlažnu mčstu, nestaje takodjer čvćrslooe, te se 
razpada, kao da je bio sumporinom nakvašen: nu onakov papir neće metnuti nanj 
modri lakmusovi papir pocčrveniti; pa ako je i bito šta kiseline u cčrnito, kojim 
je onaj papir popisan, onda će ga samo neznato cćrveniti, ili prije posmedjit« 
(braunen). 

Još valja kod ovakve iztrage na slčdeću okolnost paziti. U svakoj po gotovu 
vodi ima više manje vapna, vapničana Hi ugljičnoga Vapničnika (Kalhsalz oder koh - 
lensaurer Kalk). Ako se s ovakvom vodom papir pravi, onda ostaje nčšto od 
onoga vapna u papiru. Kada tko želi izbrisati kakvom kiselinom napisane na ovak¬ 
vom papiru rčči: onda se ono vapno spoji s kiselinom, i pri tom stane vreti i di¬ 
zati vlakna od papira. Tim se promčni povćršina papira i to će se pokazati, čim 
se papir vodom nakvasi, samo ga treba onda povećalom razgledati. Kad se ovako 
bi reć nakostrčšena povćršina papira iztražitelju dokaznice pojavi, onda može već 
slutiti, da je ondč bilo nčšto izopačeno, pa onda postupati, kao što smo gori 
kazali. 
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Ako je ležala dokaznica uz zid, iz kojega izbija salitar: onda će papir upiti 
salitra, i tim će iztraživanje znamenito otežčati, jer i u salitru ima kiseline. 

Još se može papir promčniti slčdećom okolnosti: Iz pećnih cčvih curi kadšto 
smedji sok: kad od ove teći pane na papir, ostat će od toga na njem skvćrna, 
koje neće ni soiik očistiti. Ova smedja teč tako je jaka, da će se s nje i papir raz- 
trošiti, kao da je bio nakvašen kakvom žestokom kiselinom. 

Tim je mučniji posao izbrisati kakvu napisanu rčč, čim je više vremena 
prošlo, od kako je bila napisana. Ovom okolnosti možemo se posložiti, da uklonimo 
mćrčine (Tintenjlecken ), koje više putah varalice počine u kakvoj dokaznici, da 
se nebi pročitala koja rčč ili broj. Ako je dokaznica oddavna pisana, a mćrlja po 
svoj prilici stopram nedavno učinjena : onda ćemo prevaru lako ovako odkriti. Je¬ 
dan dio ceceljnine ( Kleeedure ) ili ceceljana (Klee$al%) treba rastopiti u 50 dčlovah 
vode i onda kistom (Pinsel) opazno nakvasiti sumnjivu mćrčinu. Čim opazimo, da 
cćrnine nestaje, kapljati treba onamo vode, da uklonimo ceceljninu; a da toga ne- 
činimo, uništila bi nam svaki trag cćrnila. Kad se papir posuši, treba ovaj rftd 
više putah ponoviti, te će onda ponestati mćrčine, i mi ćemo moći pročitati ono što 
je ondč bilo odprije napisano. 

Sada da ponovimo u kratko, kako treba kod iztrage izopačene dokaznire 
postupati. Ponajprije treba ju dćržati prama svčtlu, da vidimo, da li je papir gđč 
prozračniji ili tamniji. Onda ga treba pregledati povećalom. Zatim ga treba onako, 
kao što rekosmo, gladilom ugrijati. Ako se onda pojave tragovi starijih pismenah, 
te ih nemožemo drugčije bolje na vidčlo izvući: neka se nasije nanj na sito si- 
ćušnoga praška, koji nije bćle masti. 

0 ovom za sudce velevažnom predmetu pisalo je obširno više glasovitih luč- 
barah po imenu Devergie u svome „Traite de medicine legale II. dio, str. 176; u 
Orfila: Traite de medicine legale. T. IV . Kr&gehtein : Vereinte deutsche Zeil- 
uchrift far die Staaimrzneikunde Br. 3. 1848. str. 147 . A najbolje piše o tom 
predmetu Gaultier de Claubry u svojoj „Chimie legale “ ( Pariš 1852. \ ko¬ 
jega smo se i mi deržali po izvadku priobćenom u Allg. osterr . Gerichls%eitmug - u , 
prilagodiv stvar našemu čitateljstvu. 

Odavde se vidi, kako treba paziti, kad čovčk piše kakvu važnu dokaznicu, 
da se ukloni svakomu izopačivanju. Mnoge varalice imaju nevaljanoga cćrnila, koje 
se može lako s papira sprati. Kad se dakle čovčk boji prevare, a želi ju bar ote- 
gotiti, neka piše svojim i to dobrim cćrnim cćrnilom, i neka nastoji, da mu što 
bolje pronikne u papir; zato nevalja pisano posipati pčskom ili metnuti na tobuga- 
vice ( Ldschpapter ), nego počekati, dok cćrnilo samo od sebe usahne. 


Glasonoša. 


ZakonOHA. — Dvadeset i deveti ko¬ 
mad dt*rž. rak. lista, koji je izišao iz c. k. 
liskarnice n Beču 25. svib. 1853., saderiuje pod 
br. 93. naredbu pravosudnoga popečitelj- 
stva od 17 svibnja 1853., kojom se u do¬ 
govoru sa popečiteljslvom unutarnjih poslo¬ 
vali proglasujc privremeni propis o Uno, k.tko 
imaju u Ugarskoj, Hervatskoj, Slavonskoj, Er- 
delju, vojvodini serbskoj, i u Lemeskom ba¬ 


natu sirolioska povčrenstva imovinu sirolah i 
skerbljenikali na poliranu primati , ('uvali i 
opet izručivali. — 


br. 94. razpis popečilcljstva Onanciali od 18. 
svibnja 1853. — krčpostan za svukoliku ce- 
sarevinu — kojim se po previšnjoj odluci od 
I. lipnja 1852. ustanovljuje, da se od 1. lip¬ 
nja 1853. parcialne hipotečne naputnire sa 
dospčtuim rokom od četiri mčseca izdaju samo 
s okamaćenjera od Četiri i pol postotka. 
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Šesti komad I. razdela zetnalj. zakon¬ 
skoga lista za Hčrvatsku i Slavoniu, izdan 27. 
travnja 18'3, sadčrlaje pod hr. 36. 37. 38. 
39. i 40. zakone, koji su dčrž. zakon.sk/ listom 
proglašeni p 0 d br. 30. 31. 32. 34. i 35; — a 
žalim pod br. 41. 42. i 43. izvadke iz zako- 


nah, saderŽanih u dir. zak. listu pod br. 33. 
36. i 37. 


Sedmi komad I. razđčla ?emaij.-za* 
kons. lista za Hrvatsku i Slavoniu, izdao 30. 
travnja 1853. saderžaje pod br. 44. 45. 46. i 47. 
zakone, proglašene dčrž. zak. list. pod br. 40 43. 
45. i 53. — a zatim pod br. 48. 49. 50. 51. 
52. 53. 54. i 55. izvadke proglašenih deri. zak. 
listom uaredbah pod br. 38. 39.41. 42 44 54 
55. i 56. 

1 Osmi komad I. razđčla zemalj.-zakon- 
skoga lista za Hčrvatsku i Slavoniu, izdao 30. 
svibnja 1853. saderžaje pod br. 56. 57. 58. 
59. 60. i 62. zakone , proglašene deržavnim 
zakon, listom pod br. 46. 48 50. 51. 52. i 
94. — a zatim pod br 63. izvadak zakona, 
proglašenoga derž. zak. listom pod br. 49. 

— Treći komad II. razđčla zemali. zak. 
liata za Hčrvatsku i Slavoniu, izdan i razpo- 
slan 11. svibnja 1853. saderžaje pod 

br. 16. oglas povi. austrijanske narodne 
banke od 9. svibnja 1853. glede većeg iz¬ 
danja zaderžanih do sad bankovnih akciah. 

- Dne 21. svibnja 1853. izdan je i razpo- 
5 * n IV. komad „II. razdčla“ zemaljsko - za¬ 
konskog i vladnog lista za kraljevine Her- 
vatsku i Slavoniu. Isti saderžaje pod 

br. 17. proglas c. k. banke vlade, glede 
pokusa parnih kotalah. 

br. 18. oglas c . k. herr.-slavooskog« fioao- 
cialooga zemaljskoga ravnateljstva, o ustano- 
vljanjih n obzira povratne naknade potroinine 
kod izvoza pećenrli duhovitih židin.li, proii- 
vedenih n Ugarskoj, Hirvatskoj i Slavooii, 
Serbskoj Vojvodini i Temiškom banatn. 

br. 19. oglas c. k. hirv. slav. Gnancialooga 
zemaljskoga ravnateljstva, u obziru proizvo- 
djenja i upotrebljavanja žitkoga i prežovooga 
droidja. 

br. 20. oglas c. k. hčrv. slav, financialnoga 
zemaljskoga ravnateljstva, glede popravljanja 
talijanskog izdanja carinske tarife. 

br. 21. oglas c. k. banske vlade, glede 
promotrivanja i lččenja financiaJnc straže po 
zdravstvenom osoblju, plaćenom iz dčržavoe 
blagajne. 

br. 22. oglas glede biljega zapisničkih pre¬ 
pisah, što se u uslmenom postupanju odstrane 
suda uredovno dostave ohtuženoj stranci bez 

da ih zailte. 
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br. 23. oglas c, k. banske vlade, glede pri¬ 
bave hrauospremah i dervarn^ah za oružao- 
ske postavke. 

br. 24. oglas c. k. banske vlade, glede oa- 
faljakah (ZiindhUtchen), da spadaju medju 
džebanu. 

br 25 privremenu naredbu c. k. zemaljske 
školske oblasti, glede popisa za školu spo¬ 
sobne dčce i glede polazka učiliitah. 

br. 26. naredbu c. k. banske vlade, o u- 
redjenju kiridjovanja na luizinskoj cesti. 

Vfcitl - Poznato je, da kod nas sirotinske 
d.agocčnosti, novac »svakojake izprave u obćc 
nečuvaju deržavne oblasti pod svojom odgovor¬ 
nošću, nego obćine. Obćina pako povćruje 
ovaj posao nčkojim pouzdanim rauževom, i 
svi ovi muževi skupa zovu se sirotinsko 
povčrenstvo. — Naredba popečiteljstva 
pravosudja od 17. svibnja o. g. propisuje, kako 
ima ovo povčrenstvo u tom poslu postupati; c. 
k. banski stol ima bditi nada tim, da se po 
ovoj naredbi postupa, i zato ga ima načelnik 
kotarskoga suda obavčsćivati o poslovanju si- 
rotinskoga povčrenstva, — a zajedno ukodjer 
rukovoditi povčrenstvo. Za obavljanje toga 
posla plaća se obćinam ostavnina po prev. 
patentu 6d 26. sččnja 1853. br. 18. dćrž. *ak. 
lista fGI. Prav. br. 7.). — Plaćanje ostavnine 
mora se svakoj stranki posvčdočiti namirom, 
u kojoj ima naznačeno bili, kako je ostavnina 
proračunana. Ako stranka misli, da joj je pre¬ 
velika ostavnina naložena, može se prije svega 
potužiti kod samoga povčrenstva; pa ako nebi 
uspčla, pri tužiti glavnomu zemaljskomu sudu. 
— Nu i sirotinsko povčrenstvo može se pri- 
tuiiti popećiteljstvu pravosudja poradi odluka 
glavnoga suda (banskoga stola). U sirotinskoj 
blagajnici imaju se čuvati dragocčnosti, no¬ 
vac i pisma sirotah i skčrbljenikah. Zato je 
i naredjeno, da se ima blagajnica osčgnrati 
suprot svakoj pogibelji od požara, kradjeitd., 
i da mora imati tri brave; jedan ključ ima 
blagajnik, drugi pregledalac računah, a* treći 
jedan član povčrenstva. — Tko želi predati 
na ostavu novac sirote, može sirotinsko po¬ 
včrenstvo sa to moliti pismeno ili nstmeno ; 
dapače i poštom poslati mn stvar. — Kad se 
god u blagajnica što prima, ili iz nje komu 
što izručuje, mora pri tom biti blagajnik, pre¬ 
gledalac računah, jedan član povčrenstva i 
onaj, koji stvar predaje ili iz blagajnice prima. 
Da je stvar u blagajnicu primljena, mora se 
stranki posvčdočili pismom, što ga ima pod- 
pisati blagajnik, pregledalac računah ijedan 
član povčrenstva, pa udariti nanj blagajnični 
pečat. — Ovako poJpisauo i tim pečatom 
polvčrdjeno pismo moraju blagajnični urednici 
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izdali svakomu, te njim posvčdočiti pravo 
stanje, u kojem se nalazi sirotinska ostava, 
ako to zamoli. • 

— Glavno deržavno sudište u Beču odlučilo 
je prigodom nčke parnice, da stanar, ako je 
našao u stanu premnogo gada, n. p. stčnicah, 
švabali itd., može i prije roka iz stana se od¬ 
seliti, te svojevoljn od pogodbe odstupiti. 

— Na te čaj i. Previšnjom odlukom od 4. 
svibnja o. g. ustanovilo je Nj. Velič. slčdeće 
osoblje i plate, kod banskoga stola u Zagrebu: 
podpredsednika sa 4000 f.; 4 včćnika po 

2500, a 6 po 2000 f.; 1 tajnika sa 1100, a 1 sa 
1000; 1 upravitelja pomoć, u redah sa 1200 f. ; 
1 pristava sa 900 f., a 2 sa 800 f.; 1 oficiala 
sa 700, 1 sa G00 f. a 2 sa 500, 1 akcesibta sa 
400 f. a 1 sa 350; 1 poslužitelja veća sa 400 f.; 
1 poslužitelja pisarne sa 300 a 1 sa 250 f.; 
poslužiteljnog pomoćnika sa 216. fr. 

Za ove službe oglašen je natećaj. Molbe- 
nice, u kojih treba dokazati obične sposob¬ 
nosti (gl. br. 127. Narodnih Novinah o. g.) 
imaju prosilelji puteni svojih uredovnih po- 
glavarah, ili ako jošt nisu u javnoj službi pu¬ 


tem svoje pred postavljene (neposredne) poli¬ 
tične oblasti, podnčti najkasnije do 10. sćrpn ja 
U g. predsedničtvu banskoga stola. 

— Oglašen je natečaj za službe i kod c. k. 
glavnog zemaljskog suda u Temcšvaru. U sudu 
toro bit će 14 savčtnikah; 1 sa 3000, 6 sa 
2500, a 7 sa 2000 for.; 2 tajnika sa 1100 i 
1000; 1 tajnički adjunkt sa 800; 1 upravitelj 
sa 1200; 1 adjunkt sa 1000, al sa 900; 5 ofi- 
cialah: 1 sa 900, 2 sa 600, a 2 sa 500; 2 ak- 
cesista: 1 sa 400, a drogi sa 350 for. plate 
godišnje, Uveli su obićui. Hok je do 30. lip¬ 
nja t. g. Molbenice se šalju ili upućuju na 
predsčdničtvo glavnoga zemaljskoga suda u 
TemeŠvaru. 

— I za c. k. erdeljski glavni sod u Sibiuju 
(Herniantistadi) imenovat će vlada 16 včćni- 
kah glavnogu zemaljskoga soda, i to 1 sa 
3000 for., 7 sa t500 for. 8 sa 2000 for. pla¬ 
te, — 2 tajnika sa 1100 i 1000 for. — 2 
tajnička adjunkta sa 900 i 800 for. — Mol 
benice se imaju poslati do 15. lipnja o. g. 
predsčdničtvu c. kr. piiv. glavnoga zemalj¬ 
skoga suda u Sibinju. 


Poziv na predplaln. 


Izmakom ovoga meseca naveršit će PRAVNIK pervn polu 
godine. Pozivamo dakle štovano obćinstvo, da ponovi predplata na 
ovaj naš narodni orgau pravnoga i deržavnoga znanstva. U koliko 
on je to do sada bio, n koliko je svoj cilj postigao, to neka drogi 
sode; svakako se nadamo, da nas ni najstrožji sndac neće sasvim 
osuditi, ako ozme na um, da mi tek stazu kčrčimo na našem pra¬ 
voslovnom polju. Priznajemo i mi svoje nedostatke, nu budući ljudi 
od napredka, čistom savešću možemo obećati, da će i naš „Prav- 
nik“ napredovati i cilju svomu sve se bliže primicati, po imenu pako 
ii praktični život sve dublje zasecati. 


Predplatnina na pol godine: 

Za Zagreb .2 for. 

S poštom .2 for. 30 kr. 

Nu gospoda iz Serbijc neka izvole, radi veće pošta¬ 
rine, poslali 3 for. srebra. 

Namenjeria nam pisma molimo da budu ovako nadpisana: 

Uredničlmi Pravnika , 


Poštarska ulica, br. 53. _ 

Odgovorni urednik i izdavitelj M. MraZOviĆ. — Binotiskom Franje Župana, n Zagerbu. 
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Ovaj časopis iilul petkom, a 
ifoji aa čila godian u Zagrebu 
4 for., a poštom & for., na pol 
godino u Zagrebu f for., a poi¬ 
tom f for. 80 kr. u arebru. 


PRAVNIK. 


Predplata ae Ima pdalati u Za- 
greb Urrdnirtru Pravnika Tgornji 
varoš, poštamka ulica br. U. vi. 
katu). Za domaće prima predpla- 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. %£• U petak 17. lipnja 1853. I. t6ČqJ. 


O povratnoj moći zakonah* 

Ces. patent od 29. stnd. 1852. stavio je obći gradjanski zakonik austrianski 
za nas n krčpost od 1. svibnja o. g. Ali od ovoga dana počamši nemožemo usta¬ 
nove novo uvedenoga gradjanskoga zakonika uporavljivati n s v i h prepornih po¬ 
stavili, o kojih sada sudovi sude. Samo ona pra razsudjuje se po novom zakoniku, 
koja je osnovana na pravu ili na učinu, štono je učinjen poslž 31. travnja g. t. 
To dmgčije ni nemože biti, jer kad bi se uporavljivao na prava stečena i dčlanja 
sveršena prije nastavke obvezne snage gradj. zakonika, zahtćvala bi se stvar go¬ 
tovo nemoguća, razorila bi se velika množina pravnih odnošenjah, i maiaksala bi 
zajedno pravna sčgnrnost; a ova bi bila upravo protivna namčri i svćrhi gradj. 
zakonika. Zato ustanovljuje g. 5. gr. zak., daše moć zakonah neproteže 
nazad. 

Izrečeno ovo načelo tumači sam zakonodavac, stranom u drugom dčlu istoga 
g-a, veleći, da zakoni nepadaju na predjašnja dčlanja i na prava odprije stećepa; 
stranom u proglasnom patentu od t. lipnja 1811. gdč kaže da, kao Što je u samom 
zakoniku postavljeno obće pravilo, da zakoni nemoga dčlovati natražke, tako ni 
ovi zakonik neće imati nikakve vlasti na dčla počinjena prije dana, kad on obveznu 
moć dobiva, niti na priva po prijašnjih zakonih stečena; stranom napokon u ces., 
pat. od 29. stnd. 1852. čl. XII., kažući: „ni ovaj zakonik neće u smislu načela, da 
zakoni neifflaju povratne sile, imati upliva načine, koji su se sbili prije dana, ko¬ 
jega nastane obvezna moć njegova, a tako ni na prava, stečena jurve po prijašnjih 
zakonib.“ Pokraj svega toga, što ovo zakonsku ustanovu sam zakon tumači na više 
mčstah, nije ipak njezino uporavljanje tako lahko, ni takve naravi, da bi svaki u 
uporavi mogao misliti o njoj jedno te isto. Kao što se čini, misao se je ova i u 
zakonodavca porodila, i zataje nesamo u proglasnom patentn od 1. lipnja 1811. 
odsčku VI. nego i u uvodnom patentu od 29. stud. 1852. čl. XII. naveo (osobito, 
gledeć na pravo ženitbeno, na pravo medju roditelji i dčeom, na zastara i zapo- 
sčdnuće itd.) nčkoje poslčdice gori rečenoga načela. Pokušat ću dakle zadčsti se 
sumo o ustanova ovu g. 5. obćega gradj. zakonika. 

Ovaj g., radeći o povratnoj sili gradjanskih zakonah u obće, razdčljen je već 
po svom sloga u dvoje, te ustanovljuje, pokojih zakonih valja razsudjivati: I) dć|a, 
svćršena prije 1. svibnja g. t., i II) prava već stečena prije, nego je gradj. 
zakonik dobio kod nas krčposti. 

Dčlanje predjašnje jeste ono, koje je sa svim, što je potrčbito njegovoma 
pojmu, svćršeno prije nastavše krčposti gradj. zakonika. Kad nastaje pitanje: da li 
je dčlo, učinjeno još zaobstanka starih zakonah, bilo dopušteno ili nedopušteno ? — 


Digitized by 


Google 






202 

neima dvojbe, da se pitanje ovo ima razsuditi samo po starom zakona. N. p. Za¬ 
konska žena A . rodila je kćer B . jedanaesti mčsec poslč konačnoga razrčšenja 
sveze ženitbene (razpusta) sa svojim mužem O., a to je bilo g. 1850 Ni osobe 
stojeće s dčtetom B. u bližjem odnošenju, a ni njegovi srodnici nisu dogadjaj ovaj 
prijavili dotičnomu sudu. Ako sada ta stvar dodje pred sud: odlučuju stari naši 
zakoni, imaju li se srodnici i osobe stojeće s dčtetom B. u bližjem odnošenju kaz¬ 
niti primčrnom kaznom. — Dčla navodi zakon ovaj na pose, jer jih uzimlje za 
naslov (razlog), po kojem se mogu prava steći; prava pako napominje opet napose, 
jer ima pravah, koja proizlaze neposrčdno samo iz nčkih vlastitostih ili odnošenja 
osobe bez kakvoga dčlanja n. p. pravo dčteta tražiti uzdčržavanje od roditelja svoga. 

Zato što se pravah tiče, koja iz kakvoga dčlanja slčdom slčde, moraš kod 
razsudjivanja ovih gledati na pravni razlog i na način stečenja, te razlikovati razne 
izvore, iz kojih prava izviru. 

Prava pako izviru: 

A) Iz zakona neposrčdno. Razsudjujuć pravna odnošenja izviruća nepo¬ 
sredno iz zakona, valja paziti na troje: n) da li dotično pravo može postojati samo 
po novom gradjanskom zakoniku; — ili 6) samo po dojakošnjih zakonih; ili č) po 
onom i po ovih, nu pod okolnostmi sasvime drugimi. 

Ako se govor toči o pravnom odnošenju pčrve pod u) napomenute včrsti, 
to je naravno, da novo pravo dobiva zakonsku moć, te nalaže drugoj stranci na 
ovo odnoseće se dužnosti samo od dana, odkad je novi gradjanski zakonik u 
život stupio. N. p. 20. travnja 1853. umre A ., koji je, osim svoje zakonske sestre, 
imdo nezakonskoga sina B. . U oporuki svojoj nije ništa ostavio ovomu, pa ni uči¬ 
nio ikakve naredbe o zahranjenju i odgojenju njegovom, već sve ostavi sestri svo¬ 
joj, koja prihvati ostavštinu 15. svib. t. g. B-ov tutor, znajući da i nezakonsko 
dćte ima pravo Iskali od svoga otca hranu, odgojenje i obskčrbljenje prema nje¬ 
govoj imovini (§. 166. g. z.), i da je dužnost ova prešla na naslčdnicu njegovog 
otca, ovoga sestru (§§. 171. i 547. g. z.), traži od 1. svibnja 1853. od ove hranu 
i obskčrbu za svojega skčrbljenika, primčrnu ostavštini Ovo dakle pravo, koje je 
kao dužnost prešlo na naslčdnicu otca sirote, utemeljeno je samo ugradj. zakoniku* 

Radi Ii se o pravnom odnošenju druge vćrsti, koje je samo po dojakošnjih 
zakonih moglo postojati, to valja razlikovati: je li dčlanje ili učin, na kojem je 
pravo kao na temelju osnovano, već sveršen ili nije. U pćrvom slučaju valja do¬ 
tično pravo presuditi samo po starih zakonih, i to zato, jer se pravo ovo mora da 
smatra kao već stečeno, a moć novih zakonah neproteže se na prava već stečena; 
— u drugom pako, ako naime učin ili dčlanje, na kojem je pravo utemeljeno, nije 
svčršeno prije uvedenoga gradj. zakona, a ovaj nepriznaje onaj učin za valjani 
naslov stečenja: to je s 1. svibnjem g. t. prestala i mogućnost, doći po onom učinu 
u ono pravno odnošenje. — Ako pravno odnošenje na starih zakonih neposredno 
osnovano, koje se ipak iz gradj. zakonika nemože izvoditi, zahtčva, da se nčkakvo 
dčlanje nastavi: to u pogledu ovom postoje jošte samo ona prava, koja su stečena 
još za obstanska starih zakonah. N. p. A. izdade B-u 1. ožujka 1852. zadužnicu 
na 1000 f., platežnu za godinu danah. U njoj neima ni rčči o kamati; do dana 
dakle tužbe dignute (1. travnja 1853.) uemože B. po starih zakonih nikakve ka¬ 
mate tražiti, već samo od dana dignute tužbe proti A-u, i to kamatu Presuda 
bude izrečena, stavimo, 15. svib. g. t. Do 1. svibnja o. g. mora A-u biti dosudjena 
1o, a od 1. svib. i. g. po $. 1333. i 995. gr. z. sama 4 /o kamata. 
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Kad se radi o pravnom odnošaju gori rečene treće vćrsti, koji i stari sa* 
koni i gragj. zakonik dopušta; na da u taj odnošaj dodješ p» novom zakonu, mo¬ 
raš dokazati drugi način stečenja, različan od onoga po starih zakonih valjanoga; 
to moraš svćmuti umom da to, da li je uvčt potrčban po starih zakonih za ste- 
ćenje upitnoga prava, već izpunjcn sa svime, ili pako treba još nčšto za ispunjenje 
ovoga uvčta. U pćrvom slučaju neima nikakve dvojbe o tom, da je valjano i moćno 
pravno odnošenje, pestavše po propisu dojakošnjib zakonab; — u drugom pako 
moraš u tom poslu uzeti obzir na ustanove gradj. zakonika, te ove moraš da sa 
svim izpnniš, ako hoćeš da stečeš poželjeno pravo. . Tako imaju dćca po starih za¬ 
konih pravo tražiti dio od naslčdjene imovine svojih roditeljah, a po gradj. zako¬ 
niku ($S. 765. i 732.) imaju po zakonu pravo tražiti dio svoj i od naslčdjene 
imovine, i od stečenoga imetka. Kolikoća dakle i kakvoća ovoga dčla jeste razlićna, 
Ona dakle visi o tom, je li roditelj umro, dok su još stari zakoni valjali^ ili kas¬ 
nije, jer na smčrti roditelja osnovano je pravo, tražiti dio. U onom slučaju odmerit 
ćeš dčtinski dio po starih zakonih, a u ovom po gradj. zakoniku. 

B ) Iz pogodbe. Kad grad. zakonik štiti prava utemeljena n zakonu nepo¬ 
sredno i stečena prije, nego je dobio obveznu krčpost: to bez dvojbe mora da štiti i 
ona prava, koja su stečena pogodbom. Kod pogodbe pako moraš poglavito gledati: 

1. na sklopljenje pogodbe. Valjanost sklopljene pogodbe razsudjuje se 
a) po obliku pogodbe, 6) po sposobnosti pogodbenih stranakah i e) po sadćržaju 
pogodbe. — Spoljašni oblik pogodbe valja razsuditi po zakonih obstajavšib, 
kad je pogodba sklopljena. To odredjuje naročito $. 132. parb. postup. od 16. 
rujna 1852. Ako je dakle bila obdćržavana forma za onda zakonita, to .i sada valja 
pogodbu dćržati kao zakonito skloptjenu. U protivnom slučaju jeste i ostaje neva¬ 
ljana, kad bi slučajno i imala oblik propisani po novom zakonu. — Osobna spo¬ 
sobnost ugovaranja mora da se razsudi po zakonih krčpostnih za vrčme ugo¬ 
vorene pogodbe. Uzmimo primčr iz $. 49. gr. z. Punolčtnik, koji je, budi iz kojeg 
razloga, nesposoban, da se sam za se i po sebi valjano obveže, nemože se bez 
privoljenja otca (ili suda, ako otac nije više živ) oženiti, a po starih zakonih se je 
mogao. Ako seje dakle oženio prije l.svib. g. t., to valja i sada dćržati ovuženitbu 
za valjano sklopljenu, (pa i nebilo čl. III. o. patenta od 29. stud. 1852). 

Stranke ugovarajuće mogu samo paziti na ustanove zakpna, obstpjeće, kad por 
godbu sklapljaju. Temput regit actum. Zato je ugovor ugovoren prije 1. svib. t. g» 
pogodba materialno valjana, ako nije protivna krčpostnim za onda propisom zakona. 
Ako je pako ustanovljena protivno ovim, to neima valjanosti ni sada, ma ju grad- 
jansld zakonik u materialnom smislu i dćržao za valjanu. Ovo je smisao jasnih rč- 
čih c. patenta od 29. stud. 1852. čl. 12. br. 2., u kojem se medju ostalim veli, da 
pravni poslovi i čini, obavljeni po ustanovah prijašnjih zakonah prije nastupa 
krčposti obćega gradj. zakonika, imadu se presudjivat po zakonih prijašnjih. Tako 
n. p. kmet A. ugovorio je mčseca veljače 1848. s B-otn prodaju urbarskoga zem¬ 
ljišta. Ugovorena ova prodaja urbarskog zemljišta bila bi valjana po našem zako¬ 
niku; nu po starih zakonih bila je sklopljena materialno nevaljana, pa zato se ima 
i sada dćržati za sklopljenu materialno nevaljanu. 

2. na njezino trajanje. Govoreći o. trajnosti ugovora, nastaje pitanje, 
da li pogodba valjano sklopljena može obstojati i po gradj. zakoniku? U toj stvari 
stoji kao ravnalo slćdeće pravilo: Pogodba po starih zakonih valjano sklopljena, 


uzima se kao valjana i po novom zakoniku. Pravilo ovo pokrčpljuje jasni smisao, 
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zakonah, koji na raznih mčstih gori navedenih ustanovljuju, da se pravo valjano 
stečeno ima štititi i uzdčržati i poslč nastavše krčposti gradjanskoga zakonika. Ako 
dakle novi zakon, koji što god zabranjuje, neustanovljuje naročito, je li zabranjeno 
i isto trajanje ugovora valjano ugovorena: to se ima uzeti, da 6e proteže samo na 
buduće slične stvari. N. p. $ 994. veli: „Ako se daje zalog, može se pogodbom 
ogovoriti sa svakim pet, a bez zaloga, šest po sto na godinu.« Time nije zabran-* 
jeno plaćanje već ugovorene 6 /o kamate od glavnice zalogom osigurane, dakle 
daljna trajnost učinjene već zajamske pogodbe , već je zabranjeno samo u buduće 
ugovoriti zajam sa % kamatom uz podani zalog. 

3. na njezine poslčdice (Wirkung). Poslčdice kakvoga dčia ili prav* 
noga posla nepadaju po pravilu pod zakon, koji je kasnije izišao, nego je pravni 
posao bio ugovoren. Tu neima ni razlike ote, jesu ii poslčdice kakvoga dčla (ugo¬ 
vora) već slčdile prije uvedenja gradj. zakonika, ili imaju li istom poslč ovoga 
zlčditi; i to zato: jer je pravo na ove poslčdice već po svčršenom dčlu (skloplje¬ 
nom ugovoru) stečeno, te nemože pasti pod novi zakonik. Nu pored svega toga 
može biti pojedinih slučajevah, u kojih zakon s obzirom na javno ili obćeno dobro 
uzvratno dčluje n. p. ako je stvar, o kojoj je pogodba učinjena, uzeta iz prometa 
radi obćeno škodljivih poslčdicah ovakovib ugovorah, ako i na dalje u krčposti 
ostanu. 0 pogodbah ovakvih, ako stvar nije jošte predana t. j. ugovor izpunjen, 
dćrži se, kao da nisu bile nikada sklopljene ($. 880 ). Dvorautć 


Pregled austrijskoga obćega gradjanskoga zakonika. 
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b ) z«k onsko naslčdovanje (što se osniva neposredno na zakonu) 
nastaje 1) kad neima valjane naredbe poslčdnje volje, ili 2) kad u njoj nije za 
cčlu imovinu naredjeno, ili 3) kad postavljeni naslčdnik nemože ili neće da primi 
naslčdbinu. 

Ono je ili uredno (obćenito) ili izvanredno (posebno). Uredno zakonsko 
naslčdovanje pripada m) zakonskim rodjakom, razdčljenim na šest gra¬ 
nah. (U 1. su potomci, u 2. roditelji pokojnika i njihova dčca (braća i sestre po¬ 
kojnika), u 3. su njegovi dčdovi i babe i njihova dčca, u 4. pradčdovi i prababe 
od otčeve i materine strane i njihovi potomci, u 5. šukundčdovi i šukunbabe i nji¬ 
hovi potomci, a u 6. prašukundčdovi i prašukunbabe i njihova dčca). 6) poza- 
konjenoj dčci; c) nezakonskoj dčci (samo po materi); d) posinje- 
noj dčci (samo po onom, koji ju je posinio); e) roditeljem pozakonjene i 
materi nezakonske dčce; f) preživivšem ženitbenomu drugu. Ovaj dobiva, kad stiče 
sa dčeom oporučiteljevom, stanoviti dio na dosmčrtno uživanje, četvčrtinu ostav¬ 
štine kao vlastničtvo, kad stiče sa drugimi rodjaci, a ako neima nikakovih — 
čitavu ostavštinu. Ošle ostavštine ( [caduea bona defuneti ) spadaju na komoru ili 
po okolnostih i na ine osobe. 

Izvanredno zakonsko naslčdovanje nastupa kod ostavštinah seljačkih i 
duhovničkih osobah. Propisi otom jesu u političnih zakonih (Pogl. 13. 724—761) 

Zakonsko naslčdovanje nastaje 4) i onda, kad stanovitim osobam nije ostav¬ 
ljeno, što jih ide po zakonu. Ove osobe jesu: dčca pokojnika glede polovice, a 
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kad dčee neima, roditelji njegovi glede trećine onoga, što ti dobili po zakon¬ 
skom naslčdovanju. Ovi zakonski naslčdnici zovu se nužni naslčdnici (heredes ne - 
cessarti), a dio, koji jim pripada, zakonski dio (legitima sc. portio). 

Zakonski dio ide dčcn i roditelje samo onda, kad za njih nastaje pravo i red 
zakonskoga naslčdovanja t. j a) kad su najbližji rodjaci, 6) kad se nisu odrekli 
naslčdnoga prava, c) kad nisu zakonom od toga izključeni, i d) kad jih oporučitelj 
nebi zakonito izbaštinio. — Kad ovi uvčti nastanu, mogu nužni naslčdnici iskati 
podpuni zakoniti dio, ako su protizakonito izbaštinjeni; ako su okćrnjeni 
u tom dčlu, mogu tražiti, da jhn bude dopunjen; ako su pako sasvim izostavljeni, 
valja gledati, dali jih jest ili nije time oporučitelj hotio i mogao mučeć izbaštiniti. 
U 1. slućaju nedobivaju ništa. U 2. dobivaju zakoniti dio, a kad kada jošte više. 
Više dobivaju (nu samo nizhodnici), kad oporučitelju nisu bili poznati, ili su bili, 
istina, poznati, nego u vrčme, kad bi oporuka učinjena, nebijahu jošte nužni na- 1 
slčdnici. 

Zakoniti dio odmčruje se po svojkolikoj čistoj ostavštini uračunajuć unj sve, 
što nužni naslčdnik dobiva kojimgod naslovom iz ostavštine, ili što je dobila kći ili 
unuka za života svoga roditelja, kao miraz; sin ili unuk kao opremu; što je rodi¬ 
telj potrošio za izplatu punolčtne dčce; ili napokon što je dčte roditeljem predalo 
za života svojega s namčrom, da jim bude uračunano u zakoniti dio. — Naznačene 
ove stvari, koje dčca primiše za života roditeljah, uračunavaju se i u naslčdni 
dio; nu ako jim ovaj pripada naredbom poslčdnje volje, to samo onda, ako je to 
oporočitelj naročito odredio; pripada li jim po zakonu, a ono svagda, osim ako jih 
roditelj od toga oprosti. 

Izbaštinjeni po zakonu nužni naslčdnik dobiva ipak potrebito uzđčržavanje 
iz ostavštine; a preživivšemu ženitbenomu drugu, koji je takodjer isključen od za¬ 
konitoga dčla, pripada kad kada pristojno uzdćržavanje (Pogl. 14. gg. 762-796.> 

Rečeno bi, da i pravo na zapise može na zakonu osnovano biti. To je onda, 
kad preživivši ženitbeni drug stiče zajedno sa dčeom pokojnoga svoga druga 
757 ). 

C) Treći naslov naslčdstvah i zapisah jest po god ba; nu naslčdno pravo 
osnovano na pogodbi valja jedino izmedju ženitbenih i zaručenih drugovah (gg. 602. 
1240.). 

Bio naslov pravu naslčdnomu Ui pravu na zapis utemeljen u poslčdnjoj volji, 
o zakonu ili u pogodbi, naslčdnici i zapisovnici dobivaju vlastničtvo ostavljenih 
strmih samo predajom i primijenjeni u pravni posčd. 

A da naslčdnik dobije pravni posčd ovih stvarih, mora a) dokazati svoje 
opornčno, zakonsko ili pogodbeno pravo i naročito se očitovati za naslčdnika 
ili bezuvčtno (bez sudbenoga popisa ostavštine), ili uvčtno (tražeć ostavštinski popis). 
Naslčdnik, nastupiv baštinu, nemože svojega nastupnoga očitovanja više oporeci ili 
preinačiti bezuvčtno u uvčtno. Poslčdice proiztičuće iz nastupa naslčdnoga jesu: 
1) naslčdniku, koji je svoje pravo podpunoma dokazao, pripada upravljanje i uži¬ 
vanje ostavštine, a zajedno naleži mu 2) i dužnost namiriti včrovnike; i to, ako 
je bezuvčtno baštinu nastupio, jamči jim za čitava njihova iskanja, ma da ostav¬ 
ština nije ni dovoljna; osim ako su ovi zaiskali kod suda, da sc oddčli ostavština 
od imovine naslčdnikove; ako se je pake uvčtno očitovao, jamči samo za toliko, 
koliko je u popisu zabilježeno; osim ako je nčkoliko včrovnikah podpunoma na¬ 
mirio, pa izcčrpio time ostavštinu tako, da za ostale nepreostaje ništa. Da netčTpi 
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time Štete, slobodno ma je 3) iskati, da sud izrokom (ediktom) sazove sve vč- 
rovnike, da dokažu u primčrno vrčme svoja prava. 

Naslčdnik ima 6) izpuniti volju oporučitelja, koliko je samo moguće, i nami¬ 
riti zakonske pristojbe, osim ako je izvčršilac ( \executor test.') postavljen, koji se 
je naloženoga posla primio; i č) treba da dokaže, da je oporučiteljeva volja iz- 
punjena, i da traži uslčd toga uručbu sudbenu. 

Kad je ostavština komu uručena, pa drugi tko scčni, da ga ide jače ili jed¬ 
nako jako naslčdno pravo, može tužbom o naslčdstvu iskati od posčdnika, da mu 
ju sasvim ili stranom ustupi. (Pogl. 15. $$. 797—824.) 

Zapisovniku pako nelreba podnčti nastupno svoje očitovanje kod suda, 
koji ostavštinom razpravlja, da zadobije vlastničtvo zapisanih stvarih; jer je duž¬ 
nost naslčdnika, da ga podpunoma ili razmčrno namiri prama imovini oslavštinskoj. 

I naslčdno pravo i ostala stvarna prava na stvari (pravo posčda, vlastmčtva, 
zaloga, služnosti i naslčdstva) pripadaju više putah nerazdčluo nčkolicini osobah. 
Kad je to, onda su prava na zajedničku stvar ili obćenita, koja se tiču celoga 
zajedničtva kao jedne jedine (moralne) osobe; ili su posebna, koja svakomu poje¬ 
dinom dioniku pripadaju. Obćenita prava zajednička jesu redovito ista, koja idu 
svaku pojedinu osobu; posebna usuprot protežu se ili na dio svakoga pojedi¬ 
noga dionika (naredjivati š njim po volji), ili na cčlu zajedničku stvar. Glede ove 
imaju dionici pravo š njom upravljati, ili upravljanje ustupiti punomoćnikom; tražiti 
odmčrenje zajedničkih koristib i razdčljenje zajedničkih stvarih. Što se tiče razdč- 
ljenja zemljištah, imaju dionici pravo iskati, da se granice točno naznače, da se 
sastave izprave o diobi i da se upišu prava na njihove dčlove u javne knjige. 
Kad god su granice od više vlastnikah povrčdjene, vlastanje svaki njih iskati, da budu 
ponovljene, i ako su sasvim nepoznate postale , da budu iznova uredjene. — Ako 
pravo imajući u tu sverhu sudbenu pomoć zaištu, ima ovaj štititi prije svega zadnje 
stanje posčda; pa dosuditi i oddčliti svakomu ono, šio je dosada u mirnom posćdu 
uživao, ako nemože nitko izključivoga prava na posčd ili vlastničivo da dokaže; nu 
ako je i sam zadnji posčd preporan, razdčlit će preporni prostor, po razmčrju po¬ 
sčda, od kojega pravo izhodi. Medjnici smatraju se za zajedničko vlastničivo susč- 
dovah dotle, dok protivno nebude dokazano (Pogl. 16, SS* 825—858). 

Drugi razdio: osobno pravo na stvari. 

Prava, koja nam na stvari pripadaju prama stanovitim osobam, izviru ili ne¬ 
posredno iz zakona, ili pako iz kojega čina, što ga zakon za temelj pravah pri¬ 
znaje. Čini ovakvi jesu ili zakoniti (dvostrani: podgodbe, ili jednostrani: poslo¬ 
vodstvo bez naloga, upotrebljenje svojih stvarih na tudju korist) ili protuzako¬ 
niti (činjenje štete). — 0 osobnih pravih na stvari proiztičućih neposredno iz 
zakona govor je na različitih mestih zakonika, o ovakvih proizlazećih iz činah 
protizakonitih govori se u 30. pogl., a prava osobna na stvari osnovana na zako¬ 
nitih činih napomenuta su u pogl. 17—29. 

U 17. pogl. razviti su obćeniti propisi opogodbah u obće, i tol) najprije oni, 
koji se tiču sviuh pogodbah, zatim 2) oni, koji se tiču samo naplatnih, a napokon 
3) propisi o dogovorih glede budućih pogodbah. 

1) Pogodbe (obećanja valjano primljena) jesu: o) naročite ili mučeće; 
6) jedno- i dvostrano-obvezne, prama tomu, da li se samo jedan po- 
godbenik ili oba obvezuju; c) naplatne, kad svaka stranka drugoj nčšto obećaje, 
da joj povrati, što je od nje primila, ili bez platne (u protivnom slučaju) ; d) 
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realne, konscnsualne i pismene. Realne su one, koje su tek onda 
tvčrde, kad je jedna stranka ono već izpunila, što imade pogodbom izpuniti. Ovamo 
spadaju: pog. ostave, posude, zajma, zaloga. Konsensualne, koje su valjane, 
čim su obč stranke na stanovitu stvar privolite; a pismene one, koje nisu tvčrde 
dotle, dok nebude o njih izprava sastavljena. 

U svake pogodbe ima ustanovah s u ć n i h, koje su svakoj ili stanovitoj po¬ 
godbi neobhodno potrebite, i nesućnih, koje kvaljanosti njezinoj nisu neobhodno 
potrebne. Sućne su ustanove opet obćenite ili posebne, prama tomu, da li su 
svakoj ili stanovitoj pogodbi neobhodno potrebite. Nesućne su takodjer dvoverstne: 
nara vn e i slučajne. Pćrve predmnjevaju se svagda, dok protivno nebude do¬ 
kazano (n. p. jamstvo kod naplatnih pogodbah), a druge treba ugovoriti i dokazati, 
da uvaljaju. 

Obćenite ustanove (potrebnosti) za valjanost svake pogodbe jesu: 0 ) spo¬ 
sobnost pogodbenikah. Nesposobni jesu: koji neimaju razuma, koji inače nisu samo- 
vlastni, moralne osobe stojeće pod zaštitom dćrž. uprave, osudjenici na težku tam¬ 
nicu, nepovladjeni izseljenici i vojnički uskoci. — Što se tiče pogodbenikah, to može 
ili samo jedan nčšto obećati i samo jedan to obećanje primiti, ili može biti i više 
obećalacah i više prihvatnikab jedne te iste stvari. Kad ovo, a pogodbenici imaju ili 
zajedničko pravo i zajedničku dužnost (svaki naime glede razmčrnoga dčla) ili jim 
pripada nerazdčlno pravo i nerazdčlna dužnost (correaUtas activa et passiva ) t. j. 
svakomu glede čitave stvari. Da li je jedno ili drugo, to visi ili 0 zakonu, 0 po- 
slčdnjoj volji ili 0 pogodbah učinjenih. 

Posebne (sućne) ustanove pojedinih pogodbah, kao i naravne ustanove 
njihove različite su po naravi njihovoj. Zakon govori 0 njih napase kod svake po¬ 
godbe. Slučajne ili drugotne ustanove tiču se navlastito uvčtah (0 njih valja 
ono, što bi navedeno 0 pravu naslćdnom; samo su ovdč svi uvčti, koji se imaju 
ondč smatrati kao da ih neima, posve nevaljani, i prava odredjena pod odgodne 
uvčte prelaze ovdč na naslčdnike); razlogah (koji, ako nisu uvčti, neukidaju 
nigda valjanosti naplatne pogodbe, ma i lažljivi bili; bezplatnu ukidaju pako, ako 
se dokaže, da pogodba nebi bila učinjena, da je bio pravi razlog stranci poznat); 
vremena (ako nije odredjeno, valja pogodbu odmah izpuniti); mčsta, načina 
izpunjenja, kapare ( zapogoda ), odustatnine ili razkupa (izplatom ove oprašta se 
stranka od pogodbe, protivno valja 0 kapari); pristojbah drugotnih (n. p. ka- 
matah, plodovah); i oblika pogodbah. 

Sklopljenu pogodbu treba izpuniti po volji pogodbenikah; u tu svćrhu valja ju 
tumačiti: a) po rččih i namčri stranakah, b ) tako da nebude u njoj protuslovja, 
već da uzvalja; c) dvojbeno očitovanje obećaoca kod bezplatnih pogodbah tumači 
se na njegovu korist, a kod naplatnih na korist protivnika; d) prividni poslovi 
razsudjuju se po pravoj njihovoj naravi. 

Pogodbe prestaju raznim načinom. 0 tom je govor u 3. dčlu zakonika i 
kod svake pojedine pogodbe napose. 

2) Samo sa naplatnim i pogodbami spojena su: pravo na jamstvo (Ge- 
vvahrleistung) i na odštetu radi okćrnjenja prčko polovice (laesio ultra di - 
midium). 

Jamstvo može tražiti od drugoga onaj, koji je od njega stvar kakovu na¬ 
platno dobio, pa ova neima potrebnih vlastitostih, ili se onako upotrčbiti neda, kako 
valja da bude. Dakle nastaje pravo na jamstvo u dva slučaja: a) kad je stvar nedo- 
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statna ili kad je izbčdjena (’evicta t. j. kad ju onaj, koji ju je naplatno od nas 
dobio, sasvim ili stranom pred sudom izgubi). — Jamstvo je sa naplatnim! pogod- 
bami spojeno svagda, kad se nije oštećenik svoga prava ili naročito ili mučeć 
odrekao, ili nije minulo vrčme, što je za izveršivanje njegovo odredjeno. 

Odštetu radi okćrnjenja prčko polovice može iskali onaj, koji 
nije primio od drugoga ni polovine onoga, što je on njemu dao. Ovo pravo pripada 
oštećenomu kod naplatnih pogodbah svagda, osim ako ga se je naročito, ili mučeć 
odrekao, ako se vrčdnost stvari nemože više pronaći ili je stvar na javnoj dražbi prodana. 

3) Dogovori stranakah, da će u buduće učiniti koju pogodbu, valjaju, ako je 
ustanovljeno vrčme, kada da se sklopi pogodba, ako su odredjeni sućni članci 
pogodbe, ako se okolnosti u sućnoj stvari medjutim nisu promčnile, i ako stranka 
ište izpunjenje pogodbe uz godinu danak (Pogl. 17. SS 859—937). (Stidit 6c). 


Glasonoša. 


Natcćaji. Za c. k. županijske oblasti veliko 
varaždinskog upravnoga područja, i ta sve c. 
k. stolne sudove istoga područja naitnenovat 
će vlada: 2-ga povčrenika župan, oblaslih sa 
900 f., a 3-ćega sa 800 f.J župan, tajnike sa 
700 i 600 f.; oficiale sa 500 f.; župan, pisare 
sa 400, 350 i 300 f.; pomoćnike poslužiteljske 
sa 250, 200 i 216 f. ; zatim stolne sudce sa 
1200, 1100 i 1000 f.; pristave slolnog sudca 
sa 800 i 700 f.; aktuare sa 500 i 400 f.; pi¬ 
sare kod stolnih sudovah sa 400, 350 i 300 f. 
i napokon pomoćnike poslužileljske sa 250, 
*200 i 216 1. - Molbenice se imaju poslati 
do konca mescca lipnja t. g. c. k. ustrojnomu 
povčreustvu za velevaraždinsko upravno pod¬ 
ručje. 


— I za službe kod budućih Županijskih u- 
redah u vojvodini serbskoj i u temidkom ba- 
natu razpisan je natečaj. Naimenovat će naima 
vlada : 2-ga povčrenika sa 900 f., a 3-ga se 
800 f.; Županijske Iććnike sa 600 f.; iup. taj¬ 
nike sa 700 i 600 f.; oficiale sa 500 f. \ pi¬ 
sare sa 400 1 350 f.; poslužitelje sa 250 i 
200 f., i poslužit, pomoćnike sa 216 f. — 
Molbenice imaju se pođnčti c. k. namčstuić- 
tvu u Temeivaru do konca lipnja o g. 

— Za namčstenje službe povčrenika kod 
c. k. ravnateljstva redarstva u fUci sa 600 f. 
plate i 100 f. dodatka službe otvoren je na¬ 
tečaj do 27. lipnja o. g — Molbenice imadti 
se upraviti na c. k. ravnateljstvo redarstva u 
Rčci. 


Poziv na predplalu 


Izmakom ovoga ineseca naveršit će PRA VlVIK pervu polu 
godine. Pozivamo dakle štovano obćinstvo, da ponovi predplatu na 
ovaj naš narodni organ pravnoga i deržavnoga znanstva. U koliko 
on je to do sada bio, u koliko je svoj cilj postigao, to neka drugi 
sude; svakako se nadamo, da nas ni uajstrožji sudac neće sasvim 
osuditi, ako užine na um, da mi tek stazu kćrčimo na našem pra¬ 
voslovnom polju. Priznajemo i mi svoje nedostatke, nu budući ljudi 
od napredka, cistom savćšću možemo obećati, da će i naš ,,Prav- 
nik“ napredovati i cilju svomu sve se bliže primicati, po imena pako 
u praktični život sve dublje zasecati. 

Predplatnina na pol godine: 

Za Zagreb .2 for. 

N poštom . i for. 30 ki\ 

Nu gospoda iz Serbije neka izvole, radi veće pošta¬ 
rine, poslali 3 for. srebra. 

Namenjena nam pisma molimo da budu ovako nadpisana: 

Urednićtvu Pravnika , 

Poštarska ulica, br. 53.__ 


Odgovora) urednik i izdavatelj 91. MraZOviĆ. — Berzotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 


Digitized by 


GoogI 


Ovaj ČMopis Islaai patkom, a 
ttojl na vilu godi a« a Zagrebu 
for., a poštom 5 for., aa pol 
godimo u Zagrebu t for., e poš¬ 
tom t for. 80 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata a# Ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika (|Onui 
varoš, postanka ulica br. 58. uf. 
katu). Za domaće prima predpla- 
lu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 25. U petak 24. lipnja 1853. I. t©čaj. 


Kaznopravni slučaj o prevari i o potvori. 

fl. — Franjo F-ć bio je N-ćevu Katu tako jako kladivom po hćrbtu udario, da 
je odmah obolčia, te više mčsecih bolovala, i za života svoga nesposobna ostala za 
radnju. Zato je i osudjen bio ne samo na tamnicu, nego i na to, da joj plati i 
bolovinu, i lčkarinu, skupa 300 fr., i da joj naknadjuje gubitak zaslužbe godištinom 
od 100 fr., dokle god uzživi. 

Kad je izišao iz tamnice, nagovori Marka M-ća i Lavoslava L-ća, da mu 
pismeno posvčdoče nčšto, za što je dobro znao, da je laž, nu kad bi to sud za is¬ 
tinito dćržao, morao bi svakako odsuditi, da F-ć ne samo N-ćevoj Kati nije ništa 
dužan, već da je ona počinila zločin prevare krivom prisegom onda, kad se je radilo 
o tom, da ge ustanovi naknada, koju bi joj imao platiti. Ovakvo pismenu svćdočbu 
dao je sastaviti po nčkom bilježniku (notaru ), pred kojim su ju pomenuti Marko 
M-ć i Lavoslav L-ć i zbilja podpisali; pa je bilježnik sam potvćrdio, da je ova 
svčdočba pred njim odobrena i podpisana bila. Kad ovo, F-ć zatuži N-ćevu Katu 
kaznenomu sodu, da je krivo prisegla, pa moli, da suprot njoj zametno kazneno 
istraga, te joj dosudi zasluženu kazan, ponudiv za dokaz rečenu svćdočbu. 

Nu sud, sčćajuć se još dobro kaznenoga postupka suprot F-ću, uvčri se prije 
svega iz dotičnih spisah, da N-ćeva Kata nije prisegla krivo; zato i nije zametnuo 
suprot njoj kaznenu iztragu; već je odmah posumnjao, da ponudjena po-F-ću do- 
kaznica sadćržaje krivu svćdočbu, te da ima u tom poslu tragovah zločinske pre¬ 
vare po g-u 199. kaz. zak a) ') i zločinske potvore po g-u 209. kaz. zak. *). 
Zato je i sud ovu F-ćevu tužbu predao dćržavnomu odvčtničtvu kod kotarsko- 
sbornoga suda u Z., koji je naležan za iztraživanje rečenih zločinah; a dćržavni 
odvčtnik predloži zbilja, da se zametne iztraga suprot Franji F-ću poradi zločina 
prevare i potvore. Po zaglavljenoj iztragi predao je sudac istražitelj spise opet dčr- 
žavnomu odvčtničtvu, a ovo je tužilo F-ća pred naležnim zemaljskim sudom u Z. 
poradi zločina prevare zato, što je od Marka M-ća i Lavoslava L-ća zaiskao bio 
svčdočanstvo, koje se je imalo položiti pred sudom, — a poradi zločina pretvore 
zato, što je bio N-ćevu Katu osvadio sbog zločina prevare, počinjena toboikrivom 
prisegom, premda je znao, da je nedužna. 

•) Eto rččih toga §-a, odoosećih sa na ovaj slučaj: „Prevsra postaje aločinom već po samoj 
naravi Čina: kad tko zaiite od koga krivo svčdočanstvo, koje bi se imalo položiti pred su¬ 
dom." 

Ovaj §. glasi ovako: »Koji sa koji priživeni tločin doglasi koga poglavarstvu, ili ga tako 
okrivi, da bi okrivljrnje to moglo poslužit povodom istragi poglavarstvrno] ili barem itslč- 
dovanju suprot okrivljenomu: tvori se krivcem sloćioa potvore.*- 4 
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U vččnici naležnoga zemaljskoga suda Z, koji je imao stvar u pčrvoj molbi 
rčšiti, predložio je izvčstitelj: Da se obtuženik, Franjo F-ć, osudi i poradi izvr¬ 
šenoga zločina prevare, pa i poradi pokušanoga zločina potvore. Predlog svoj pod¬ 
upirao je slčdećimi razlozi: „Što se zločina prevare tiče: to je podpuno doka¬ 
zano, a) da svčdočba, koju su podpisali Marko M-ć i Lavoslav L-ć, sadčržaje golu 
laž; b) da je obtuženik dobro znao, da oto pismo posvčdočuje neistinite stvari; c) 
da je obtuženik, znajuć, da se imaju njom tvćrditi lažljive stvari, i upravo zato, 
da dokaže, da je istina ono, što je laž, zaiskao ovu svčdočbu od podpisanih svč- 
dokah; a napokon d) da je on ovu svčdočbu zaiskao s nakanom, da bi podpisani 
svčdoci i pred sudom potvčrdili ono, što su u svčdočbi izjavili. — Iz ovih doka¬ 
zanih okolnostih pako slčdi bčlodano, da je F-ć zaiskao bio krivo svčdočanstvo, 
koje bi se bilo imalo pred sudom položiti; a da ovo krivo svedečenje pred sudom 
je zato želio, da zavede sud u bludnju, po kojoj bi imala N-ćeva Kata izgubiti 
naknadu štete, stečenu punim pravom. Neima dakle nikakve dvojbe, te je obtuženik 
svakako kriv zločinu prevare po $-ih 197. i 199. a ) kaz. zak. — A što se tiče 
zločina potvore, dokazano je, da je Franjo F-ć znao, da N-ćeva Kata nije bila 
krivo priscgla; a uzpćrkos tomu doglasio je sudu, pripisav joj zločin prevare, ona- 
kov čin, koji bi bio sudac svakako morao izviditi, dakle iztragu ili propitivanje 
suprot N ćevoj Kati zametnuti, da nije slučajno već odprije znao, što je i kako 
je. Na temelju ovakvoga doglasa i bčdjenja zločinom prevare bio bi mogao sud 
svakako zametnuti kaznenu iztragu suprot bčdjenici, a nebi mu se bilo moglo za- 
mčriti. Šio je sudu već odprije stvar poznata bila, i što u istini suprot bčdjenici 
propitivao nije, nemože izpričati bčditelja; jer neuspčšnost njegovoga doglasa nevisi 
o njegovoj volji nego o slučajnih okolnostih. Zato se po $-u 8. kaz. zak. *) i po 
$-u 209. istoga zakona osudit mora i kao krivac pokušanoga zločina potvore u 

Nu drugi včćnik izjavio je sa svim protivno mnčnje, naime: „Obtuženik nije 
kriv ni zločinu prevare, ni pokušanu zločinu p o tv ore. Evo mojih 
razlogali: Priznajem, da je sve ono točno dokazano, na čem je g. izvčstilelj osni¬ 
vao osudu obtuženika. Nu niječem, da u činu, koji mu se pripisuje, ima onih tra- 

govah, kojih treba, da se čin za ovakvu prevaru deržati može. Pripisuje mu se 

pako zločin prevare po ovih rččih §-a 199 k. z. „Prevara je zločin, kad tko za- 
ište krivo svčdočanstvo, koje bi se imalo položiti pred sudom." Nu po ovih rččih 
može se osuditi samo onaj, koji koga nagovara, da pred sudom krivo 
svčdoci, a to opet onda samo, ako je uz to nagovoreniku i poznato, 
daće imati pred sudom krivo svčdočiti. 

Ako dakle svčdok pismeno što posvčdoči krivo, pa namčrava isto krivo svč- 
dočenje ponoviti i pred sudom, al ga pred njim jošte ponovio nije: to je ovakov 
svčdok kriv pokušaju prevare. Onaj pako, koji svčdoka moli, da svčdoci krivo pred 
sudom, a svčdok mu je to i zbilja obećao, kriv je izvćršenomu zločinu prevare. 
Ovo je smisao prije navedenih rččih $-a 199. a) kaz. zak. U našem slučaju pako 

je isto onako jasno dokazano i to, da niti je Franjo F-ć napomenutim svčdokom 

kazao, da bi imali svoju svčdočbu potvčrdili i pred sudom, niti s i mu toga svčdoci 
obećali. Pa ni izloga, kad tkonesudbeno što posvčdoči, jo!4e nesledi, da je pripravan 

*) $>. 8. krti. /.A.: ..Zločinu nije potrebito, da čin bude zbilja izvčršen. Zločin je već i sam 
pokušaj zla dčln, kako bude poduzeo zlobnik čin kakov, na dčlotvnrno izveišinji- \<ul, ći, a 
uveršenje zločina m-nsj,;. samo rad bezmoči^ ili rad nastnpivše tudj** zapreke, ili slučaj- 
n o.‘ 4 mi. 
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i pred sudom isto svčdočanstvo ponoviti. Dapače je i sam obtuženik uvčren bio, da 
mu neće svčdoci pred sudom položiti ove krive svedočbe; zato im nije ni kazao, 
na što želi upotrebiti dokaznicu r i baš zato ju je dao i pred bilježnikom sastaviti 
misleći, da će joj sud onda već podpuno včrovati, ni nesaslušav više svčdokah. 

Već iz onoga, što do sada rekob, punim pravom zaklučujem, da dčlo, koje 
se obtuženiku pripisuje, onako, kakono se je pojavilo, kao zločin prevare ne- 
može nikako da spada pod $. 199. a) k. z., a to niti toga radi, što se je obtuženik 
krivom svčdočbom kasnije pred sudom služio s nakanom, da N-ćevoj Kali navali 
kazneno iztraživanje poradi krive prisege. — Pa makar da je i istina, da je obtu¬ 
ženik upravo u tu svćrhu izhodio krivu nesudbenu svčdočbu: to ipak on i svodoci 
nisu bili ni rčćice poveli o tom, da bi svčdoci i pred sudom imali onako krivo 
svčdoćiti, kao što su svčdočili nesudbeno. A bez ovakvoga dogovora iz med ju okriv¬ 
ljenika i svčdokah neima prevare, o kojoj se sada radi. Ovaj dogovor nije se iz- 
veršio, dakle nije postao činom, kao što niti ono, što je okrivljenik kanio onda, 
kad je iskao krivu svčdočbu, nije čin, nega puka misao. Radi mislih pako ili 
radi unutarnjih namišljajah nemože se nitko povući na odgovor ($. 11. kaz. z.); 
dakle niti Franjo F-ć, buduć da nije počinio ono, što kazneni zakon zabranjuje. 
Od prevare ga dakle punim pravom odrčšujem. 

Sad hoću isto da dokažem i glede pokušanoga zločina potvore. Priznajem i 
ovdč, da je g. izvčslitelj u duhu zakona razvio pojam o potvori; nu neinogu da u 
• okrivljenikovu činu nadjem sve ono, što treba, da se kao pokušani zločin potvore 
kazni. Da se tko kao potvoritelj kazniti može , treba da je koga doglasio pogla¬ 
varstvu , ili ga inače bčdio izmišljenim zločinom onako, da je doglas ili bčdjenje 
moglo povod dati poglavarstvenomu propitivanju suprot bčdjeniku. Toga u našem 
slučaju neima; jer sud nije počeo izpilivati, prerada mu je N-ćeva Kata poradi 
zločina prevare dojavljena bila; pa što je to sud propustio, toga mu nemože nitko 
zamčriti. Ako dakle sud propustom tim nije narušio nikakvoga zakona: to je onda 
jasno, da bi ga bio narušiti morao, da jeiztragu zametnuo, jasno, da bi mu se bilo 
ovo iztraživanje zamčriti moglo; jer po zakonu nije mu ni moglo rečeno bčdjenje povod 
dati, da suprot bedjenici zametne iztragu. Buduć da sud nije iztraživao suprot N-ćevoj 
Kati, morali bismo tvćrditi, ili da je zanemario svoju dužnost, te da je obtuženik 
zbilja kriv potvori, ili pako, da sud nije zanemario dužnosti, pa da niti F-ć nije 
kriv. Nu sudu sc nemože pripisati nikakovo zanemarenje dužnosti, jer je odmah 
znao, da N-ćeva Kati onoga zločina izvela nije, kojim ju je F-ć bčdio: dakle nije 
ni mogao imati povoda, da zametne iztragu suprot bčdjenici; pa upravo zato u 
bčditeljevom činu neima glavne biljege zlQčinske potvore. Sve pak ono, što do sada 
rekoh, valja nc samo za svćršen, nego i za pokušan zločin potvore; jer je i sam 
pokušaj zla dčla zločin ($. 8. k. z.); pa zato treba i u pokušaju potvore da ima 
glavnih biljegah izvćršene potvore: inače bo se nemože ni o pokušanom zločinu 
govoriti. Istina, da kaz. zakon u $-u 8. propisuje, da se ima pokušaj kakvoga 
zločina već onda kao sam zločin kazniti, kad je zlobnik što počinio, čim bi bio 
mogao zločin zbilja sveršiti, al mu dčlo samo slučajno nije do svćršetka uspčlo; 
istina je i to, da se može gledeć na bčditeljevo dčlo dćržati za slučajnu zaprčku, 
što je sudu netemeljitost njegovoga bčdjenja poznata bila: nu uzpćrkos tomu ne- 
mogu da glasujem za osudjenje F-ća. Zakon bo treba tumačiti u njegovom duhu i 
po pravom savezu njegovih rččib. Dakle moramo svćrnuti umom na pravi savez 


rččih |-a 8. k. z., koji veli: „Zločin je već i sam pokušaj zla dčla, kako bude 
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poduzeo zlobnik čin kakov, na dčlotvorno izvćršenje vodeći, a izvćršenje zločina 
neuspč samo rad bezmoći, ili red nastupivše tudje zaprčke, ili slučajno.« Po ovih 
rččih, pa isto onako i po dubu zakona treba dakle«zlobnik da počini ili barem da 
zaćne prije svega takovo dčlo, kojim bi mogao zločin zbilja svćršiti; a zatim da 
nastupi kakov slučaj, koji mu uspčh prčči. Ako se je pako prije, nego li je 
zlobnik što počinio za izvodjenje zločina, pa makar i sasvim slučajno, što onakvoga 
dogodilo, da njegovo početo ili možebiti već sa svim dogotovljeno dčlo niti nemože 
da vodi na svćršenje zločina: onda se nemože tvćrditi, da je poduzeo čin, koji 
vodi na svćršenje zločina. Čim su pako, pa makar i sa svim slučajno, okolnosti 
onakve, da zlobnikovo dčlo ni iz pćrva ni kasnije nije moglo da vodi na izvćršenje 
nakanjenoga zločina: onda se nemože govoriti ni o zločinskom pokušaju ; jer mu 
nestaje glavnoga uvčta. Buduć (Ja niti obtuženik, Franjo F-ć, premda slučajno, no 
opet bez sumnje nije ništa činio, što bi vodilo na svćršenje potvore, to ga nikako 
nemožemo radi potvore osuditi; jer se jasno vidi, da je mnčnje, kojemu prigova¬ 
ram, osnovano na krivom tumačenje gore navedenih rččih g-a 8. kaz. zak, na tom 
naime, što se nerazlikuje, da li su okolnosti već onda, kad je F-ć svoj čin počeo 
izvoditi, prččile, te nije ovaj čin ni u početku ni u napredku vodio na svćršenje 
zločina, ili da Ii je ovaj čin u gdčkojem stupnju svoga napredovanja zbilja vodio 
na svćršenje zločinske potvore, pa da li je stopćrv zatim nastupio slučaj, koji je 
izvćršenje zaprččio. Kad bismo F-ća osudili u obće zato, što neuspčšnost njegova 
doglasa nevisi o njegovoj volji, nego o slučajnih okolnostib, negledeć na to, da li 
su se ove slučajne okolnosti sbile već prije ili stopćrv poslč F-ćevoga doglasa: to 
bismo tvćrdili, da je kriv potvori, premda nije ništa počinio, čim bi bio mogao 
taj zločin izvesti. Nu ovo nestoji; jer se protivi jasnim rččim g-a 8. kaz. zak. — 
Da ono, što rekoh, sve tim bolje podkrčpim, pozivljem se napokon još na presudu 
glavnoga dćržavnoga sudišta u Beču od 18. studenoga 1852. br. 11940, kojom rč- 
šavajuć spodoban slučaj, u razlozih svojih potvćrdjuje temeljitost mojega mnčnja.« 

Uvažavajuć ove razloge izrekao je zemaljski sud Z., da se Franjo F-ć rčšava 
od obtužbe poradi zločinah prevare i potvore, podkrčpiv svoju odluku još slčdećom 
primetbom: „Ako razlozi, navedeni za oproštenje obtuženika, sdušnoga sudca i 
nebi podpuno uvćravali o nekažnjivosli F-ća: moraju mu ipak probuditi sumnju, 
da li se okrivljenikova dčla po zakonu očituju za zločine. Po članku IV. proglas- 
noga patenta od 27. svibnja 1852. može se kao zločin kazniti samo ono, što kaz¬ 
neni zakon izrekom očituje za zločin. Nu čim se razložno sumnja o zločinosti 
kakvoga dčla, nemože se više kazati, da ga je zakon izrekom očitovao za zlo¬ 
čin; pa zato nemože ni sudac kazniti činitelja.« 


Pregled austrijskoga obćega gradjanskoga zakonika. 

(Dalje.) 


Pošto je zakon propise o pogodbah u obće ustanovio, razvija u 18—29. pogl. 
propise o pojedinih u svagdanjem životu najobičnijih pogodbah. Evo jih: 

Darovanje (Schenkung). Ovo je pogodba, kojom tko bezplatno ustupa svoju 
stvar drugomu, da š njom slobodno naredjuje. — Darovanje je: d) prosto, kad 
darovnik obdareniku ni pravno ni moralno nebi obvezan; ako je pak moralno ob- 
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vezan bio, to se zove darovanje nagradno; b) jednostrano i zamČnito, 
kad se obč stranke daruju; c) ograničeno i neograničeno pravna tomu, 
da li je tko čitavu imovinu poklonio ili samo pojedine stvari: ako je sav budući 
imetak poklonjen, to valja samo onda, kad neprelazi polovinu imovine, đ) Daro¬ 
vanje može učinjeno biti medju živimiiliza slučaj smćrti. Darovanja za 
slučaj smćrti valjaju kao zapisi ili kao pogodbe, prama tomu, da li jest ili nije 
obećanje o tom neporečno izjavljeno i primljeno i pismena izprava izdata. 

Darovnik nemože poreći darovne pogodbe, osim a ) ako je sam kasnije si¬ 
romašnim postao, 6) ako je obdarenik kriv grube neharnosti c) ako je 
tko darovanjem okćrnjen u svom pravu na uzdćržavanje, ili d) na zakoniti dio, 
e) ili ako su okćrnjeni verovnici darovnika, f) ako se rodi darovniku po skloplje- 
noj pogodbi dčte, koje se nalazi u nevolji, ili napokon g) ako je što god radi bu¬ 
duće ženitbe poklonjeno, koja kasnije nebi učinjena. 

U slučaju «) i f) možeš tražiti samo zakonske kamate od darovane svote, u 
ostalih pako slučajevih ili Čitav dar ili stanoviti dio (Pogl. 18. $$. 938-957.). 

Ostavna pogodba (Venvahrungsvertrag) je ona, kojom tko prima tudju stvar 
pod svoju skerb. 

čuvar (Vertcahrer ) je dužan ovom pogodbom ostavljenu sebi stvar o) briž¬ 
ljivo čuvati, i 6) povratiti ju ostavljaču, kad ili mine ugovoreno vrčme, ili ju ovaj 
natrag uzište; c) a on mu je dužan naknaditi svu štetu svojom krivnjom prouzro¬ 
čenu; za slučaj pako navadno nejamči, osim ako je slučajnoj šteti sam kriv bio. — 
Usuprot ima čuvar i pravo iskati od ostavljača naknadu troška za uzdćržavanje i 
poboljšanje povčrene stvari. 

Medjusobno tužbeno pravo izviruće iz ove pogodbe prestaje za 30 danah od 
kako je stvar povraćena (Pogl. 19. $g. 957—970). 

Posu dnom pogodbom ( Leihverirag ) predaje tko bezplatno nezamčnivu 
stvar drugomu, da ju upotrčhi za odredjeno vreme. 

Posudnik ( Entlehner ) ima upotrčbiti d) posudjenu stvar tako, kao što je 
ugovoreno ili je obično, i 6) povratiti ju po izmaku naročito ili mučeć odredjenoga 
vremena ili odmah, ako vreme nije nikako ustanovljeno ( precarium)\ nu, ako 
povrata nebude vlastniku tegotna, može stvar i prije vratiti, nego izmine cčli rok; 
c) on je dužan naknaditi posudiocu ( Verleiher ) svu štetu prouzročenu svojom kriv¬ 
njom, i slučajnu, ako joj je kriv. — Posudnik je pako vlastan iskati i naknadu iz¬ 
vanrednoga troška, što ga učini za uzdćržanje posudjene stvari. Tužbeno pravo po- 
sudnika i posudioca prestaje za 30 danah od kako je stvar povraćena (Pogl. '20. 
$$. 971—982.). 

Zajamska je pogodba ( Darleihvertrag ) onda sklopljena, kad tko zamč- 
nivu koju stvar preda drugomu pod uvčt, da ovaj š njom slobodno naredjuje, a po 
izmaku stanovitoga roka povrati drugu stvar iste kakvoće i kolikoće. — Ove su 
pogodbe ili naplatne (okamaćene) ili bezplatne; novčane ili stvarne, 
(kad nije novac uzajimljen). 

Novčani zajam može bit učinjen u kovanom ili papirnom novcu, ili u javnih 
zadužnicah. Kad to, a ono valja ga vratiti tako, kako bi primljen; osim ako oso¬ 
bite naredbe drugčije ncodredjuju, ako se vćrst novca, u kojem bi zajam učinjen, 
nenalazi više u tečaju (tix treba da zajmoprimac smiri včrovnika s najnaličnijimi 
novci), ili su stranke zakonito što drugoga ustanovile, kao što to biva kod zajmo- 
vah u javnih zadužnicah, kod kojih si stranke ugovaraju povratu ili u jednakih za- 
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dužnicah ili u novca po vrčdnosti, koja je imala zadužnica a vrčme zajma. — 
Stvarni zajmovi vraćaju se u stvarih iste kolikoće i kakvoće negledeć na medju- 
tomne promčne njihove vrčdnosti. 

Naplatni sa zajmovi dopušteni, na koliko se kamate ugovorene nepro- 
tive zakonom. — Kamate pripadaju zajmodavcu ili pogodbom ili zakonom; pčrve 
valja da nenadilaze 5 sa zalogom inače 6 od sto na godinu (zakonite kamate), 
a druge iznose svagda samo 4 od sto (zakonske kamate).* — Kamate se 
plaćaju , kad se povraća glavnica; ili ako je pogodba učinjena na više godinah, 
koncem svake godine. U naprčd mogu se odbiti kamate najviše za pol godine. 
Kamate od kamatah (anatocizam) zabranjeno je uzimati. 

Prestupci propisah o sajamskoj pogodbi kazne se po lihvenom zakonu. (Pogl. 

21., **. 983 -1001.). 

Pogodba opunovlastna ( Bevollmachfigutigsverirag ) zove se ona po¬ 
godba, kojom se tko obveza, da će obavljati naloženi kakav posao u ime dragoga. 
Ona je a) naplatna (nagradna) ili bezplalna; 6) ustmena ili pismena (kad 
je izprava načinjena); c) obćenita (kad se proteže na sve poslove stanovite 
osobe) ili posebna; d) ograničena ili neograničena (kad je punomoć¬ 
nik vlastan obavljati poslove po najboljem svojem znanju nedčržeći se stanovitih 
propisah. Za nčke je poslove potrebito, da punomoćje glasi baš na stanoviti taj 
posao, a za druge je dovoljno punomoćje glaseće na njihovu versl.) *) naročita 
i mučeća, koja je obično spojena sa stanovitimi službami (n p. kod osoblja, što 
ga tčrgovci imaju u svojoj službi); /) očita ili tajna, prama tomu da li ju 
punomoćnik ima ili neima priobćiti onomu, s kim treba da sklopi stanoviti posao. 
Prava i dužnosti proiztičuće iz ove pogodbe: Punomoćnik ima «) povčreni 
posao marljivo i pošteno obavljati, 6) sve koristi ostavit vlastodavcu tako, da jih 
ovaj neposredno od trećega tražiti može, ako je posao očitim punomoćjem učinjen; 
\ c ) naknaditi mu svu štetu, koju mu je prouzročio. Usuprot ima i pravo iskali od 
vlastodavca naknadu učinjenoga troška, predujam za budući trošak i odštetu, koju 
može dokazati. 

Ova pogodba prestaje: a ) porckom ć) odkazom, c) smčrću punomoćnika ili 
vlastodavca i d) stečajem. 

Od opunovlaslne pogodbe razlikuje se poslovodstvo bez naloga (Ge- 
schaftsfiihrung ohne Auflrag) time, što poslovodja bez naloga samovlastno vodi 
tudji posao. To biva u slučaju potrebe, ili na korist trećega ili proti volji nje¬ 
govoj. U 1. slučaju vlastan je poslovodja iskati svagda naknadu potrebnoga i shod- 
noga troška; u 2. samo kad je korist jasna i pretežna, a u 3. nemože iskati 
nikakve naknade, nu prosto mu je trošak natrag uzeti, ako je moguće (Pogl. 22. 
$$. 1002—1044.). 

Mčna (Tausch) je pogodba, kojom se jedna stvar daje za drugu. 

Mčnioci imaju pogodbene stvari predati onako, kao što su 'bile u vrčme, kada 
je pogodba učinjena bila. Ako koja stvar bude pokvarena prije predaje, nu po 
učinjenoj pogodbi; to terpi štetu onaj, koji ju je uzročio. Ako se je pako slučaj¬ 
no dogodila; onda valja gledati, da li jest ili nije vreme za predaju bilo ugovo¬ 
reno. Ako je vreme ugovoreno za predaju, pa je stvar medjutim sasvim ili 
prčko polovice propala; mčna se dčrži kao da nije ni učinjena. Bude li stvar manje 
od polovice cčle vrčdnosti oštećena, to tčrpi navadno posčdnik štetu. Kad god 
vrčme nebi ugovoreno, to tćrpi dosadašnji posčdnik svu štetu, dogodivšu se do 
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vremena predaje. Ova načela valjaju i za koristi izličuće iz stvari i za trošak, 
koji je š njom spojen (Pogl 23. $$. 1045—1052.). 

Kupnjnom ( Kauf ) dajemo stvari za stanovitu svotu novacah. 

K valjanosti kupovne pogodbe ište se: 

а) sve što je potrebno svakoj tvčrdoj pogodbi; a osim toga treba, 

б) da kupovnina ( Kaufpreis ) bude ugovorena u gotovom novcu, točno 
(po pogodbenicih, po stanovitih trećih osobah, gledeć na prijašnju koju cčnu ili na 
cčnu vašarsku) i da nebude protizakonita. 

Pravna odnošenja jesu ovdč posve ista, koja su napomenuta kod pogodbe 
mžne. • 

Posebne včrsti kopovnih pogodbah jesu: a) prodaja s priuzdćržkom stvar 
natrag kupiti; 6) kupnja s priuzdćržkom stvar natrag prodati. Ako kod 
ovih pogodbah (a, b) ništa nebi odredjeno, tad jedna strana vraća stvar a druga 
novac; koristi medjutomne nadoknadjuju se zamčnito. Za poboljšanje i uzdćržanje 
stvari medjutomni vlastnik može iskati naknadu troška. — Ograničene su ove po¬ 
godbe samo na negibive stvari i samo na osobe pogodbenikah. 

c) prodaja s priuzdćržkom pred kupa (t. j. prodaja pod uvčt, da kupac, kad 
bi stvar opet prodati hotio, ponudi ju prodavaocu) Prodavalac mora, ako hoće da 
stvar dobije, platiti onu cčnu, koju treći ponudja, te se ima izjaviti o tom uz ugo¬ 
voreno ili zakonsko vreme po učinjenoj ponudi. — I ovo je pravo ograničeno 
samo na osobu ovlaštenika. 

d) kupnja na ogled (t. j. s pravom stvar pokušati). Kod ove pogodbe 
nepostaje kupac vlaslnikom predajom stvari, ako nije kupovnine izplatio. 

e) prodajom pod uvčt boljega kupca stiče kupac odmah porečno 
vlastničtvo, kako mu bi stvar predana. 

Kpd pogodbah </) i e) valjaju ista pravila, koja su navedena pod a) i 6), 
kad porečno vlastničtvo prestane. 

f) nalog prodaje (contractus aestimatorius) je pogodba, kojom tko preda 
drugomu pokretnu stvar, da ju ili proda za stanovitu cčnu i uz stanovito vrčme, 
ili pako da ju uz to vrčme povrati. — Za odredjeno vrčme ostaje prodavalac vlast¬ 
nik, poslč toga nemože je više natrag iskati nego može samo svotu ugovorenu tra¬ 
žiti (Pogl. 24 SS. 1053—1089.). 

4 (Slćdit će). 


Glasonoša. 


Vćsti - U 3. i 6. broju ovoga lista od¬ 
govorili smo na pitanje: „Na kakovoj biljegi 
imaju biti prepisi u gradjanskoj parnici, ako 
se ustmeno postupa, i parnični predmet ne- 
nadilazi 50 tor. sr. t. j. kad je izvorni zapis¬ 
nik na 6 kr. sastavljen ?** Drago nam je, Sto 
možemo sada priobćiti, da je samo c. k. po- 
pećiteljstvo fina'nciah ondč razvilo tumačenje 
odobrilo. Na stavljeno naime pitanje, kojem 
biljegu su podverženi oni prepisi zapisnikah, 
koji se u ustmenom poslupanjn dostave od 
strane suda uredovno obtuženoj stranci, prera¬ 
da je aezaižte, visoko je c. k. financialno po- 


pečiteljstvo odpisom od 22. veljače t. g. br. 
6678/559 izjavilo, da su po bilježki 4. k. član 
tar. 2. i po §. 23. lit. b. prepisi zapisnikah, u 
kojih se tužbeno traženje saderžaje, u onih 
krunovinah, u kojih pristojben«' zakon od 2. 
kolovoza 1850. krčpost ima, biljegovini od 15 
kr. za svaki tabak podvćrženi, i da su samo 
onda od biljegovinc uz predbilježenje pristoj¬ 
be oprošteni, ako se razprava uredovno pre- 
duzeti ima, ili ako osoba, kojoj se oti prepisi 
zapisnikah dostavljaju, oprost od pristojbe ili 
predbilježenje uživa, 
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— Nar. se Novinam javlja i* Karlovca , da 
su ubojice suprugah Pavek priznali gerdi svoj 
zločin; većom su stranom seljaci tamošnje 
okolice ; i kao što kažu ljudi, bila je dioni¬ 
com umorstva i sluškinja pokojnikah. 

— U „frankfurtskom postzeitungu" br. 78, 
priobćuje tergovaćka komora u Frankfurtu 
rčšilbu sudačku slčdeeeg mčnbeno - pravnog 
slučaja za ravnanje tergovačkoga svčta. ,,MČn- 
beni sud u Schvveinfurtu (u Bavarskoj) za¬ 
bacio je nčku mčobenu tužbu presudom od 
18. veljače zato, što je tuibonoj mčnici uz 
naznaku dospčtnoga roka bilo dodano „da se 
ima prihvatiti 14 danah prije dospčtka,“ a tu 
primčtbu očitovao je sud za ograničenje vrč- 
mena prihvatnoga. Što je proti obćemu mčn 
benomu redu, i zato da je upitna izprava 
(Urkunde ) svojstvo tčrgovačkog papirnog nov¬ 
ca izgubila, i time za obći obrat ( Verkehr ) 
neprikladnom postala.« Uslčd priziva po tu¬ 
žitelju uloženoga, izrekao je prizivni sud u 
Ascbafifenburgu, „da se o toj mžničnoj tužbi 
ima zametnuti propisani postupak , pa da se 
ima rčšiti svojim redom, prideržavši joj put 
dalnjega priziva, i to iz slčdećih razlogab: 

Ako bi upitne slove i imale navedeni smisao, 
to je taj dodatak ,.14 danah prije dospćtka 


ima te prihvatiti« posve neškodljiv, pa nije 
u protuslovju ni sa naravju mčnbeno-pravne 
strogosti, ni sa stavnimi naredbami mŽobe- 
noga zakona.« — Istina, da je u lipskoj kon- 
ferencii zabačen predlog, po kojem bi se bila 
imala ta zaporka zakonu uvćrstiti; nu odtuda, 
Sto nije u zakonu primljeoa, neslždi jošte, da 
je zabranjena zakonom. Nadalje, ako i jesu 
včćanja skupštine lipske izvor i srčdstvo sa 
tumačenje zakona: to im se ipak nemože po- 
džliti zakonska moć. Napokon ovom zapor¬ 
kom samo se odgadja pravo zavratno, a to 
mora da je dopušteno, buduć da se zaporkom 
„bez jamstva tporučanstva)« može to pravo i 
sa svim odpustiti. 


Ispravak. U zadnjem broju o. 1. valja dodali 
nastrani 207., na koncu 3. stavke: 6) pravo 
pri voljenje. A pravo je privoljenje, kad 
je ozbilno, opredčljeno, suglasoo i slobodno 
(prosto od nepravednoga i temeljitoga stra¬ 
ha i od bludnje u glavnoj stvari; c) mo¬ 
gućnost ispuniti, što je ugovoreno, 
lzpuniti nemožemo ono, Što je isključeno 
iz prometa, ili Što zakoni zabranjuju ugo¬ 
varati ; i d) posebne vanjske formal¬ 
nosti, na koliko jih zakon zahlčva. 


Poziv na predplatu. 


Izmakom ovoga meseca navčrsit će PRAVNIK pferva polu 
godine. Pozivamo dakle Štovano obćinstvo, da ponovi predplatu na 
ovai naš narodni organ pravnoga i dćržavnoga znanstva. L koliko 
on ie to do sada bio, u koliko je svoj cilj postigao, to neka drugi 
sude; svakako se nadamo, da nas ni najstrožji sudac neće sasvun 
osuditi, ako uzme na um, da mi tek stazu kčrčinuf na nosom P 1 *®" 
voslovnom polju. Priznajemo i mi svoje nedostatke, nu budući ljudi 
od napredka, čistom savešću možemo obećati, da će i nas „Frav- 
nik“ napredovati i cilju svomu sve se bliže primicati, po imenu pako 
u praktični život sve dublje zasecati. 

Predplatnina na pol godine: 

Za Zagreb . % £ or * . 

S poštom .• ^ fo r* ^ ** 

Nu gospoda iz Serbijc neka izvole, radi veee posla- 

rine, poslati 3 for. srebra. 

Nameujeua nam pisma molimo da bodu ovako nadpisana: 

Uredniclvu Pravnika , 

Po Starska ulica, br. 53. 

"oJ^Torai urednik i izdavatelj M. Mrazović. — Bćnotiskom Franje Znpnna, u Zagrebu. 
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Oraj ČMOpia izlasl petkom, i 
tt«ji na ellu godina u Zagreba 
4 far. , s poitom ft for., nn pol 
gadiae a Zagreba t for., a poi- 
tom t for. 90 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Pred pista se Ima poslati n Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika (goraii 
vsroi, po2tarnks ulica br. U. uf. 
katu). Za domads prima prsdpla- 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 26. U petak i. serpnja 1853. 


I. tečaj. 


Kaznopravili slučaj. 

0 zločinu prevare krivom prisegom. 

fl. — Suprot Mihovilu L-ću zametnuta je kaznena iztraga poradi zločina 
prevare, buduć da se je o njem sumnjalo, da je bio položio krivu prisegu. — 
Sada se po zaglavijenoj iztragi o tom radi, da li se ima Mihovil L-ć staviti 
pod tužbu. 

Mihovil L-ć povčrio je svoje branjenje Dru. St-ću; a ovaj je iz priobćenib 
mu spisah doznao slčdeći učin: 

Mihovil L-ć bio je 2. rujna 1852. svomu malodobnomu sinu Franji L-ću 
predao svoj obćrt. — Prigodom ovoga predavanja obećao je Vatroslav K-ć, da će 
sinu davati robu, potrebitu za tčranje obćrta, i to pod uvčt, da će namiren biti 
onim novcem, što ga bude sin vukao razpačavanjem robe. —■ 1. ožujka 1853. sasta¬ 
vio je Vatroslav K-ć račun, po kojem mu je Franjo L-ć dugovao već 800 f. sr.; 
zatim je zahtčvao, da Franjo L-ć priznaje toj dug u formalnoj zadužnici. Franjo 
L-ć je to i zbilja učinio; i na zadužnici podpisaose kao svčdok Josip Š-k i Dinko 
F-t. — Nčkoliko danah zatim pako bio je sud Franji L-ću naimenovao skerbnika, 
da mu uredi njegovu imovinu. — Skćrbnik je tužio odmah za uništenje zadužnice 
od 1. ožujka 1853., jer se Franjo L-ć poradi nepunodobnosti svoje nije mogao valjano 
i pravomoćno zadužiti. Nu tuženik, Vatroslav K-ć, prigovarao je, da je bio M»hqil 
L-ć privolio na to, da se sastavi zadužnica, i to kao dužnikov otac i njegov za¬ 
konski zastupnik; pa da je zadužnica sa svim valjana. Da ovo dokaže, nudjao je 
svčdoke i domirnu svoju zakletvu. — Zatim je bio 23. travnja 1853. sud odlučio: 
da se imaju saslušati svćdoci Mihovil L-ć, Ana L-ćeva, i Josip Š-k o tom, „da li 

je bio Mihovil L-ć privolio naizdatbu zadužnice od 1. ožujka 1853. 800 fr. ar.“_ 

Saslušani Josip Š-k svčdočio je, da je bio Mihovil L-ć privolio; — svčdok Mi¬ 
hovil L-ć zančkao je ovu svoju privolju, pa je još kazao, da on nije molio Š-ka, 
da sastavi zadužnicu, da mu zadužnica nije bila pročitana, i da nije molio Š-ka, 
da se kao svčdok podpiše; — a Ana L-ćeva je kazala, da nezna ništa o tom 
poslu. Izreka pčrvoga svčdoka uništena bi dakle izrekom drugoga svčdoka, zato je 
i bilo 26. svibnja 1853. odsudjeno, da nije dokazano Mibovilovo privoljenje na 
izdatbu rečene zadužnice, te da se ona proglašuje za nevaljanu. 

Zatim je Vatroslav K-ć prijavio ovaj dogadjaj kaznenomu sudu, dodav, da je 
Mihovil L-ć krivo prisegao. U zametnutoj kaznenoj iztragi kazao je Vatroslav K-ć: 
„Mihovil L-ć dugovao mi je već od prije 1600 fr. sr.; ovaj dug je bio uknjižen 
na njegovu kuću, koja je bila ovćršnom javnom dražbom prodana. Nu kupovnu cčnn 


Digitized by <^.ooQle 




218 

razdčlili su medju sobom oni v&rovnici, koji su bili preda mnom uknjiženi; a ja 
nisam bio ništa dobio na odbitak svoje tražbine. Kad je Mihovil L-ć sinu predavao 
svoj oberl, molio me, da i sinu pružim pomoć u tčranju obćrta, uvčravajuč me, da 
mi on i njegov sin neće učiniti nikakve štete, kao svomu prijalelju f koji ih nije 
ostavio ni u skrajnoj nuždi. Ja sam zatim sinu davao robu na včru; a po ugo¬ 
voru zapisivali šino u knjigu — sin primljenu robu, a ja primljeni novac. Sin i ja 
obračunasmo pred njegovim olcem 1. ožujka 1853. šio je, i kako je, te smo naŠU, 
da mi on duguje 800 fr. sr. — Pri tom poslu govorio je otac u ime svoga sina, i 
molio me, danedam prodati ono sinovo zemljište, na koje će uknjižena biti zadužnica, 
koju je bio Josip Š-k nacćrtao, i pročitao. Otac i sin odobrili su i račun i zaduž¬ 
nicu. Zatim je otac kazao sinu, da ju sada već može podpisati, pa je i Š-ka molio, 
da se kao svčdok podpiše. Pošto su ju ovi podpisali bili, zadčržao ju je Franjo 
L-ć kod sebe još četiri dana, a zatim mi ju je predao, a ja sam opazio, da je 
bio na njoj podpisan i drugi svčdok Dinko F-t. Mene nije bilo ondč, kad je Miho¬ 
vilu zadužnica pročitana bila, i kad ju je odobrio. Nu mogu opet kazati, da je 
Mihovil L-ć prisegao krivo zato, što nije istina, da iz civilne parnice nije oče¬ 
kivao za se ni štete ni koristi; jer on i njegova žena žive na onom zemljištu, koje 
bih bio ja p oradi svoje tražbine prodati mogao. Nije istina, da je otac sinu pre¬ 
dao občrt; jer premda je občrt upisan u javnoj knjigi na sinovo ime, to je ipak 
otac u prodaonici upisivao u računsku knjigu onu robu, koju sam ja na včru davao, 
i bila mu je poznata cčna svakoga komada. Zato je i laž, da Mihovil L-ć ove 
knjige nije ni vidio, dao zadužnici nije ništa znao, i da na njezinu izdatbu nije pri¬ 
volio. Ja štetujem 800 fr., što sam izgubio glavnicu, i 150 fr., što sam morao pla¬ 
titi parnični trošak.« — SvČdok Josip Š-k izpovčdio je pred sudcem iztražiteljem: 
„Mihovil L-ć molio me, da sastavim zadužnicu za 800 fr. sr., u kojoj se ima na¬ 
vesti Vatroslav K-ć kao včrovnik, a Franjo L-ć kao dužnik; pa se ima za osi¬ 
guranje duga zastaviti sinovo zemljište; jer Vatroslav K-ć nebi inače sinu više 
davao robe na viru. Sastavljenu zadužnicu pročitao sam pred otcem i sinom, i 
obadva su ju odobrili bili. Mihovil L-ć kazao je sinu, da ju podpiše, a obadva su 
molili mene, da se kao svčdok podpišem.« Drugi svčdok Dinko F-t potvćrđio je, 
da je bio na molbu Mihovila L-ća zadužnicu podpisao kao svčdok. — U izvčšću, 
koje je bio Franjev skćrbnik napisao po izpovćdanju otca i sina, i koje je bio 
sudcu iztražitelju predao, razjasnjivala se stvar ovako: Vatroslav K-ć i Franjo L-ć 
bili su sklopili družtvenu pogodbu, te su imali jednako dčliti i dobitak i gubitak. 
Š-k je bio nacertao zadužnicu na molbu Vatroslava K-ća, pa ju je bio pred otccm 
i sinom pročitao, dočim ova dva ni rččice progovorili nisu, buduć da napose otac 
u ovoj nevolji nije znao što da na to reče. 

Doznav za ovaj učin, sastavio je Dor. St-ć obranbenicu , u kojoj dokazuje, 
da u ovom učinu naima z I očinske prevare, da sud ncmože staviti 
pod tužbu Mihovila L-ća, daše suprot njemu i nei ni a dalje po¬ 
stupati kazneno, i zahtčvao je, da mu sud to posvčdoči uredov¬ 
nom dokaz nicom. 

Sadćržaj njegove obranbenice može se prilično razdčlili na četiri točke: 

1) Valjanost zadužnice, koju je sin podpisao kao dužnik, u našem slučaju 
nevisi o privoljenju otca; zato je i sve jedno, privolio ili lieprivolio Mihovil L-ć 
na to ; da se sin zaduži. 
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2) Da je Mihovil L-ć nesudbeno i privolio na sinovo zaduženje, sudbeno pako 
ovo privoljenje nijekao: to se ipak netnože dćržati za zločin prevare po §-u 197« 
kaz. zak. ■). 

3) Nije dokazano, da je Mihovil L-ć nesudbeno privolio na izdatbu sinove 
zadužnice. Napokon 

4) nije ni to istina, da je sbog prisege Mihovila L-ća Vatroslav K-ć podnio 
štetu 800 fr. 

Na 1) -—Franjo L-ć kao dužnik podpisao je zadužnicu, kad je bio jošmalolč- 
tan. Malolćtnici se nemogu pravomoćno obvezati na izplaćanje kakvoga duga. Ovaj 
propis gradjanskoga zakona uvažavao je doduše civilni sudac; al uzpćrkos tomu 
bio je odlučio, da će se imati sinova zadužnica dćržati za valjanu i pravomoćnu 
onda, ako tuženik dokaže, da je bio Mihovil L-ć, kao dužnikov otac i kao njegov 
zakonski zastupnik, priznao, da je sin zbilja dužan 800 fr. Vatroslavu K-ću, pa je 
u tu svćrhu i saslušao navedene po tuženiku svčdoke Josipa Š-ka i Mihovila L-ća. 
Nu kao što se po gradjanskom zakoniku nikako nemože valjano zadužiti sirota sa 
svojim samo i sa privoljenjem tutora: isto tako nemože se pravomoćno zadužiti ni 
malolčtni sin, pa makar da i on sam i njegov otac na to privoljuju. Iztražni. spisi 
dokazuju, da je otac sinu ustupio obćrt, štono ga je sin tčrati imao s novčanom 
pomoćju Valroslava K-ća. Da je malolćtni sin imao tutora; imao bi tutor, želeć 
ovaj posao za malolćtnika valjano izvesti, svakako po $-u 233. obć. gradj. zak. 
prije svega izhoditi privolju tutorskoga suda. Pa i otac imao bi ga bio izhoditi po 
S-u 152. obć. gr. z. — Nu Mihovil L-ć toga nije učinio, dakle ni ovaj posao nije 
valjan na štetu malolčtnoga sina. — U gradjanskoj parnici, zametnutoj poradi duga 
800 fr., gradjanski je sudac, istina, osnivao odluku svoju na tom, da može otac 
pravomoćno zadužiti sina, kad su god sinovi dugovi postali iz urednoga gospoda¬ 
renja sa sinovim imetkom. Tomu uredovnomu gospodarenju pako u našem slučaju 
neima ni traga. Jer svako uredno gospodarenje treba da bude utemeljeno na zakonu; 
dakle neima osnovano biti upravo onako, kakono ga zakon nedopušta; a za malo- 
Ičtnike propisuje zakon, da mogu steći gospodarstvo samo sa privoljenjem suda, koji 
ima skćrbiti za to, da ih nedopane kakva šteta. Ove privolje u ovom slučaju neima, 
zato malolčlnik, Franjo L-ć, nije ni mogao steći gospodarstvo, t. j. nije ni mogao 
da nastupi obćrt onako, da bi iz ovoga nastupa proteći mogla kakva pravna po- 
slčdica. Franjevo gospodarstvo dakle već u svom početku nije uredno, a kamoli u 
napredku, gdč mu je za nčkoliko mčsecih danah narasao dug od 800 fr. sr. Ako 
bi se onakvo gospodarenje sa kakovim obertom, kojim se uz sedam mčsecih za¬ 
gospodari 800 fr. sr, nazvati moglo urednim gospodarstvom: onda bi bili jamačno 
propali već svikolici obćrtnici. Dogadja se, istina, da i najuredniji obćrtnik nevuče 
koristi iz občrta svoga; nu onda ga je sukobila kakva nesreća. Da bi se dakle 
uzpćrkos tomu, što je Franjo L-ć uz sedam mčsecih zagospodario 800 fr., dćržati 
moglo, da je uredno gospodario, trebalo bi dokazati, da ga je bila postigla kakva 
nesreća. Nu nije dokazano ni ovo, ni u obće ništa, po čem bi se dćržati moglo, 
da je ovoliki dug uz tako kratko vrčme poslčdica urednoga gospodarenja. Zato nje- 


■) Evo rčćih ovoga §-a: „Koji himbeoim predstavljeojem ili činjenjem zavede koga u bludnju, 
kojom ikogod. budi dćržava, budi oblina,budi ina koja osoba ima podnčti štetu budi u vlastniČtvu 
svojem, budi u ostalib pravih, ili koji se s lom nakanom i na način prije pomenuli posluži blud¬ 
njom Čijom ili neznanjem: krivac je prevare; dao se na to zavesti koristoljubjem, strasću, 
nakanom, da protuzakonito pogoduje koga, ili kojom mu drago drugom nakanom uzgrednom.** 

20 * 
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gov dug i neizvire iz urednoga gospodarenja. Pa upravo zato se nije ni mogao 
zadužiti niti sa privoljenjem otca. Kad to, onda je sve jedno, privolio ili neprivolio 
otac. 0 otčevoj prisegi, krivoj ili nekrivoj, u tom slučaju nikako nevisi K-ćevo 
pravo; ona dakle neima nikakve važnosti. Pa slaže li se sa duhom kaznenoga za¬ 
kona, da proglasi za zločin dčlo od nikakve važnosti? Buduć da o Mihovilovoj 
prisegi nevisi K-ćevo pravo: to ga gradjanski sudac niti nije imao saslušati kao 
svčdoka; pa ako bi ga stavili pod tužbu: to bi se zahtčvalo, da ga sud kazni zato, 
što je drugi sagrčšio, a ne Mihovil L-ć. 

Na 2) — Već iz onoga, što do sada rekoh, jasno se vidi, da Mihovilova 
prisega nepodpada pod kazneni zakon već po duhu zakona, jer on štiti prava, te 
zabranjuje čine, kojimi bi tko mogao vrčditi tudje pravo; pa kad čin nevrčdja 
onoga prava, što ga zakon štiti: to se nemože ni činitelju dosusiditi kazan. Vatro- 
slav K-ć ni sa otčevim privoljenjem nije po gradj. zakonu dobio nikakve valjane 
tražbine naprama sinu; nije ni sa otčevim privoljenjem imao pravo od sina iskali 
izplatu tobožnjega doga. Ako to: onda zakonodavac nemože da kaznenim zakonom 
štiti, što po gradj. zakonu nestoji; nemože da uzme pod zaštitu, što Vatroslavu 
K-ću nepripada. Zato Mihovilova prisega, pa makar da je kriva, već u obće nije 
kažnjiva; a napose nepodpada pod $. 197. k. z., koji ustanovljuje pojam o prevari- 
Po ovom $-u dćrži se za prevaru kakov himbeni čin, kojim činitelj koga zabludi 
s nakanom, da odavle za koga proteče kakva šteta. Za prevaru potrebito je dakle 
dvoje: a) himbeni čin s nakanom, da koga zabludi; i 6) himbeno uzrokovanje blud¬ 
nje zajedno s nakanom, da radi nje tko štetuje. Nu ni pćrvoga ni drugoga neima 
u Mihovilovom Činu, pa makar i primili, da je nesudbeno privolio na sinov dug, a 
pred sudom da je nijekao ovu privolju; jer (na a) u otom nijekanju neima nikakve 
himbenosti; pa nije njim ni mogao sudca zavesti u bludnju; buduć da je sudao 
već po uredovnoj svojoj dužnosti znati morao, da Mihovilova prisega, pa makar i 
kriva, nikako nepreinačuje ono pravno odnošenje, koje se zadužnicom izmedju sina 
i Vatroslava K-ća ustanovljuje. Što je civilni sudac mislio, da K-ćevo pravo visi o 
Mihovilevoj prisegi: to ovomu krivomu mnčnju nije kriva ni Mihovilova tobožnja 
himbenost, niti njegova tobožnja kriva prisega; nego upravo sudac sam, što se ili 
nije podpuno upoznao sa zakonom, ili nije valjano pretresao ovo pravno odnošenje. 

Pa da i stavimo, da je Mihovil L-ć himbeno radio, kao što nije: opet moramo 
(na 6) priznati, da nije hinio zato, da K-ću počini štetu. Da se o tom uvčrimo, 
moramo svratiti umom na $. 2. obć. gr. zak., po kojem treba dćržati, da valjano 
proglašeni obć. gr. zakon poznat je i Mihovilu L-ću. Po ovom zakonu Vatroslav 
K-ć nije ni sa Mihovilovom privoljom stekao prava, iskali izplatu doga od Franje 
L-ća. To je Mihovilu L-ću opet poznato: pa je zato i znao, da se K-ću neće 
učiniti nikakva šteta, ako mu nebude izpiaćen dug, koji po zakonu nestoji. Ako 
dakle uzmemo, da je himbeno radio; to ipak nije radio s nakanom, da K-ću po¬ 
čini štetu, nego da odvrati štetu od svoga sina, koji se valjano zadužio nije. 

Bčlodano je dakle, da Mihovilova tobožnja kriva prisega nepodpada pod $. 197. 
k. z., te se već u obće nemože rieržati za zločinsku prevaru. Ovaj $. ustanovljuje 
pojam o rodu (genus ) zločinske prevare; Mihovilova prisega dakle nije iz ovoga 
roda; zato se nemože ubrajali ni medju včrste (species') istoga roda, o kojih je 
govor u $-u 199. k. z.; pa i ovaj $. veli napose, da samo pod uvčti $-a 197. 
prevara postaje zločinom. 
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Na 3) — Do tada sam stavio, da je Mihovil L-ć nesudbeno zbilja privolio na 
sinovo zaduženje; pa sam ipak dokazao, da nije kriv prevari, premda je sudbene 
nijekao privolju. Nu sada niječem, da je nesudbeno zbilja privolio na izdatbu re¬ 
čene zadužnice niječem napose, da je uva nesudbena privoija dokazana. A da te* 
meljito niječem, uvčrit će se svatko, koji valjano uvaži slčdeće primčtbe. 

Za tvćrdu istinu može se dćržati samo ono, što je podpuno dokazano. U na¬ 
šem slučaju okolnosti su onakve, da se Mihovilova privoija samo po svčdocih do¬ 
kazati može; a svčdoci dokazuju tek onda, kad su včrojatno kazivali. Včrojatnost 
treba prosudjivati po svih odnošajevih. Zato se nemože včrovati onomu, koji sebi 
na korist svčdoći proti okrivljeniku. Što dakle Vatroslav K-ć o Mihovilovoj privolji 
kaže, posve ništa nedokazuje. Josip Š-k i Dinko F-t svčdoče, da ib je otac molio, 
da se podpišu kao svčdoci. Nu iz toga neslčdi, da je mučke privolio na izdatbn 
zadužnice; jer ih je mogao, i neprivoliv, u ime svoga sina, za to moliti ($. 863. 
obć. gr. z. •). Samo jedan svčdok, Josip Š-k, veli, da je otac odobrio zadužnicu. 
Nn okrivljenik to niječe; i buduć da neima razloga, za što bi se njemu manje 
včrovalo nego jednomu samo svčdoku: nemože se Mihovilova privoija dćržati za 
dokazanu, a što nije dokazano, onoga je za sudca i sa svim nestalo; nestalo i 
Mibovilove privolje na sinovu zadužnicu. 

Na 4) — Vatroslav K-ć tvćrdi, da sbog Mibovilove prisege štetuje 800 fr. Nu 
dokazao sam već, dao ovoj prisegi, krivoj ili nekrivoj, nikako nevisi njegovo pravo. 
Ako mu dakle otac nije pomogao, da ustanovi valjanost duga, te i zbilja štetuje: 
to je on sam tomu kriv; jer je stupio u tćrgovački savez sa malolčtnikom, koji se 
nemože obvezati bez sudčeva privoljenja, kojega baš ovdč neima. Ako dakle Ya- 
troslav K-ć i štetuje: to se ipak Mihovilu L-ć nemože upisati u grčh. 

Iz ovih dakle razlogah vidi se jasno, da Mihovilova prisegu zakon neočituje 
za kažnjiva: zato zaključujem punim pravom, da ga sud neće ni staviti pod tužba. 

(SUdit će.) 


Kako valja tumačiti dvojbene pogodbe? 

fl. — Šišman š-vić dugovao je Stčpanu St-ću 1000 fr. sr.; a ovaj je svoja 
tražbinu ustupio Vladimiru V-ću, koji je zatim š-ća tužio za izplata duga, ponudiv 
za dokaz i š-ćevu zadužnicu i St-ćevu ustupnicu — U odgovora svojem nijekao je 
tuženi Š-vić, da je vlastoručno podpisao zadužnicu, pa je još primetnuo, da on za 
astup ove tražbine nije ništa znao. ie ga nije niti odobrio, niti je kod ustupa po- 
tvćrdio astupovniku, da mu je zbilja 1000 fr. dužan; a zato da ga ide pravo va¬ 
ljano služiti se saprot astupovniku, kao tužitelju, svakim prigovorom, kojim bi i 
suprot astopnika dokazati mogao, da nije ništa više dužan. — „Ustupnik Slčpan 
St-ć i ja,* 4 odgovara nadalje tuženik „štojali jesmo u nčkakvom tergovačkom sa¬ 
vezu, iz kojega, istina, mogao je proniknuti kakov dug za njega ili za mene. Nu 
još prije, nego je Stčpan St- ć ustdpnicom ustupio bio tužitelju svoju tobožnja traž¬ 
bina, obračunasmo, te nadjosmo napose, da ja Stčpanu St-ću nedugujem ništa više. 
Ovom je prilikom i sam St-ć priznao, da od mehe neima ništa više tražiti. Da to 
dokažem, nudjam svčdoke M-ća i V-ća.“ 

ft) $. 863. obć. gr. zak* „Svoja volja može svak očitovali oe samo izrekom rČČmi i znaci obće 
primljenimi* nego i muće takvimi deljanji, koja po razsudjenju svih okolnostih nedaju nika* 
kova uztoka razumnoga dvojiti o njih/' 
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Nu sada *u pruće se stranke sa svim prekinule sudbeno razpravljanje, pa su 
se dogovorile, te nagodile ovako: „Bez ikakve sudačke odluke imat će se tuženik 
uz 14 danah primiti dokazivanja po rečenih svčdocih; a samo po izreki svčdokah 
imat će sud rčšiti glavnu stvar (m me rito ).“ 

Uz rok od 14 danah molio je, istina, tuženik, da se saslušaju svčdoci; nu ovi 
su svčdočili baš proti njemu. 

Pošto su na zahtčvanje tužitelja parnični spisi skladeni {itirotulirani') bili; 
nastalo je pitanje: Ima li se tuženik osuditi, da plati tužitelju 1000 fr.? 

Mnčnje, d a tuženik nije dužan platiti rečene 1000 fr., može se 
osnivati na slčdećih glavnih razlozih: Tuženik hotio je, istina, da svčdoci dokaže, 
da nije ništa dužan; nu nije mu pošlo za rukom. Al se opet nemože osuditi; jer 
svčdoci su dokazali samo to, da prigodom proračunanja sa Stčpanom St-ć isti St-ć 
nije priznao, da od tuženika neima ništa više tražiti. Iz toga pako, što tko ne- 
priznaje, da neima ništa tražiti, još nesledi, da mu tko zbilja što duguje. Dugovi 
moraju napose dokazani biti; jer se inače tuženik nemože osudili. U našem slučaju 
hotio je tužitelj da dokaže tražbinu svoju tuženikovom zadužnicom. Nu ovoj se 
zadužnici nikako nemože včrovati; jer tuženik u odgovoru svom izrekom niječe, 
da ju je podpisao, niječe dakle, da ju je on sam izdao; a tužitelj nije .dokazao 
njezinu istinitost, premda mu to nalaže §. 123. gradj. par. post. A da ju dokazao 
nije, sa svim je jasno; jer nije niti replicirao. 

Drugo je mnčnje ovo: Tuženik ima platiti tužitelju 100Q fr. — Evo 
razlogah. Tužitelj nije ni mogao da dokaže istinitost tuženikove zadužnice, jer su 
se stranke nagodile bile, da se ima izvesti protudokaz; i jer upravo poradi ove na¬ 
godbe nije trebalo nikakve replike na tuženikov odgovor. Po jasnih rččih, pa isto 
tako i po duhu nagodbe ima sud osnivati rćšenje glavne stvari samo na kazivanju 
svčdokah, negledeć na nikakva druga dokazala. Nagodbene rčči „samo ,po izreki 
svčdokah* 4 bile bi sa svim suvišne, i nebi znsčile upravo ništa, kad nebi izključivale 
svako drugo dokazivanje i dokazalo. Rčšavajući sudac dakle po nagodbi niti nesmč 
više gledati ni na tuženikovu zadužnicu, pa bila kakva mu drago, ni na njegov 
prigovor radi njezine istinitosti, ni napokon na to, da tužitelj ojje dokazao istini¬ 
tost zadužnice. — Ako se i uzme, daje ova nagodba tamašnja i nejasna: to imamo 
u S-u 914. obć. gr. zak. pravac, po kojem ju tumačiti valja. Evo ga: „Navlastito 
ima se pogodba dvojbena tako tumačiti, da nikakva protuslovja nesaderžaje u sebi, 
i da bude krčpostna.“ — Rečenu nagodbu, koja svakako sadčržaje u sebi i po¬ 
godbu, nebismo tumačili po ovom pravcu, kad bismo rčšenje glavne stvari osni¬ 
vali ne samo na izreki svčdokah, nego zajedno i na tom, što tuženik niječe istini¬ 
tost svoje zadužnice. Kad bismo sudili i po nagodbi, a zajedno i po tuženikovom 
prigovoru radi istinitosti zadužnice: to bismo kazali, da se je tužitelj nagodio na- 
vlaš upravo zato, da izgubi tražbinu; a opet neima ni najmanje sumnje, da se je 
tužitelj nagodio, želeć preprččiti tim gubitak svoje tražbine; jer da je tražbinu iz¬ 
gubiti hotio, bio bi to mogao prečjim i pametnijim putem učiniti, naime odstupkom 
od tužbe. Po ovakovom tumačenju nagodbe morao bi tužitelj svakako izgubiti. Jer 
ako bi svčdoci kazali, da je Stčpan St-ć prigodom proračunanja prizoao, da mu 
tuženik nije ništa dužan: to mora tužitelj propasti poradi ove izreke svčdokah; — 
ako bi se pako tužitelj koristiti mogao, izrekom svčdokah: to bi morao opet pro¬ 
pasti zato, što nije dokazao istinitost tuženikove zadužnice. Evo dakle protuslovja 
gledeć na tužitelja; nu ima ga i gledeć na tuženika: jer čemu se jenagadjao, ako 
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je znao, da zadužnica zbilja nije istinita? Stranke su se nagodile, te se ima stvar 
rčšitl „santo po izreki svčdokah.« Ova ustanova nebi imali nikakve kreposti, kad 
bismo tuženika odrčšili zato, što je prigovarao istinitosti zadužnice, i što je tužitelj 
dokazao nije. 

Ovi razlozi su prevagnuli, te je tuženik osudjen, da plati 1000 fr. *) 


Drugo rnnenje 

o opazkah na §. 40. grndj. postnpnika. 

Pravni slučaj predložen od odvčtnika Sram-a u br. 20. nipošto nerčšava 
mnčnje gosp. Vukotinović-a priobćeno u br. 21. 

U rčšenje onog slučaja br. 20 ništa nezasčcaju pitanja postavljena od gosp. 
Vukotinovića naime: 

je K sndac, kad je ročište urekao, dodao odluci nalog, da svčdoci imadu 
pred sud doći? Drugo: 

jesu li svčdoci, pozvani ili nepozvani, sami bez tužitelja na sud došli? 

Neima važnosti pčrvo pitanje; jer po glasu §. 162. p. p. sudac neinože niti 
nestnije odmah pćrvom odlukom izrečenom o tužbi, svedoke na sud pozivati, poziv 
bo svčdokah visi o razpravi parnice, visi o dotičnom odvčtovanju paracah. — Sudac 
naime, tek saslušav obč stranke, imade odsuditi, da li treba da što dokažu svč¬ 
doci ili nc? 

AK niti drugo pitanje nespada ovamo; 

jer *) kao što već rekoh, svčdoci se nisu mogli pćrvom odlukom na sud po¬ 
zivati; 

b) ako su nepozvani na sud došli, sudac nemože na njih obzir uzeti; jer oni nisu 
došli po propisu $. 162. p. p. — to jest: nisu došli uslčd sudačke odluke; 

c) po glasu $. 199. svaki sudačkom odlukom pozvani svčdok mora na sad 
doći pod kazan globe ili zatvora. Dakle uspčh tužiteljeva zahtčva nemože visitr o 
volji svčdokah, t. j. nemože visiti, kao što gosp. Vukotinović kaže, o slučajnom 
dolazim ili nedolasku svčdokah, i to tim manje, ako se uvaži, „da sudac mora 
prosuditi a ne isti svčdoci,« da li je dokaz po svčdocih potrebit ili ne? 

Po mome mnčnju rčšenje pravnoga slučaja postavljenog od g. odvčtnika 
Šrama, visi o „odgovoru,« što ga je tuženik na ročištu odredjenom uslčd dotične 
tužbe podao u zapisnik; jer ako je tuženik prosto samo nijekao svoja dužnost, 
svčdoci se moriju posluhnuti. — Nu, ako tuženik u svom odgovoru nije samo ni¬ 
jekao svoju dužnost i istinitost svake posebne u tužbi navedene okolnosti, iz koje 
je tužitelj kao poslčdicu izvodio svoj zahtčv; nego se je suviše protiva navedenim 
svčdokom poslužio jednim bar prigovorom tiz onih naznačenih u %. 155., pa makar 
da otaj prigovor sastoji u golih rččih tuženika: sudac deržeći za istinit prigovor 
tuženikov, pripoznat mučeć i po tužitelju, ako ovaj na ročište nedodje i svoj protu- 
odgovor nepodnese, — mora, odbaciv dokazivanje po svčdocih, tuženika od tuž¬ 
bene dužnosti rčšiti i tužitelja osuditi, da naknadi tuženiku prouzročeni parbeni 
trošak. Nikola Sablić, odvčtoik. 


«) U Juliu ratlngali, navedenih *a drugo »£sio j«? spodobnu parnicu i c. 

iayqi sud u Beču 29. listopada 1352. br. H226* 


k. glavni der- 
lred. 


Digitized by 


Google 



224 


0 1 a s o n o i a. 

V^st. — 3. serpnja o. g. u 10 salih prije Lista, koji je izižao is c. k. tiskarnice u Beču 

podne obdćržavat će se ovdč dćržavnt izpit iz 7. lipnja 1853., sadčržaje pod 

pravosudnih naukah, i to u varožkoj vČćnici. br 99. carski patent oa 29* svibnja 1853. 

Zakonoša — Trideseti komad dćrž. — krčpostan sa velika knjeŽevina eraeljska — 

tak. lista, koji je izišao iz c. k. tiskarnice u kojim se sa ovu krnnovinu proglasuje obći 

Beču 1. lipnja 1853., sadčrŽaje pod gradjanski zakonik od 1. lipnja 1811* nn sa 

br. 95. razpis popeČiteljstva fioanciah od 17, ntkimi iznimkami, točnijimi ustanovami i po- 

svibnja 1853. — krčpostan sa svekolike kru- znijimi naredba mi, pa se ustanovljuje, da ima 

novine — kojim se naredjuje, od kojeg vre- stupiti n krčpost 1. rujna 1853. 

mena se parcialne hipotećue napntnice kod br. 100. carski patent od. 29. svibnja 1853. 

dćriavnih blaglainicah vile neprimaju kao go- — krčpostan za veliku knieževinu erdeljskn, 

tov novac, pa da se i usmčrtiti ( amortizirati ) — kojim se preina'čuju obstojeći do sada u 

mogu. *voj kranovini propisi i naredbe o tom, kako 

br. 96 razpis popeČiteljstva financiah od 21. se stčca i ovčršuje vlastničko pravo na nepo- 

svibnja 1853., kojim se proglasujn mčsta, gdč kretnosti, kako se nepokretna dobra oterecuju 

će poslovati čari uski uredi u Lombardii po i zalažu i kakva su pravna odnoienja po do- 

carinskom sjedinjenju sa vojvodinom Parmom sadašnjem naslčdnom pravu i po aviticlletu, 

i Modcnom, zatim dčlokrug ovih uredab, a u onih mčstih, gdč je dosada onstojao. 

napokon i mčsta , gdč će u rečenih vojvodi- br. 101. naredbu glavnoga zapovčdničtva 

nah poslovati carinski uredi, intendence fi- vojskah i popečiteljstvah za nnancialne i unu - 

nanctalne, carinski sudovi i iztraiue oblasti. tarnje postove od 30. svibnja 1853. — krž- 

br. 97. razpis popeČiteljstva fioanciah od poslnu za sve kruno vine, samo ne za lom- 

26. svibnja 1853. — kreposUn za svekolike bardo-mletačku kraljevinu, sa poknjetenu grofo- 

zemlje zajedničkoga saveza carinskoga. — o vinu tirolsku i za vojničku krajinu — o pristoj- 

carinskom postupanju sa cćrvenim lukom, bčlim bah, koje se imaju plaćati onim vojnikom, koji 

lukom (češnjakom), porlukom i drobnjakom. se upotrebljuju za iztčranje upravnih porezah. 

br. 98. naredbu popeČiteljstva za tčrgovinn br. 102. naredbu popeČiteljstva pravosudja 

od 27. svibnja 1853., kojom se po prev. od- u dogovoru sa popečiteljstvom fioanciah od 

luci od 23. travnja 1853. propisuje, da Čitav 81. svibnja 1853. — valjana za sve kmnovioe 

zakon od 7. prosinca 1850. (derŽ. zak. list. — kojom se ustanovljuje, da mogu i rudar- 

od god. 1^51. br. 1) o periodičnom voženju ski urednici imenovani biti za prisćdnike ru- 

osobah stupa u krčpost i za Ugarsku, Her- darskoga odbora. 

vatsku, Slavonsku, vojvodinu sćrbsku, temižki br. 103. naredbu popečiteljah sa unutarnje 

banat i Erdeljsku, nu uestupaju u život oui i financialne poslove od 2. lipnja 1853. oraz- 

propisi toga zakona, po kojih se ima pošta- deljivanju poslovah, spadajućih u đČlokrug 

rom plaćati nčka pristojba. ukinitog popeČiteljstva za poljod&lstvo i ru- 

— Trideset i pćrvi komad dčrŽ. zak. darstvo. 

Poziv na predplatu. 

Početkom ovoga meseca naveršio je PRAVNIK pervu polu 
godine. Pozivamo dakle štovano obćinstvo, da ponovi predplatu na 
ovaj naš narodni organ pravnoga i deržavnoga znaustva. U koliko 
on je to do sada bio, u koliko je svoj cilj postigao, to neka dragi 
sude; svakako se nadamo, da nas ni najstrožji sudac neće sasvim 
osuditi, ako nzine na um, da mi tek stazu kčrčioio na našem pra¬ 
voslovnom polju. Priznajemo i mi svoje nedostatke, nu budući ljudi 
od napredka, čistom savešću možemo obećati, da će i naš ,,Prav- 
uik“ napredovati i cilju svomu sve se bliže primicati, po imenu pako 
u praktični život sve dublje zasecati. 

Predplatnina na pol godine: 

Za Zagreb .2 for. 

8 poštom .2 for. 30 kr. 

Nu gospoda iz Serbije neka izvole, radi veće pošta¬ 
rine, poslati 3 for. srebra. 

Namenjena nam pisma molimo da budu ovako nadpisana: 

Uredništvu Pravnika , 

Poštarska ulica, br. 53. 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. Nrazovlć. — Bćrzo tiskom Franje Župana, u Zagreba, 
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Ovaj časopis lslaai petkom, a 
stoji na čilu godinu u Zagrebu 
4 for., s poštom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu t for., s poš¬ 
tom t for. 80 kr. u srebru. 



Predplata se ima poslati u Za¬ 
greb Uredniotvu Pravnika (gornji 
varoš, poštarska ulica br 53. u I. 
katu).'Za domaće prima predpla- 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. ZI. U petak 8. serpnja 1853. I. 


Kaznopravni slučaj. 

O zločinu prevare krivom prisegom. 

(Dalje.) 

Pošto je dćržavni odvčtnik dobio bio iztražne spise zajedno sa gore razvitom 
obranom, predložio je, da sud stavi pod tužbu Mihovila L-ća, jer je 
svakako veoma sumnjiv, da je počinio zločinsku prevaru krivom 
prisegom. — Njegov predlog osniva se na slčdećih razlozih: Što je god okriv- 
Ijenikov branitelj naveo, odnosi se samo na presade civilnoga sudca. Nu ove su 
bile presude postale podpuno pravomoćne prije, nego li se zametnuta kaznena 
iztraga. Ovu pravomoćnost treba da priznaje kazneni sudac, neupustiv se u ni¬ 
kakva pretresivanja o tom, da li je civilni sudac po zakonu izrekao presudu; već 
ima kazneni sud gledati samo na ono, što se dogodilo, pa odgovoriti samo na pi¬ 
tanje: ima li u tom dogadjaju tragovah zločinske prevare krivom prisegom. —- 
Ako se kazneni sudac kani razglabljanja, koje i onako nespada na njega: neće mu 
se smćrći pred očima, te će jasno viditi, da je Mihovil L-ć zbilja kriv prevari. 
A kazneni sudac prije svega neima odgovarati na pitanje: kakve po9lčdice ima 
prisega po gradjanskom zakonu; jer zločinost krive prisege nevisi o njezinih po- 
slčdicah; nego g. 199. kaz. zak. a) *) naredjuje sa svim jasno, da kad god tko pred 
sudom krivo svčdoči, već je to zločin prevare; a ovaj g. ni nedopušta gledati na 
to, da Ii je ovo svčdočenje za koga štetno. Ako se dakle otoga jasnoga propisa 
dćržimo; to ćemo uvčreni biti, da je Mihovil L-ć kriv zločinskoj prevari; jer je 
dokazano, da je pred sudom ne samo krivo svčdočio, nego ono svoje svčdočenje i 
prisegom potvćrdio. — Vatroslav K-ć veli naime, pa to takodjer dokazuju i dotični 
spisi, da su Mihovilovi vćrovnici overšnim putem predali njegovu kuću; nu da kuća 
nije vrčdila toliko, da bi bili mogli svi na kuću uknjiženi včrovnici namireni biti. 
Ovi nenamireni včrovnici imali su pravo iztčrati svoju tražbinu i iz drugoga Miho- 
vilovoga imčtka, napose time, što su mogli i tčrgovačku robu prodati ovćršnim pa« 
tem. Nu da to preprčči, ustupio je Mihovil obćrt svojemu sinu, i dao ga upisati na 
njegovo ime. Ovom prilikom je Mihovil sam molio od Vatroslava K-ć a novčanu po¬ 
moć, te je K-ć sinu i novcem i robom na ruku bio u tčranju obćrta. A1 sada, kad 
se o tom radi, da li će Mihovil sa ženom svojom još u buduće na sinovom zem¬ 
ljištu živiti moći: prigovara svemu, niječe sve, dapače i ono, što sadćržaje isvčst- 
nica, koju je sinov skćrbnik po Mihovilovom kazivanju sastavio, i koju je Mihovil 

i) Evo rččih toga §-a, odnosećih sodfa ovo tverdjenje: ,,Pod uvčli g. 197. prevara postaje 
zločinom već po samoj naravi čma: — kad tko krivo svčdočanstvo pred sudom ili ponudi 
ili poloii, ako i nebude a njem u isto doba ponuda ili položenje prisege." 
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sam i podpisao. On niječe dakle, da je bio ondč, gdč i kada se je sastavljala za¬ 
dužnica; — niječe, da mu je ova zadužnica pročitana; — niječe, da protu njoj 
nije ništa prigovarao. Nu opet se već po naravi čitavoga dogadjaja punim pravom 
dćržati mora, da otac krivo niječe, već da se je sve upravo onako sbilo, kao što 
kazuje K-ć, a posvčdočuju i Josip S-k i Dinko F-t. — Kazivanjem Vatroslava K-ća, 
Š-ka i F-ta dokazano je što se je dogodilo. I buduć da je Mihovil L-ć prisegao, 
da se to dogodilo nije: to neima više ni najmanje sumnje, da je svakako krivo pri¬ 
segao, i okaljao se zločinom prevare. — Najposlč primećem još ovo, da se sada 
radi stopčrv o tom, ima li dovoljnih razlogah za to, da se okrivljenik stavi pod 
tužbu; a neradi se o tom, da li je zločina prevare zbilja kriv. Na ovo poslčdnje 
pitanje imat će se odgovoriti tek nakon glavne razprave; nu da li se Mihovil sta¬ 
viti može pod tužbu poradi zločinske prevare krivom prisegom, o tom, mislim, više 
ni sboriti netreba. 


Naležni sud je zatim izrekao: Mihovil L-ć se nestavlja pod tužbu; 
jer nije nipošto včrojatno, da je krivo prisegao, već je včrojatno, da je prisegom 
potvćrdio samo ono, o čem je sam podpuno uvčren bio, da je to istina; i jer se nje¬ 
gova prisega nikako nemože dčržati za zločinsku prevaru. Zato se suprot njemu i 
neima više kazneno postupati radi ovoga čina. — Razloge, na kojih je sud ovu 
presudu osnivao, cćrpio je 

1) iz naravi prisege u obće; 

2) iz naravi zločinske krive prisege napose, i napokon 

3) iz naravi dokasalah, navedenih u ovom slučaju. 

Nu buduć da se sud samo na kratko pozivlje na otu narav; neće, mislimo, 
s gorega biti, ako dnblje proniknemo u duh njegovih razlogah, da se sve tim 
jasnije uvčrimo o njihovoj važnosti. 

Na 1). — Dćržava dosudjuje po svojih sudcih svakomu svoje. Da to učiniti 
može, treba da je dokazano što koga ide. Dokazi i dokazala su mnogovćrstna; 
nu uzpćrkos tomu dogadja se često, da se istina saznati nemože. U ovakovoj 
nevolji dopušta zakon služiti se i prisegom kao dokazalom; premda, strogo go- 
voreć, prisega nedokazuje ono, što se je dogodilo, ili ono, što jest; nego dokazuje 
samo unutarnje uvčrenje prisegaoca; t. j. onaj, koji priseže, veli samo, da 
je uvčren, da se je što upravo onako dogodilo, kakono je kazivao. Ovo prisegao- 
čevo uvčrenje prelazi zatim u sudca, t. j. sudac se takodjer uvčruje, da se je 
što onako dogodilo, kakono je prisegalac kazao, premda on sam dogadjaja gledao 
nije. Iz prisege se dakle nemože cćrpiti pravi dokaz, nego samo uvčrenje, kojemu 
stopćrv zakon daje krčpost dokaza; ili jasnije da rečemo, zakon naredjuje, da se 
ono, o čem je prisegalac uvčren, da je istina, za istinu dčržati mora. — Da se 
pako prisegom prava istina sazna, treba poglavito dvoje: 

а) da si je prisegalac pribavio onakvo uvčrenje, koje se sa 
svim slaže sa dogadjajem, i 

б) da on hoće ovo svoje uvčrenje i pred sudom da očituje. 

Već iz ovoga razdčljenja vidi se jasno, da se pćrva točka nikako nemože 

prisegom dokazati, nego da se osniva na pravilu: „Tkogodje svojim! sčtili (Smnes- 
teerkzeugeu ) motrio kakov dogadjaj, kakov čin ili u obće štogod, mora, bi reć, da 
mu se u duhu dogadjaj obnovi, i da se sčća onoga, što jest; pa upravo iz ovoga 
sčćanja i obnovljenja izvire uvčrenje. Kad se oto tyčrenje podpuno slaže sa do- 
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gadjajem; onda moie prisegalac istina dokazati. Kad se pako neslaže; onda neće 
ni sudac od njega istine saznati moći.“ 

Kad dakle prisegalac istinu kazati može, onda treba još onakvih naredbab, 
po kojih se dćržava osčgurava, da istinu i hode da kaže. Medju ovakve naredbe 
spada po naših zakonik upravo prisega, koja može dčlovati na volju prisegaoca 
dvostrukim zakonom: včre i ddržave. Što se včre tiče, to se ima prisegalac 
pozivati na Boga, kao svčdoka prisege, i kao najpravednijega sudca, koji krivu 
prisegu kazni kao velik grčh i na ovom i na drugom svčtu; a gledeć na dćržavni 
zakon ima sudao prisegaoeu predočiti, kako dćržava strogo kazni krivu prisegu. 
Ovo je dakle jamstvo, da bude prisegalac i hotio istinu da kaže. 

U našem slučaju radi se o tom, da li je Mihovil krivo prisegao. Po onom, 
što do sada rekosmo, mora sudac prije svega svratiti okom na to: „što se je 
imalo dokazati Mihovilovom prisegom/ 4 pa mora gledati, „kakvo si je Mihovil o 
tom uvčrenje pribaviti mogao ?“ — Civilni sudac je bio odlučio, da se ima dokazati 
ovo: „Mihovil je privolio na dug svoga sina, ili na izdatbu dotične zadužnice. u 
Volja pako je unutarnja krčpost čovčka; dakle on privoljuje duhom svojim, a ne- 
privoljuje tčlom, jer time samo izjavlja svoju privolju. I buduć, da je Mihovil 
sam svčdočio o onom, što se je u njegovom duhu dogodilo; treba propitivati, 
da li je on sam zbilja uvčren bio, da je na rečeni dug privolio. Ako uzmemo 
na om sve, što se je dogodilo gledeć na zadužnicu: to ćemo najprije primčtiti, 
da Mihovilu ni iz daleka nije moglo na um pasti, da privoli na dug svoga sina ili 
na izdatbu zadužnice; jer je ili znao, da po $-u 152. obć. gradjanskog zakonika 
ni sa njegovom privoljom zadužnica nemože postati pravomoćnom, ili pako za 
stalno dćržao, da je gledeć na zadužnicu radio samo u ime svoga sina; a ovo po- 
slšdnje zasvčdočuje i sam Vatroslav K-ć veleć, da je otac govorio u ime svoga 
sina. — Nadalje možemo primčtiti, da je otac znao, da sin neduguje toliki dug: 
pa moramo opet zaključiti, da mu nije ni na kraj pameti došlo, da privoli na iz¬ 
datbu zadužnice. Postanak svakoga duga treba da se napose dokaže. Vatroslav K-ć 
pozivlje se, istina, na zadužnicu; nu sada, gdč se o otčevoj privoli radi, treba na¬ 
pose gledati, na kojem temelju se zadužnica osniva. — Vatroslav K-ć sam veli, 
da mu je Mihovil već odprije dugovao 1600 fr., i da od njega nije dobio ništa. 
Sva je prilika, te je Vatroslav K-ć želio, da mu naknadi sin, što je kod otca iz¬ 
gubio. Ovo je tim včrojatnije, jer je Vatroslav K-ć nejasno dokazao postanak duga; 
i njegovo se kazivanje neslaže sa Mihovilovom kazivanjem, štono ga sadćržaje iz- 
vćstnica, koju je Franjev skćrbnik sudu predao, i u kojoj se veli, da je bio Vatro¬ 
slav K-ć sa Franjom L-ćem sklopio tćrgovačko družtvo. Postanak ovoga družtva 
hotio je otac prisegom da dokaže. Već iz ovoga se jako sumnjati može, da li je 
rečeni dng poštenim načinom postao; a da je Vatroslav K-ć sam sumnjao o svojoj 
poštenosti, to dokazuje prčtnja, pod koju je sina primorao na izdatbu zadužnice. 
Otac je i sinovu skćrbniku i svčdoku Josipu Š-ku kazao, da bez zadužnice Vatro¬ 
slav K-ć nebi više pomagao sinu, i da on (otac) u ovoj nevolji nije znao što da 
reče. — Već iz ovoga se vidi, da otac nije mogao uvčren biti, da je on sam 
privolio na sinovo zaduženje ili na izdatbu dotične zadužnice; pa i otac sam jasno 
je pokazao svoju neprivolju time, što je molio, da sud imenico sinu skćrbnika, i 
što je on sam skćrbnika uputio, da može tužiti za uništenje zadužnice, a to još 
prije, nego li je slutiti, mogao da će i on u ovoj parnici svedočiti. Tkogod sve ove 
okolnosti mirnim dubom razmotri, priznati će, da ima razlogab za to, da Mihovil 
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nije privolio, a neima ih za to, da je privolio na sinovo zaduženje, dakle Mihovil 
nije bio uvčren o svojoj privolji, nego o neprivolji. — A upravo zato, što već iz¬ 
vanjske okolnosti za njega govore, moramo tim pouzdanije včrovati njegovoj pri- 
šegi, te ju ni za krivu dčržati nemožemo. 

Prisegom svojom svčdočio je Mihovil o privolji, koja se je samo u njegovom 
dobo dogoditi mogla, i zakleo se, da privolio nije« A1 privolja se može i činom 
izjaviti; i otac je zbilja pokazao, da je na sinovo zaduženje privolio, jer je sam 
radio o tom, da se K-ću izruči zadužnica; on je sam molio Š-ka, da ja sastavi, 
pa ju je odobrio, i kazao je sinu i svčdokom, da se podpišu. Nu uvčrit ćemo se 
kasnije (na 3), da se ovi čini u našem slučaju nemogu nikako dokazati; a da bi se 
dokazati mogli, opet nebi zasvčdočili otčeve privolje. Po ovih činih imalo bi se 
dčržati, da je Mihovil mučke privolio. Ovo se može po $-u 863. obć gradj. zak. 
uzimati samo onda, kad tko onako radi, da se njegovo dčlo nemože nikako drug- 
čije pametno tumačiti, nego uzimajuć, da je tim zbilja stanovitu volju izjaviti 
hotio. Nu toga upravo gledeć na pomenute Mihovilove čine nemožemo staviti; na¬ 
ime nemožemo reći, da je njimi samo svoju privolju na sinovo zaduženje hotio 
da izjavi, jer je mogao upravo onako raditi i iz drugih uzrokah. Kazasmo već, 
da su okolnosti onakve, po kojih se nemože včrovati, da je otac hotio da privoli 
na sinovo zaduženje. Što je kod izdavanja zadužnice radio, i što je zadužnica zbi¬ 
lja sastavljena, i Vatroslavu K-ću izručena: to se može Mihovilovo učešće kod 
ovoga posla dčržati takodjer ili za samo savčtovanje, kojim je sinu na ruku bio, 
kad je zadužnicu izdavao; ili da ga nije hotio ni mogao prččiti u poslu, štono ga 
je sin samostalno svčršiti mogao: ili da ga nije hotio prččiti zato, što bi inače 
Vatroslav K-ć uzkratio sinu novčanu pomoć; ili se napokon može tumačiti i time, 
što je radio samo u ime svoga sina, te je zato molio Š-ka, da sastavi zadužnicu, 
da se kao svćdoci podpišu on i Dinko F-t, pa je zadužnica pročitana bila tobož¬ 
njemu dužniku, a ne otcu, i ovaj nije odobrio zadužnicu u svoje, nego u sinovo 
ime, kao da je njegov poslovodja bio. Najposlč se i ovo odobrenje zadužnice može 
tumačiti ovako, da Mihovil, neprivoliv na sinov dug, priznaje, da je Josip Š-k za¬ 
dužnicu sastavio onako, kakono treba, da se Vatroslavu K-ću zadovolji. I buduć da 
ote okolnosti nipošto nedokazuju Mihovilove privolje, nedokazuje je ni ovo odo¬ 
brenje. Svi Mihovilovi čini, odnoseći se na izdavanje zadužnice, mogu se dakle 
tumačiti raznim načinom, a ne samo ovako, da je time hotio da izjavi samo pri¬ 
volju na sinovo zaduženje. A dokle god ovi Čini bez ikakvoga pretčranja i protu- 
slovja osim otčeve privolje, još što drugoga izjavljati mogu: to po jasnom propisu 
$-a 863. obć. gr. zak. nesmčmo više dćržati, da je onimi čini otac mučke privolio 
na sinovo zaduženje. Da ima Mihovil L-ć o ovih činih pod prisegu svčdočiti, od¬ 
lučio je civilni sudac samo zato, što je mislio, da je onimi čini Mihovil svoju pri¬ 
volju mučke izjavio; nu buduć da smo vidčli, da Mihovil time privolje izjavio 
nije: to lasno uvidjamo, da je on ove čine nijekati mogao; jer je, niječuć ove 
čine, nijekao saino to, da nije ni mučke izjavio privolju, buduć da je o neprivolji 
uvčren bio. Pa da su oni čini, koje Mihovil niječe, i podpuno dokazani, kao što 
nisu: to bismo opet tvčrditi morali, da je otac i o njih pravo svoje uvčrenje pri¬ 
segom potvćrdio; jer je morao uvčren biti, da njimi nije izjavio privolje. 

Prisogalac potverdjuje svoje uvčrenje o kakovom dogadjaju; a kad se uvč¬ 
renje sa zakletvom slaže, to nije prisegao krivo. Dakle nije ni Mihovil prisegao 
krivo; jer je jasno, da se njegovo uvčrenje sa zakletvom slaže. — Sve ovo slčdi 
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iz same naravi prisege, negledeć na nikakov kazneni zakon. A po našem kaz. za¬ 
konu može se kao zločin kazniti samo ono, što zakon izrčkom očituje za zločin 
(čl. IV. progl. pat. od 27. svibnja 1852.). 

(Slćdit će.) 


Pregled austrijskoga obćega gradjanskoga zakonika. 


(Dalje.) 


Porabna pogodba ( [Begtandvertrag ) je ona, kojom ustupamo komu po- 
rabu nezamčnive stvari za stanovito vrčme i za odredjenu cčnu, Ova se ppgodba 
zove ili najam ( Miethvertrag ), kada stvar danu u porabu možemo upotrčbiti bez 
daljeg obradjivanja; ili zakup {Pachtvertrag) , ako se stvar uživati može samo 
marljivosću i trudom. Tvćrde su porabne pogodbe, kada su učinjene onako, kao 
pogodbe kupovne. 

Prava i dužnosti iztičuće iz njih: a) glede predaje i uzddržavanja 
porabštine. Davalac u porabu ima stvar predati i uzdćržavati ju o svom trošku; samo 
kod zakupa naleže zakupniku obični popravci, koji se daju napraviti gradivom za« 
kopštine, b ) glede troška. Naknada troška pripada primaocu porabe tako, kao 
poslovodji bez naloga, c) glede načina porabe. Ovaj visi o ugovoru i naravi 
stvari, d) glede teretah. U najmovih nosi sve terete najmodavac, a u zakupih 
kad kada i zakupnik, e) glede najamnine i zakupnine. Ove se plaćaju na- 
vadno svake pol godine. A da davalac u porabu bude za nje osčguran, pripada 
mu zakonom založno pravo na stvari unešene u najamštinu i na marvu, na orudje 
i na plodove nalazeče se na zakupštini. — Iz važnih razlogah može primac po¬ 
rabe i tražiti, da mu bude odpuštena najamnina ili zakupnina stranom ili sa¬ 
svim; nu zakupnik je u tom pravu više ograničen od najmitelja. f) glede po¬ 
vrate. Najamštinu valja povratiti u stanju, u kojem bi primljena, a zakupštinu u 
običnom stanju obradjivanja. glede odštete. Davalac u porabu vlastan je is- 
kati uz zakonsko vrčme odštetu svagda, kada je podoban dokazati, da je pokva¬ 
rena ili zloupotrebljena bila. Porabne pogodbe prestaju: 1) kada stvar sa svim 
propadne, 2) kada mine vrčme porabe, koje je bilo naročito ili mučeć ugovoreno; 
3) odkazom i 4) prodajom uporabštine. 

Naslčdni zakup ( Erbpacht) je pogodba, kojom se daje komu užitno 
vlastničtvo kojega dobra naslčdno pod uvčt, da plaća godišnje koristi razmčrnim 
godišnjim dankom. 

Naslčdni podanak (Erbzins) razlikuje se od naslčdnoga zakupa u tom, 
što se kod njega plaća mali danak samo radi priznanja vćrhovnoga vlastničtva. A 
pogodba o podnini (Bodeminsvertrag) jest pogodba o razdčljenju vlastničtva, da jed¬ 
nomu ostane sućnost zemljišta i uživanje onoga što je pod povćršjem zemlje, a drugo¬ 
mu da pripada naslčdnim načinom izključiva poraba poveršja, izim prava na sućnost. 

(Jžitni vlastnik zadobiva po ove 3 pogodbe užitno vlastničtvo samo upisom u 
javne knjige ondč, gdč ih ima. 

Dužnost i prava, iz njih izviruća, jesu: 1) zajednička (pripadajuća i ver- 
hovnomu i užitnovnu vlastniku) kao što su: da može naredjivati svojim dčlom, za¬ 
ložiti ga, odsvojiti itd. 2) posebna, i to a) vćrhovnoga vlastnika: nadzirati 
svoje dobro, iskali od užitnoga vlastnika naslčdnu zakupninu, daću ili podninu, št° 
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ga ide, zastupati užitnoga vlastnika i naknaditi njemu ili njegovim naslčdnikom 
učinjene popravke, ako se ožitno vlastničtvo sa vćrhovnira opet sjedini; — 
užitnoga vlastnika: odsvojiti dobro i bez dozvole včrhovnoga vlastnika, iskali 
razmčrni dio blaga ( Schatz ) nadjenoga na dobru; nositi sve terete skopčane sa 
dobrom. 

Razdrljeno vlastničtvo prestaje onako, kao i podpuno (PogL 25. SS* 
1090—1150.)* 

Naplatne pogodbe o uslugah (entgeltliche Verlrage uber Dienstleisttm- 
gen ). Ovamo spadaju: 1) zaslužbene pogodbe ( Lohnvertragt ) t. j. one 
pogodbe, kojimi se tko obveza (naručenik), da će drugomu (naručiocu) uz plaću u 
novcu što učiniti ili napraviti. — Prava i dužnosti naručnika i naručioca jesu: 
Narućenik ima naručno dčlo onako svćršiti i do onoga vremena, kao što to bi na¬ 
ročito ili mučeć ugovoreno; inače može naručilac od pogodbe odstupiti ili iskatl 
odštetu, ako joj je narućenik kriv. Ako je pak naručenik dčlo svćršio, vlastan je 
iskati ugovorenu naknadu, a po okolnostih razmčrni dio, i prije nego bi posve do- 
vćršeno; dć, on može tražiti primčrnu nagradu i onda, ako dčlo nije svćršio zato, 
što je krivnjom naručioca ili slučajem dogodivšem se u njegovoj osobi preprečen 
bio. Naručenik odgovoran je naručiocu za svu štetu nastavšu s toga, što mu nije 
kazao, da gradivo za dčlo pripravljeno nevalja; a ovaj jamči onomu za štetu, ako 
mu neplati kako treba. — Ovakve pogodbe prestaju: svćršetkom dčla ili vre¬ 
mena i smćrću naručenika. — 2) Nakladna pogodba ( Verlagsvertrag ), kojom 
sačinitelj kakvoga umotvora podčljuje komu pravo, da ga tiskom razmnožuje i ras¬ 
prodaje. Sačinitelj ima predati dčlo po ugovoru u odredjeno vrčme, a izdavatelj 
je dužan platiti nagradu, i to za svako novo izdanje napose, osim ako mu je sa¬ 
činitelj dčlo posve ustupio, ili ga je po osnovi izdavateljevoj sačinio. — Prava sa- 
činitelja neprestaju njegovom smćrtju. — 3) Službovna je pogodba ( Dienst - 
vertrag) ona, kojom se tko obveza, da će svu svoju snagu upotrčbiti u službu 
drugoga za stanovitu plaću. Potanji propisi o ovakovih pogodbah nalaze se u po¬ 
litičnih zakonih. — 4) Druge pogodbe o uslugah, kod kojih plaća nije n novcu 
nego u inih stvarih ili dčlih ugovorena. 0 njih valja sve, što valja o pogodbah 
naplatnih u obće a napose o zaslužbenih i službenih pogodbah (Pogl. 26. 
1151-1174.). 

Družtvena pogodba ( GeselUchaflsvertrag ) je svaka pogodba, kojom se 
više osobah obveza, da će k zajedničkoj koristi zamčnito doprinositi. Po razlici 
svćrhe ima različitih družtvah; ovdč je govor samo ostecivnih t. j. takovih 
družtvih, kojim je svćrha stečenje dobarah. 

Stecivna družtva ili su obćenita ili posebna, prama tomu, da li članovi 
metnuše čitav svoj imetak u zajednicu ili samo pojedine stvari. 

Prava i dužnosti članovah družtvenih (ortakah): a) gledeć na glav¬ 
nicu. Svaki dionik dužan je, priložiti jednaki dio u zajedničku glavnicu. Kad to, 
onda je glavnica svojina sviuh. Obećaje li tko samo svoj trud, taj neima prava na 
glavnicu, osim ako se zadnja uzme u ime glavnice, b) gledeć na sudčlovanje. 
Svi dionici imaju jednako raditi o koristi zajedničkoj, osim ako je drugčije odredjeno. 
Kod dogovora o načinu, kako da se postigne svćrha zajednička, odlučuje većina 
glasovah, c) gledeć na naknadu nanešene štete odgovoran je svaki dionik za 
svaki kvar, što ga je družtvu nančo. Napokon đ) gledeć na diobu dobitka i 
štete. Svaki dionik ima pravo na razmčrni dio dibitka, a tćrpi i razmčrni dio 
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štete. Dioba biva navadno, kad se posao navćrši; iznimice i svake godine, ako 
traju poslavi više godinah, te donose koristi svake godine. — Buduć je družtvo za 
se obstojeća moralna osoba, naravno je, da je samo onim obvezano, koji baš 
š njime kakav posao učiniše, i da ima samo prama onim pravah, koji se njemu 
obvezaše. 

Društvena pogodba prestaje: svćršetkom posla; ako nije moguće postići 
svćrhu društvenu, izminućem vremena; smćrću dionikah; izključenjem ili izstupom 
kojega člana (nu samo za njega) (Pogl. 27. SS- 1175—1216.). 

Ženitbeni ugovor ( Ehepakt ) zove se ona pogodba, koja se čini radi 
šenitbenog saveza o imovini. Ovakovi se ugovori tiču osobito: 

1) miraza (, Heirathsgul ) t. j. one imovine, koju šena ili treći tko daje 
ili obećaje mužu, da laglje namiruje trošak spojen sa ženitbom. Miraz je dvo¬ 
struk: dobrovoljan, koji odredjuje nevčsta ili treći tko, izim roditeljah, 
a prisiljen, ako ga roditelji nevčste daju njezinomu mušu; jer ovi dušni 
su po zakonu odrediti svojim kćerim ili unukam stališu i imetku svomu primčran 
miraz svagda, kad ove neimaju vlastitoga imetka, kad se nisu udale bez znanja i 
volje roditeljah, kad ga se nisu odrekle, i kad ga jošt nisu nigda primile. — Po 
smćrti muževoj pripada miraz ženi a po njezinoj smćrti njenim naslčdnikom, ma¬ 
kar muš medjutim vlastnikom postao stvarih na miraz spadajućih ili bio samo uži¬ 
valac. 

2) uzmiraza ( Wiederlage')\ a ovaj je imovina, koju ženik ili treći tko odredi 
nevčsti, da umnoži. Uzmiraz iraz je svagda samo dobrovoljan; on pripada nevčsti, 
ako je muža preživila, inače neima nikakve koristi. — Sinovi nemogu iskati od 
roditeljah, da odrede uzmiraz, nego primčrnu opremu (. Ausstattung ) mogu svakako 
tražiti. 

3) su trenje ga dara ( Morgengabe ) t. j. onoga, što muž obećaje dati svojoj 
ženi pćrvo jutro po učinjenoj ženitbi. 

4) zajedničtva dobarah (Gutergemeinnchaft '), jer samom ženitbom 
imetak ženitbenih drugovah nepostaje zajednicom. Zajedničtvo proteže se ovdč samo 
za slučaj smćrti, i daje preživivšoj stranki pravo na polovicu one imovine, koja bi 
u zajednicu stavljena. Za života slobodno je svakomu drugu naredjivati sa svojinom 
i zajedničkom, osim ako bi sudrug upisan na nepokretno njegovo dobro. 

5) uprave imovinom. Ako nebi ništa odredjeno, uprava imovine ženine 
pripada mužu. 

6) udovička uzdćrža vanja ( Witwengehalt) t. j. onoga, što muž ženi 
odredjuje, ako postane udovicom. Ovo pripada ženi po smćrti muževoj i to svakako 
tri mčseca unapred, pa prestaje njezinom smćrću i drugom udajom. 

7) darovanjab. Ova može nedužni darovnik opozvati, ako ženitba nebi 
učinjena. 

8) zamčnite oporuke, koja izmedju ženitbenih drugovah valja. 

9) naslčdne pogodbe (Erbverlrag '), kojom obećaje jedan ženitbeni ili 
zaručni drug svomu drugu cčlu buduću ostavštinu ili razmčrni koji dio. Ove po¬ 
godbe valjaju samo o tri četvćrti ostavštine, nu neprčče nijednoga druga u naredji- 
vanju sa svojom imovinom. 

tO)dosmćrtnoga prava ( Advitalitatsrecht ) t. j. pogodbah, kojimi po- 
dčljuje jedna ženitbena strana svomu drugu po svojoj smćrti ili uživanje dosmćrtno 
svega imetka ili stanovitih kojih stvarib. Ova pogodba neoduzima obvezanom drugu 
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prava naredjivati sa imovinom, osim ako je druga strana upisana u javne knjige na 
odredjenu stvar. 

(Slćdlt će.) 


Pitanje 

o povratu u prijašnje slanje. 

U sččnju 1852. tužio je Juraj Pavla za uzdčržanje kupovno-prodajnog ugo¬ 
vora, kojega predmet bijaše neznatna kolikoća vina. — Dne 29. prosinca 1852. 
bude zaključeno parbeno pretresivanje. — Tečajem odvčtovanja tuženik je nijekao 
svaku pojedinu sućnu tužbenu okolnost. — Tužitelj, neimajuć inoga dokaza, po¬ 
nudio je tuženika odlučnom prisegom. — Tuženik neće da primi prisege, ali niti 
hoće da je tužitelju protivnimi rččmi dopusti. 

Sud je dana 31. sččnja t. g. rčšio bezuslovno tuženika od tužbene dužnosti 
i osudio tužitelja, da naknadi parbeni trošak. — Razlozi presude jesu u kratko 
slčdeći: Po vis. minist. naredbi od 16. rujna 1852. VI. sve parnice, koje su jurve 
do 31. prosinca 1852. podnešene, da se o njih presuda izreče u pčrvoj molbi, ima¬ 
ju se suditi i odlučivati po obstojećih do ono doba zakonih, dakle po m. z. 1840.: 
15 st. II. — Buduć da se pako po smislu ovog zakona, naime $. 105. samo onda 
dosuditi može odlučna prisega, kad protivna stranka na nju privoli; a u ovoj par¬ 
nici tuženik niti je hotio primiti, niti tužitelju dopustiti prisege: odanle slčdi, da se 
tužba, kao nedokazana, odbaciti mora. 

Suvišno i bčzuzpčšno bi bilo prizvati se proti ovoj presudi; jer je, kao što svaki 
vidi, oslonjena na jasnom smislu navedenih zakonab. — Nu s druge strane nije 
pravedno, da tužitelj gubi tako bezobzirno svoja prava, nemogav upotrčbiti bar 
ono dokazno sredstvo, koje mu današnji parb. post. u §. 259. dopušta. — Nije, 
rekoh, pravedno, da tužitelj samo poradi onog jedinog slučaja, što je sudac za dan 
29. prosinca 1852. na mčsto za dan (na pr.) 2. sččnja t. g. ročište za parbeno 
pretresivanje urekao, šta je lako mogo učiniti, čim bi neznatna razlika bila od 4 
dana, tužitelju pako vele znatna basna; jer bi bio u sččnju t. g. punim pravom 
zahtčvati mogao, da mu se dosudi odlučna prisega; nije pravo, — rekoh, da radi 
tako neznatnog uzroka tužitelj izgubi pravo latiti se dokaznog sredstva odlučne 
prisege, po kojoj bi bio, po svoj prilici, zadobio, što ga po pravici ide. — 

Tužitelj je, na primčr, odmah onaj dan, kada mu bude presuda priobćena, 
došao nekomu odvčtniku, i zaiskao od njega pomoć u predrečeooj parnici. 

Šta da taj odvčtnik čini? Može li se poslužiti povratom u stanje prijašnje? 
Ufam se, da će gospoda pravnici, bar iz obzira na znanost, rečenomu odvčtniku 
savčt saobćiti u Pravniku. Nikola Sablić, odvžmiL 
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Vest. — Za 3. ov. mes. urečen bi, kao 
sto javismo u 2G. broju o. lista, deržavni iz- 
pil iz pravosudnih naukah ; nu obderžavan je 
stoperv 7. o. m. sa dvojicom ćekalacah, i to 
za obojicu dobrim uzpčhom. 

Zakonoša. — Trideset i drugi ko¬ 
mad deri. zak. lista, koji je izišao iz c. k. 

Odgovorni urednik i izdavatelj JU. BIraZOViĆ. - 


nosa. 

tiskarnice u Beču 9. lipnja 1853., sadčržaje 
pod 

br. 104. razpis popećiteljstva financiah od 
7. lipnja 1853. — krepostan za sve krunovine, 
u kojih je uveden zakon o carini i o der- 
žavnom monopolu, — kojim se nesamo ca¬ 
rinskim uredom olakoćuje carinsko poslovanje 

* Berzotiskom Franje Župana, u Zagreba. 
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Onj čonopU iilasl petkom, a 
vtoji >• eilu godinu u Zatreba 
4 for., s postom & for., na pol 
godio# u Zatrebu t for., a poš¬ 
tom 2 for. 30 kr. u »rebru. 



Predplata ae Ima poalatl u Za- 
grob Uredništvu Pravnika (gornji 
varoš, »oltarska ulica br dl. u 1. 
katu). Za domaće prima prcdpla-. 
ta knjigara Franje Župana. 


' Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 


Br. 28. U pelak 15. serpnja (853. I. tečć^j. 


Kaznopravni slučaj. 

0 zločinu prevare krivom prisegom. 

(Dalje.) 


Sada moramo dakle razmotriti, 

Na 2) — da li naš kaz. zakon Mihovilom prisegu očituje za zločin. — Kad bismo 
na ovo pitanje telili odgovoriti na temelju onoga, što do sada kazasmo o naravi 
prisege u obće, i o sravnjivanju Mihovilove zakletve sa ovom naravju: to bismo 
mogli bez ikakvoga eklevanja tvčrditi, da Mihovilova prisega ni po našem kaz. zak. 
nemože biti zločinska, jer bismo odmah zamčtili, da ovdč neima zle nakane, koja 
je potrebita za svaki zločin (§■• 1. k. z.). — Nu mi hoćemo sada upravo da sta¬ 
vimo, da je Mihovil želio krivo priseći. 

Da s ovoga vidčka uzmognemo stvar sa svim točno razgledati: treba ja opet 
r&zdčliti na tri pitanja: 

a) Mora li kazneni sudac priznati pravomoćnost svake odluke civilnoga Sudca, 
izrečene prije, nego se zametnuta kaznena iztraga, i to onako, da se ni ne- 
smfi upuštati n razglabanje onih činah, koji su se dogodili prije, nego je sud 
odluku izrekao, i na kojih ju je osnivao? 

A) Što treba da prisegalac krivom prisegom postići kani, da se može kazniti 
kao krivac prevare? 

c) Što treba da prisegalac učini, da se može njegeva kriva prisega dćržati 
za zločin prevare? 

Na o) — Da ovo pitanje razjasnimo, i njegova narav bolje predočimo: evo 
navodimo nčkoliko primčrah: N-ć je pod iztragom poradi zločina kradje, pa se 
izgovara time, da je ona stvar njegova, za koju se misli, da ju je ukrao. Kazneni 
sudac imat će u tom slučaju iztražiti sve okolnosti, odnoseće se na osebno {pri¬ 
vatnog pravo, pa će po gradj. zakoniku odgovoriti na to, da li je ona stvar zbilja 
okrivljenikova, pa ako se pokaže, da je njegova, to ga sad neće osuditi kao tata. 
Hi, ovaj N-ć se izgovara ovako: Ja sam uvčren, da je moja stvar, koju sam P-ću 
uzeo; nu buduć da ju je bio civilni sudac dosudio P-ću u parnici, koju sam po¬ 
radi nje sa P-ćem vodio: to sam mu ju uzeo; jer je drugčije nisam mogao dobiti. 
U tom slučaja kazneni sudac nesmč više gledati na ono pravno odnošenje, u kojem 
su N-ć i P-ć gledeć na ukradenu stvar stojali prije, nego je bio civilni sud raz- 
prn pravomoćno rčšio; već mora dćržati, da je stvar zbilja P-ćeva; pa mora i 
N-ća osuditi. —..Ili, N-ć je pod iztragom poradi zločina javnoga nasilja, što je 
silovito smetao P-ćev mirni posčd zemljišta, a izgovara se time, da P-ć nije mirno 
posčdovao: to će kazneni sudac svakako ustanovili sve,, čim se možeP-ćevo osobno 
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pravo mirnoga posčda dokazati j pa, ako itadje, da P-ć nije bio u mirnom 
posčdu, neće ni N-ća osuditi. Ako je pako gtedeć na isto zemljište civilni sud prije 
smetanja već pravomoćno rčMo, da ga P-ć mirno poslduje, to se kazneni sud 
neće više brinuti za ustanovljenje dokaza o mirnom posčdu; već će N-ća, koji je 
stopčrv kasnije silovito smetao mirni posčd, svakako osuditi kao krivca zločinu 
javnoga Basilja, — b ovib primčrah možemo izvoditi: da kazneni sudac mora sva¬ 
kako na to gledati, da li je obstojalo ono pravo, za koje se misli, da 
ga jc okrivljenik povrčdio. Postanak osebnib pravab pako osniva se na 
građjanskom zakonu, pa i na sudačkoj dosudi. Ako pravo valjano stoji, pa ga tko 
vrčdi: to je vrčditelj kažnjiv; — nu ako to pravo nestoji: to ga nitko nije ni 
povrčditi mogao, pa nije ni kažnjiv, premda je počinio kakovo dčlo, koje se oči¬ 
tuje za zločin pod uvćt, da je pravo obstojalo. Dčržavni odvčtnik misli, da se 
kazneni sudac neima Upuštati u razglabanje pravomoćne presude civilnoga sudca; 
nu iz onoga, što do sada rekosmo, vidimo, da to valja samo onda, kad je pre¬ 
sudom civilnoga suda kakvo pravo ustanovljeno, pa ga je za tim 
tko povrčdio; a nevalja, ako ovo pravo još nije bilo ustanovljeno presudom onda, 
kad je tko počinio ono delo, koje mu se kao zločin pripisuje samo za to, što je 
povrčdio pravo, o kojem se još nezna, da li stoji. 

Ako sada uporavimo ova pravila na Mihovilovu prisegu, to šećemo uvčriti, da 
prije, nego je Mihovil prisegao, Vatroslavovo pravo jošte nije obstojalo; a to je sa 
svim bčlodano, jer se je njegovo pravo imalo ustanoviti stopćrv Mihovilovimavčdo- 
čenjem. Zato i nije istina, da se kazneni sud u tom slučaju nesmč upuštati u raz¬ 
glabanje odluke civilnoga sudca. Dapače i sam dčrž. odvčtnik veli, da kazneni sud 
ima gledati na to, što se je dogodilo, pa odgovoriti na pitanje: ima li u tom slučaju 
tragovah zločinske prevarč krivom prisegom. Gdč se o krivoj prisegi radi, ondč 
mora kazneni sudac svratiti okom na dvoje: što se je dogodilo prije pri¬ 
sege, — i što je prisegalac tvćrdio. — Kazneni sudac mora točno znati 
i jedno i drugo; jer drugčije nemože suditi, da li je tko krivo prisegao, već mora 
sravniti prisežnu izreku sa dogadjajem, koji se je sbio prije prisege, pa gledati, 
da Ii se zakletva sa dogadjajem slaže. — Isto valja i o pravnih odnčšajih izmedju 
Vatroslava K-ća i Franje L-ća, u kojih su stojali prije prisege. U koliko se dakle 
na ovih odnošajib osniva odgovor na pitanje, da li se je Mihovil akaljao zločinom 
prevare krivom prisegom, u toliko mora kazneni sud svoje propitavanje i razgla¬ 
banje i na nje protegnuti. 

U našem slučaju mora dakle sud razglabali i pretresivati i one čine, koji su 
Se dogodili prije, nego je Mihovil prisegao, a tako i onaj pravni odnošaj, u kojem 
su prije prisege po rečenoj zadužnici stajali Vatroslav K-ć i Franjo L ć. 

Na b) — Gledeć na pitanje: ,,što treba da prisegalac krivom prisegom posti¬ 
ći kani?“ odgovaramo prije svega, da nesloji ono, što nčkoji misle, da je naime 
dovoljno to, što je prisegom kanio potvčrditi laž. — Ova je misao medju neprav- 
nici veoma obična; a mi ćemo malo niže vidčti, što je tomu uzrok. Pa i sami prav«* 
nici nadjoše u kaznenom zakonu od 3. rujna 1803 razlogab, na kojih su ovu mi¬ 
sao osnivali. Nu ima i izverstnih pravnikah i tumačiteljah sada napomenutoga za¬ 
kona, koji bi i po ovom zakonu Mihovila L-ća oprostili od zločina prevare krivom 
prisegom *)• 

i) GI. Rechtsfalle aut dem Ciril-und CriminaU Rechte ton Dor. Joseph Tautch , /. Bđnd 3. 
Neft — edč, pretresujuć spodoban slučaj, Teli, da se podpuno slaže s time, Sto je nSki sud 
okrivljenika sa svim odr&io. 
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Kazasmo već, da je prisega samo sredstvo, kojim se dčluje na volju' prise- 
gaoca, te se njom sklanja na to, da izjavi pravo i istinito svoje nvčrenje Zato i 
narcdjuju zakoni, da se ima prisegaiac pozivati na Boga, kao sve videćega svč- 
doka, i kao najpravednijega sudca zakletve. Ako je dakle prisegaiac želio, da se 
krivo zakune: to je on, kakono nas včra ući, svakako počinio veliki i gćrdi grčh, 
te neima dvojbe, da je kažnjiv pred Bogom i po zakonu včre. Nu iz toga, što je 
tko kažnjiv po zakonu vćre, joite neslčdi, da ga i dćržava kazniti mora. Želja je 
samo misao; a naš kaz. zakon propisuje u g 11., da se radi mislib nemože nitko 
povući na odgovor, ako zajedno nepočini kakvo zlo dčlo. — Po rćčih zlo delo 
možemo razumčli samo ono, što kazneni zakon izrčkom očituje za zločin, prckćršaj ili 
prestupak; jer se po ovom zakonu nikakvo drugo zlo dčlo nemože kazniti (članak IV. 
progl. pat. od 27. svibnja 1852.). Moramo dakle izpitivati, da li se Mihovilova 
prisega, — staviv, da je želio krivo priseći, — dćržati može za zločin. — Naš 
kazneni zakon nenaredjuje, da je kriva prisega sama sobom već zločin; nego osla* 
novljuje samo to, da se krivom prisegom Čini zločin prevare; dakle kriva prisega 
samo je sredstvo, kojim se tko može okaljati zločinom prevare. To dokazuje sa 
svim jasno, g. 199. kaz. zak., koji veli, da prevara krivom prisegom postaje zlo¬ 
činom pod ute/i §-a 197. ; t. j. ili onda, kad je ova prisega himbeni Čin, kojim 
je prisegaiac zaveo koga u bludnju, iz koje ima komu budi dčržavi, budi obćini, 
budi kojoj osobi proteći kakva šteta u vlastničtvu ili n ostalih pravih; ili onda, kad 
se s ove nakane prisegaiac himbeno posluži bludnjom čijom ili neznanjem. — Pod 
ovimi'samo uvčti kriva prisega postaje zločinom prevare. 

Kao što već u obće neima zločina bez zle nakane, isto onako bez nje neima 
ni zločinske prevare. — Stavili smo, da je Mihovil želio krivo priseći; nu ova 
želja ili nakana još nije dovoljna za zločin prevare krivom prisegom, već treba i 
to, daje tim kanio zavesti koga u bludnju, i daje ovom bludnjom 
kanio komu učiniti itftu, ili pako da se je u tu svćrhu želio poslužiti bludnjom či¬ 
jom ili neznanjem. Kad bismo primili, da je Mihovil o aeprrvoiji svojoj uvčren, « 
' to je i vćrojatno, kao što smo već kazali: to bismo doslčdnp i priznali, da niti 
nije kanio koga zabluditi, niti K-ću ili komu drugomu Šteta uzročiti. Nu mi smo 
slovili, da je upravo želio krivo priseći, uto se i sa svim sčgurno zaključiti može, 
4a je namčravao sudca zavesti u bludnju. Dokazano je dakle, 4a je sudca s puta 
istine zavesti kanio. Nu o lom, da je koau kakvu štetu nančti namčravao, ili da 
se je upravo zato želio poslužiti bludnjom čijom ili neznanjem, neima ni najmanjega 
dokaza. Niti je Mihovil onakvu nakanu sam priznao, niti ja je kakov svčdok za- 
svčdočio, niti ju dokazuju okolnosti čina. Da ju nedokazujn niti okrivljenik, niti 
svčdoci, svatko uvidja; jer nitko nije o njoj ni rččice progovorio. Nu gledeć na 
okolnosti Čina stvar nije onako jasna, već bi se primčtiti moglo, da je Mihovil 
svakako želio Vatroslavu K-ću počiniti štetu barem od 800 fr. — Nu ovo nestoji; 
jer se o šteti (u pravnom smislu) govoriti može samo onda, gdč se nalazi kakvo 
valjano pravo, koje se oštetiti maže; a Vatroslav K-e nije bio niti sa privoljeajem 
otca stekao pravo iskati od Franje L-ća 800 fr., kao što je okrivijenikov branitelj 
jasno dokazao. Po g. 2. obć. gr. zak. moramo dćržati, da je Mihovilu to poznato 
bilo. Kad ovo, onda se nemože kazati, da je Mihovil želio Vatroslavu počiniti štetu, 
t. j. povrčditi mu pravo, koje ga niti neide. Iz okolnostih i pravnoga odnošenja' 
medju Franjom L-ćem i Vatroslavom K-ćeip vidi se dakle, da Mihovil, makar i 
želio krivo priseći, opet njje mogao ti« raditi K-ću o šteti, nego je samo holio da 
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od sina odvrati šteta, koja mu je prštila sa svim protuzakonito. Ako tko koga ^ 

himbeno zavede u bludnju, da, nehudeć nikomu, odvrati od koga štetu, to se ne« ■ 

može po $-u 197. kaz. zak. dćržati za zločinsku prevaru. K 

Nu krivom prisegom, mogao bi tko prigovarati, nevršdjaju se samo prava H 

osebnikah, nego i dćržave. A dćržava ima pravo zahtčvati, da joj svaki prisegatac 11 

istinu očituje Čim je dakle Mihovil želio krivo priseći, neima sumnje, da je kanio $ 

povrćditi olo dćržavi pripadajuće pravo. — Ovaj prigovor stoji samo ondč, gdč je * 

dćržavi do istine stalo; a do istine joj je stalo onda, kad o njoj visi pravo izvšr- a 

šivanje njezinih zakonab, kad o njoj vise njezina prava ili prava njezinih dčržav- £ 

ljanah. — Prisega postaje zločinom prevare samo onda, kad prisegalac pred »udom 
krivo svčdoči (§. 199. a) k. z.). Iz toga se jasno vidi, da se kriva prisega sma- « 

trati može kao zločin prevare samo ondč, gdč se radi o onakvih pravih, o kojih ft 

imaju sudovi suditi, i koja tko krivom prisegom povrčditi želi. A o pravu dćržave, ft 

po kojem ona zahtčvati može, da joj prisegalac istinu kaže, sudovi nesude. Gledeć ft 

dakle na ovo pravo , nemože dćržavi do toga stati, da se pred sudom istina oči- tr 

tuje. Zato ovo pravo i nemože da spada med ju prava dćržave, o kojih govori m 

%. 197. k. z. — Ovaj je prigovor niknuo iz tumačenja g«ah 176. i 178. kaz. za- w 

kona od 3. rujna 1803., kojim su spodobni $-i 197. i 199. sada valjanoga kaz. w 

zakona. — $. 176. staroga kaz. zak. veli, da je za prevaru potrebita nakana po- fn 

vršditi kakvo pravo; a $. 178. istoga zak. naredjuje, da prevara postaje zločinom z 

već samo u naravi čina, ako tko krivo priseže. Ove su $-e ovako tumačili: $. « 

176. opisuje rod zločinske prevare; po njem treba da je varalica kanio površditi s 

kakvo pravo: zato treba i kod svake vćrste toga zločina da varalica isto namč- ni 

rava. Ako je pako već sama kriva prisega zločin prevare, pa njom prisegalac nije 
povredio čijega prava, to se mora dćržati, da je povrćdio prije navedeno pravo ii 

dćržave *)• — 0 $-ih 197. i 199. novoga kaz. zakona govori zakonodavac ri 

jasnije i razgovčtnije, propisujuć , da prevara postaje zločinom, ako je varalica ni 

kanio povrčditi kakvo pravo time, što je pred sudom krivo svčdočio; te je zaludio <lj 

sudca, koji upravo poradi ove bludnje nije dosudio komu ono pravo, što ga ide. 

Da je ovo pravi smisao rečenih g-ah, jasno se vidi takodjer iz toga, što zakon tri 

krivu prisegu, položenu pred drugom kojom oblašću, a ne upravo pred sudom, ne* n 

kazni kao zločin prevare; pa ipak nemožemo tajiti, da se i ovakvom prisegom i« 

vrčdja pravo, po kojem dćržava može zahtčvati, da joj prisegalac istinu izjavi. — i* 

Zakoni zabranjuju zaprisizati one, kojim se niti pod prisegu včrovati nesmč *). & 

Ovakvi ljudi sudca niti nemogu zaluditi, jer im neima včrovali, buduć da zakon na- 
redjuje, da 6e njihova zakletva nikako neima uvažavati, niti presuda na njoj osni¬ 
vati. Ako je sudac koga saslušao kao svčdoka, i uzeo ga pod zakletvu, pa je svž- 
dok krivo prisegao za to, što je znao, da je sam kriv onomu zločinu, kojega radi 
je baš iztraga zametnuta, i što je mislio, da će time od sebe odvćrnuti sumnju, ne- j 

želeć time drugoga uvaliti u zlo; nu kasnije se ipak njegova krivnja odkrije: to 
ga sud nemože kazniti kao krivca zločinu prevare; jer 6e uzima, kao da niti pri¬ 
segao nije, te se na njegovoj prisegi neosniva nikakva presuda ; jer je on svčdok 
u svojoj stvari, te ga sudac niti nije imao pod zakletvu uzeti; jer se po zakonu 

neima nitko siliti, da svoju sramotu sam odkrije; i jer mu se nikako neima včrovati — i« 

— -— ii 

i) Gl presude glavnoga dfcrž. sudišta u Beču od 11. kolovoza, 4. rujna i 24. studenoga 1851. 

u 16. broju Pravnika na str. 134. br. 64. 

*) Gl. 178. kas. postnpnika od 17. sččnja 1850., i §. 155. grad. par. post. 
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Ovakva zakletva, ma bila i položena pred a u dom, nije zločin prevare ')> premda 
imadčržava i ovdč pravo zahtčvati, da joj prisegalac istinu kaže« — Ovo pravo zako¬ 
nodavac dakle neštiti propisom J-ah 197. i 199. k. z., nego uzima pod zaštitu ovih 
f-ab samo ona prava, o kojih sudovi sude; i samogledeć na ova prava stalo mu je po 
napomenutih ft-ih do istine; pa upravo zato inaredjujeft. 199. k. z., da krivom prise¬ 
gom postaje prevara zločinom već po samoj naravi čina, t. j. negledeć na veličinu štete, 
koju je prisegalac počiniti kanio; a prevare, neizbrojene u ft~u 199. postaju zlo¬ 
čini stopdrv onda, kad varalica ili zbilja počini, ili uzročiti namčrava štetu veću od 
25. fer. (ft. 200. k. z.). — Nu opet treba da je prisegalac krivom svojom zaklet¬ 
vom počinio ili barem počiniti želio kakvu, pa makar i najmanju štetu, odnoseću 
ee na prava, koja spadaju pod naležnost sudovah; inače bo se niti njegova kriva 
prisega po ft-ih 197. i 199. k. z. neprogiašuje za zločin prevare. Gledeć na ova 
prava toliko-je dčržavi do istine stalo, da je krivu prisegu proglasila za zločinsku 
prevaru, pa makar da šteta i neiznosi prčko 25. for. — Zakonodavac želi ovom 
strogosću preprččiti svaku ma i najneznatniju oštetu pravah spadajućih pod nalež- 
nost sudovah. Ako se pako jasno dokaže, kakono upravo u našem slučaju, da za¬ 
konodavac, očitujuć Mihovilovu prisegu za zločinsku prevaru, ne samo nebi preprč- 
Čio nikakve štete, već bi upravo sam počinio dvostruku krivicu, pćrvu time, što bi 
Franju L-ća osudio, da plati dug, koji nestoji, i drugu time, što bi osudio otca 
zato, što je želio preprččiti pćrvu krivicu: to nemožemo uzimati, da je zakonoda¬ 
vac sam sebi onako očevidno hotio da protuslovi; nemožemo uzimati, da je hotio 
da kazni onoga, koji je, kao što i zakonodavac sam, preprččiti želio zlo, nečineć 
nikomu štete. 

Iz svega, što do sada govorismo o nakani prisegaoca, slčdi bčlodano, da na 
pitanje, o kojem sada govorimo, punim pravom odgovoriti možemo ovako: kriva 
prisega po našem kaz. zakonu postaje zločinom prevare samo onda, kad je prise¬ 
galac želio sudca da zavede u bludnju, i to s lom nakanom , da sudac poradi ove 
bludnje uzkrati komu kakvo pravo ili mu inače učini krivicu. Mihovil prisegom svo¬ 
jom sudca nesamo nije zabludio, već ga je uputio; nasamo nije uzročio nikakve 
krivice, već je uzrok tomu, da ae svćršiti može pravica. Zato Mihovil nemože kriv 
biti zločinu prevare, pa makar i želio krivo priseći; kao što niti onaj nije kriv 
zločinu umorstva, koji, želoć usmćrtiti bolestnika zato, da se prije rčši dužnosti i 
tereta braniti ga, dade mu otrova, koji je za zdrave ljude smćrtonosan, a upravo 
za rečenoga bolestnika je spasonosan, te bolestnik i zbilja ozdravi; ili kao što niti 
onaj nije kriv zločinu kradje, koji želi uzeti tudju stvar, pa slučajno uzme svoju. 

'•V / 

(DovćrŽetak u budućem broju.) 

Pregled austrijskoga obćega gradjanskoga zakonika. 

(Dalje.) 

Poslčdice učinjenih ženitbenib ugovorah nastaju podpunoma stopćrv onda, kad 
jedan od ženitbenib drugovah umre; nu gotovo isto valja i onda, o) kad stečaj 
bude nad imovinom muža otvoren; jer tn žena može iskati udovično uzdćržavanje, 

*) Mitter maye r 107, Proto berera, Malerialien V. sv. atr. 236. itd., i Tausch ReChts~ 
fiille str. 605. itd. 
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ti! ako to nebuđe ugovoreno, užitak miraza; a svakako treba razdčUti zajedmčh 
njihov imetak; b ) kad se mufi i žena suglasno razstave, te se u tem slaže, 
da nastanu one poslčdice, koje bi imale nastati po samrti jednoga od njih; d) kad 
je razstava sudbenom odsudem dozvoljena; jer i tu mogu žeaatbam dragom 
isto odrediti. Ako to nebude, vlastan je nedužni drag iskati, da ženfehani ugovor 
uzvalja ili da se ukine; d) kad sud koju ženitbo za nevaljano proglasi, tad pra¬ 
štaju sve poslčdice ngovorah; e) kada se ieaitba raspasti i to radi neuguiive 
mčržnje, prestaju ženttbem ugovori, ako nebi ništa drugoga ugovoreno; u dragih 
slučajevih ide nedužnoga druga padpuna zadovoljština i sve, šte bi ga lile u slučaju 
smčrtf svoga druga (Pogl. 28. %$. 1217—1286.). 

Pogodbe na sreću (GMksoertrSge), kejimi se nbećftje i prima nade kal¬ 
kove neizvčstne koristi, jesu «) oklada ( WeUe). Ova valja posve samo onda, 
kada nijednoj strani nije bio izbod u vrčtne ugovora poznat, i kada ugovoreaa 
cčna nebi samo obećana, nego i Isplaćena ili ostavljena, — b) igra (Spisi); r) 
kocka (Los). O ovih b) i e) valjaju propisi izdani za aklade. d) kupnja stva- 
rib budućih-napoprčko, kupnja dienicab rudničkih, kupnja nasičdstva, koje je komu 
pripalo. Ovom zadnjom pogodbom kupac dobiva sva prava i sve koristi, proiztičoće 
iz kupljenoga nasičdstva pa prihvaća i sve daftnosti i njim spojene. Druge koristi 
izvfruće iz bailine za prodavaoca, kupea neldu. e) pogodba o desmćrtaih do¬ 
hode ih ( LtibrenUnvsrtrng ), kejom se obećaje komu za novce odredjeno godiinj« 
plaćanje u novcu, dek živi nČkR osoba. Včrovnici i dčce pogodbenika nemogn pobiti 
valjane ovakve pogodbe; nego vlaslni su svakako Iskati svoja prava iz dohodakak. 
f) pogodba družtvenih obskčrbilištah, kojimi si osčguramo ulogom • za¬ 
jednički fond obskćrbljenje za se, za ženu ili sirote. Prava iz ovakvih pogodbah 
izviruća razsudjuju se osobito po ustanovah ( statutih ) družtvenih. g) pogodba osč- 
guranja (Versichermgstertrag) , kojom tko na se uzme pogibelj kakove itete 
za stanovitu cčnu. Oštećenik mora, kad tćrpi štetu, o tom obavč6titi osčguratelja 
uz odredjeno zakonom vrčme. Napokon A), što se tiče zajmovah pomorskih, 
to su o njih osobita pravila u pomorskih zakonih ustanovljena (Pogl. 29. ff. 
1267-1292). 

Osobna prava na stvari osnovana su i na činih protuzakonitih; na nčinjenoj 
kakvoj šteti ili kvara, koji je komu na imetka, slobodi, poštenja iH na tčlo na- 
nešen. 

Šteta izvire 1) iz čina ili propuštanja kojega čovčfca, 2) is slučaja, ili jo 3) 
nanešena živinom. 

Na 1. Šteta, koju je kakav čovčk učinio, nzročena je ili krivnjom njegovom 
ili bez njegove krivnje. U pćrvom slučaju odgovoran je oštetilac za svu štetu, 
pa ako ib je više krivih, odgovorni su redovito svi nerazdčljno. Sve jedno je pako, 
da K je krivac štetu sam učinio , ili joj je samo povod dao. Za štetu, keju je 
tko bez svoje krivnje nehotice uzročio, nije odgovoran. 

Na 2. Slučajno učinjenu štetu tčrpi onaj, u čijem imetku ili osobi se je do¬ 
godila; osim ako je tko slučaj sam prouzročio ili se je mčšao u tudje poslove bez 
nužde ili je prestupio zakone, koji gledaju predusresti slučajne oštete. 

Na 3. Štetu, koju je kakovoživinče učinilo, tčrpi onaj, koji joj je kriv; inače 
onaj, u čijem imetku ili osobi se je dogodila. Oštećeniku, kad nadje na svojem 
zemljištu tudje živinče, što mu učini štetu, pripada prav« u*eti ga pod osebnu 
(privatnu) plenitbu. 
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Svatko, konta je kakva šteta naaešettn, ta koju je tko odgovoran, vlaatan je 
tratiti od njega ili odštetu t. j. naknadu one štete, što ja je tćrpia u atvarih 
iti pravih, koja već imadjaše, ili pako zadovoljštinu t. j. naknada i ove štete 
i izgubljena dobitka. Samu odštetu može iskati, kad je šteta uzroćena manjom ne- 
marnosću, a zadovoljštinu, ka>l je uzročena zlobom ili očevidnom nemarnosću. 

Napose vlaatan je iskati onaj, koji je oštećen na t č I a: IČčbinu, dobitak za- 
službe prošle i buduće, boktvmu, naknadu za tugćrdjenje (osobito kod ženskih 
glavah), naknadu troška porodjaja i babinah, kad je ženska glava zavedena; iona 
i dćca ubijenoga imaju pravo tražiti naknadu sve štete iz smćrti njegove za njih 
proizlazeće. Tko je oštećen na osobnoj slobodi, vlastan je iskati svoju pri¬ 
jašnja slobodu i podpuau zadovoljštinu. Ovo pravo ide i onoga, koji je povrćdjen u 
svojem poštenju, pa je time tćrpio kakvu materialna šteta. 

I eštećenik, koji je povrčdjen u svojem imetku, može iskati Hi samo odšteta, 
ili i podpunu zadovoljštinu, gledeć naime na vćrst krivnje, kojom Šteta postade. 
Kada šteta izvire iz toga, što dužnik neizplati u ugovoreno vrčme svojega duga, 
stoji odšteta u namirenju zakonskih kamatah; ako je pak u ime odštete već uoa- 
pred ođredjena stanovita svota, koju da plati onaj, što nebi hotio pogodbe ispuniti 
onako, kako valja da bude; onda oštećenik može iskati samo ovu svotu, ako ne- 
bude protuzakonita. 

Pravo na odšteta i zadovoljština valja tražiti kod urednih sudbenih oblastih. 
Navadne odredjuju naknadu štete gradjanske, a samo iznimke kaznene oblasti. 
(Pogl. 30. ft«. 1293—1341.). 

(Konac će slčdtti.) 


Glasonoša. 


ZftkOiOia« — Trideset i treći komad 
ćferi sak. kita* koji je nieo u c. k. tiskar- 
niče ti Beč« 11. lipnja 1363-. aaderšajt pod 
br. 105. naredbu popečiteljstva flnmciah ti 
dogovoru 8« popećiteljstvom izvanjskih poslo¬ 
vah ođ 1. lipnja 1853. — valjanu za sva km 
novine, — o pristojbah za pravu« poslove 
ino zeta»cah u Anstrri. 

br. 106. razpis popečiteljstva financiah od 
8. lipnja 1853. — valjan za sve kruno vine, 
samo Ue za lombardo-mletačku kraljevinu, — 
koji obznanjuje, da će izmakom ove godine 
prestati valjati nčmačke novčanice od 6 
krajcarah (Deutsche Miinzscheine ), da će je 
dćržavne pčneznice do svčrhe ove godine iz- 
mčnjivati u druge novce. Buduće godine neće 
ove novčanice ništa valjati; zato neka je svatko 
za dobe promĆoi. Nu valja pamtiti, da će ugar¬ 
ske novčanice od 6 krajcarah i nadalje jošte 
valjati. 

— Trideseti četverti komad dčrL 
sak. lista, koji je izišao iz c. k. tiskarnice u 
Beču 16. lipnja 1853., saderžaje pod 


kr. 107. naredbu glavnoga zapovćdničtva voj- 
skah III. ođsftka od 8. lipnja 1853. — valjanu 
ta sva krnnovine, — kojom se po prev. odluci 
od 5. lipnja 1853. ustanovljuju. načela o po« 
stapanju sa bivltnai zemljobranci ( Ltmdscehr - 
nafta) i o njihovom odpuštanju. 

br. 108. naredbo pravosudnoga popečilelj- 
stva od 0« lipnja 1853., kojom se ured ju je, 
kako ae ima n Erdeijskoj postupati u Žanitbe- 
nih ratprab lidovah. 

— Trideset i peti komad derf. sak. 
lista, koji je izišao iz c. k tiskarnice n Beču 
25. lipnja 1853, sadćriaje pod 

br. 109. oartdbo pravosudnoga popećitcl- 
stva od 15. lipnja 1853., kojom ae po prev, 
odluci od 29. svibnja 1853« progiašuje za Er- 
deljsku privremeni naputak o sudbenom po¬ 
stupanju u neparbenih stvarib, i u krčpoat 
stavlja od 1. rujna 1853. 

-—Trideset i šesti komad dšri. zak. 
lista, koji je izišao iz c. k. tiskarnice u Beč« 
28. lipnja 1853., sadćriaje pod 

br. 110. razpis popečiteljstva financiah ođ 
8. veljače 1853., — valjan za Čitavu cesareviou, 
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— koji razjasnuje oprost siromakah od parbe¬ 
nih troškovah. i oaredjoje , tko ima plaćati 
gotove troškove, akopćane sa naredjivanjeni 
skerbnika sa ludjake i slaboumnike ili sa pro¬ 
duljivanjem tutorstva za siromašne punolčlnike. 

br. 111. naredbu popećiteljstvah financiah 
i pravosudja od 12. lipnja 18'3. — krčpostnu 
za lom bard o-mletaćkn kraljevinu, — koja raz- 
jasouje naredbu od 2 travnja 1852. br. 86. 
dćri. zak. lista o plaćah z/i bilježničke poslove 
i bilježničke potvčrde u lomharđo-mletačkoj 
kraljevini. 

br. lit. raspis fioancialnoga popečiteljstva 
od 14. lipnja 1853. — krtfpostan sa sve kru- 
novine zajedničkoga saveza carinskoga, o 
carinskom postupanju sa nauljenom luninom. 

br. 113. raspis financialnoga popečitelj¬ 
stva od 15. lipnja 1853., - krčpostan sa 

sve krunovioe, — koji ispitne svčdočbe o 
nauci u uižjih realnih školah oprašta od svake 
pristojbe. 

br. t!4. naredbu pravosudnoga popečitelj¬ 
stva od 18. lipnja 1853. — kriposlnu za Či¬ 
tavu cesarevinu, samo ne za vojnička krajina, 

— koja propisuje, da se ima onako, kakono 
u svakoj krunovini naredjuje gradj. parbeni 
postupnik, dozvoliti sudbena overha i onih 
nagodbah, koje stranke sklope pred c. k. re¬ 
darstvenom oblasću, ako ih je ova oblast 
pismeno polvčrdila. 

br. 115. raspis popečiteljstva izvanjskih po¬ 
slovah od 21. lipnja 1853, — krčpostnu za 
sve krunovine, — kojim se ugovor o slobod¬ 
nom prenosu imovine izmedju Anstrie i Wflr- 
temberg-a proteže i na Ugarsku, Hćrvatsku, 
Slavonsku, Erdeljsku, vojvodina serbsku i na 
temiški banat. 

br. 116. naredba popečiteljstva prosvČte i 
naukah od 21. lipnja 1853. — krčposlnu sa 
Ugarsku, Hćrvatsku, Slavonsku, vojvodinu 
sčrbskn, temiški banat, sa grad Tćrst i sa 
onaj dio Erdeljske, koji spada na pravoslavna 
aradsku eparhiju (biskupiju), — kojom se u 
dogovoru sa glavnim sapovčdaičtvom vojsknh 
proghšuje ukinuće tynyjelije. 

br. 117. naredbu glavnoga sapovčdnićlva 
vojskah i popećiteljstvah sa financialne i unu¬ 
tarnje poslove od 25. lipnja 1853. — krčpost- 
nu sa sve krunovine osim lombardo-mletaćke 
kraljevine, poknežene grofovine tirolske i voj¬ 
ničke krajine, — o tom Što ide vojnike, koji 
istčruju upravni porez. 

— Trideset i sedmi komad derf. sak. 
lista, koji je izišao is c. k. tiskarnice u Beču 
4 . aćrpnja 1853., sadčržaje pod 

br. 118. razpis fioancialnoga popečiteljstva 
od 24. lipnja 1853. — kreposun sa Ugarsku, 

Odgovorni urednik i izdavatelj 31* MraSOVlĆ, 


Erdeljsku, Hćrvatsku, Slavonsku, vojVsćim 
sćrbsku i temiški banat — o uspćšivanju ca- 
rioskoga i pregledooga postupanja uredah i o 
polašticah prometa.. 

Vćsti. — Kao što novine javljaju, do-' 
gadja se Često u Parizu, da nčkoji mćsto 
drogih ispite polalu, pa ipak toga radi 
nisu strogo kažnjeni, nego samo pokarani. — 
Ovako su nčkoga ispitavanca nedavno spo¬ 
znali, pa zato ga izpitatelji i nisu odobrili. A 
izpituik prostodušno izpitaljem reče: „Kako 
to! neodobravate me kod Šestnaestoga izpi 
ta, pošto ste me već petnaest pntth bak&hm 
rutu načinili." Ova prevara bude odkrita, 
te tu bili pred sud posvani i izpitatelji i is¬ 
pi Ini k. Nu porotnici su ih sa svim odrč- 
šib od tužbe \ jer je gore navedeno postupanje 
kod ispitah tako običajno i obće poznato bilo, 
da su se okrivljenici izgovarati mogli, kako 
im nije ni na kraj pameti došlo, kolika je 
krivnja u njihovom činu. 

— Naredbom od 26. lipnja 1853. odredilo 
je popečiteljstvo pravosudja, n koliko spadaju 
na uredne gradj. sudbene oblasti rasprave ti- 
čuće se Žeuitbah onih vćroispovčdoikah, koji 
u Ženitbenih stvarih podpadajn pod duhovne 
sudove. Što se tiče tužbah o razlučenju imet¬ 
ka i drugih prsvah osnovanih na temelju ne- 
valjanosti, razpusta i razstave ienitbe: to ih 
gradj. sud neima nigda primiti, ako prevno- 
moćna rčšitba duhovne oblasti o ovih stvarih 
nebude priložena. Za osobito prebivalište, 
pristojno utdćržavanje i druge privremene od¬ 
redbe mogu stranke moliti i prije, nego po¬ 
vedu tuibu o glavnoj stvari. Nn ima im sndac 
odmčriti primlmi rok, ds iskažu prodaju tuž¬ 
be kod duhovnoga suda. — Kad god duhovni 
sud dozvoli suglasnu rasstavu ženitbenih drugo¬ 
vah, ps se ovi o razlučenju imetka nisu dogo¬ 
vorili, ima gradj. sud, ako raspra o tom na¬ 
stane, postupati onako, kao Što onda, kad je 
sudačkom odlukom dozvoljena razstava bez 
krivice, obi uh ženitbenih drugovah. — Za 
maloletnu dčca imaju se gradj. sudovi posta- 
rali svagda službeno, makar da u glavnoj stvari 
i duhovne oblasti postupaju. 

Knjigopis. — Pravoslovni i dčržavnički 
nazovnik. Štono ga je sastavio jugoslavenski 
odsčk odbora, sasvanog n Beč po visokom c. 
k. popečiteljstva pravosudja, izišao je ovih 
danah iz c. k. tiskarnice u Beču na hćrvalsko* 
sćrbskom narečju latinicom 1 ćirilicom 1 na 
slovenskom narečju, a dobiva se u knjigari 
Franje Župana za 3 fr. i 8 kr. 

— Pćrvi svezak od 10 arakah rčćnika, koji 
sastavlja g. R. Šulek, već je izišao; a dobiva 
se hod Fr. Župana. Mi napominjemo ovo delo 
svojim čitateljem zato, Što ima u njem osobito 
savčršeno pravno nazivoslovje. _ 

— Bćrzotiskom Franje Župana, u Zagreba. 
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Ovaj faoopii iilui petkom, a 
•tojl aa rilu go4inw u Zagrebu 
4 for. , s postum 5 Tor., na pol 
godio* u Zagreba V Tor., e poš¬ 
tom 2 Tor. 30 kr. u nrrbru. 


PRAVNIK. 


PredpUtA ne ima poslati u Za¬ 
greb Uredaietvu Pravnika (gornji 
varoš, poštnrska ulira br. 53. n 1. 
katu). Zm domare ptima predpla 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 29. 


U petak 22. serpnja 1853. 


I. teč^J. 


Kazno pravni slučaj. 

O zločinu prevare krivom prisegom. , , 

(Doveršetak.) 

Iz onoga, što do sada, govoreć o zloj nakani, kazasmo o santom ovom činu, 
možemo Usno cćrpiti i odgovor na pitanje: 

Nm e) ,,Što treba da prisegalac učini, da se njegova kriva’ prisega može dćr- 
žati za zločin prevare ?“ 

Odgovarajuć na ovo pitanje stavit ćemo opet, da je Mihovil želio Vatroslavu 
K-ću počiniti štetu, (premda smo već dokazati, da toga želio nije); pa ćemo ispiti¬ 
vati, da li je njegovo dčlo onakvo, kakvono treba da bnde, da se po našem kas: 
zakonu za zločin prevare dćržati može. — Odgovor na ovo pitanje sadćržaje kas. 
zakon n §-ih 8. i 197. — f. 197. veli: „Prevara je, kad tko koga himbeno 
zavede u bludnju, kojom ima tko podočii štetu; ili kad se tko upravo zato, da 
komu počini štetu, himbeno posluži bludnjom čijom ili neznanjem." A f. 8. veli: 
„Zločin je već i sam pokušaj zla dčla, kako bude poduzeo zlobnik Čin kakov, na 
izvćršenje vodeći"' i t. d. Ako je dakle za pokušaj potrebit onakov čin, kojim se 
zločin zbilja izvćršiti može: to mora da je ovakov čin potrebit i za svćršen zlo¬ 
čin. — Kriva je prisega, istina, « obće čin ili sredstvo, kojim se prevara izvesti 
može, kao Što je i otrov n obće sredstvo, kojim se umorstvo počiniti može. Nn 
ova obća shodnost kakvoga sredstva nije dovoljna; već treba da je sredstvo shodno 
oprave u onom slučaju, u kojem ga je tko upotrebio. Poznato je n. p., da su ođ- 
pirači u obće sbodni za to, da se otvori kakva brava. Nn opet jamačno neće nitko 
tvćrditi, da se je složio shodnim sredstvom onaj, koji je želio iz zatvorene sobe 
što ukrasti, pa medjn svimi odpirači, što ih je kod sebe imao, nije bilo nijednoga 
ključa, koji bi bio onu bravu otvorili mogao. —Poznato je I te, da se nikako nemože 
osuditi onaj, koji je upotrebio u obće shodno sredstvo; al nije našao prava, štono 
ga je povrčditi želio. Ovomn pravila priliči najbolje slčdeći primčr: N-ć, želeć 
usmćrtiti P-ća, oštrim mu nožem probode pćrsa, te mn i sčrce ozlšdi. Kasnije su 
pako lčćnici izjavili, da se je P-o već prije, nego se je to dogodilo, razstavio bio 
sa životom, jer mu je bila kaplja pala. — Po našem kaz. zakonu sndac nemože 
da N-ća osudi ni poradi pokušanoga, a kamoli poradi izvćršenoga zločina umor¬ 
stva; jer je nestalo onoga prava, štono ga je svojim činom povrčditi želio. — Ako 
je dakle Mihovil i želio Vatroslavu K-ću počiniti štetu, ako je i želio krivo priseći 
to sudca zavesti n bludnju, ako je i želio upotrebiti u tu svčrhu sredstvo, n obće 
shodno: to ipak njegov čin n ovom slučaju nikako nemože da vodi na izvćršenje 
prevare; jer ta nije bilo onoga prava, štono ga jo Mihovil povrA- 
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diti želio. Buduć pako da je za svaki zločin potrebito dčlo, vodeće nasvćrŠenje; 
a Mihovil ovakvoga dčla počinio nije: to se i gledeć na izvanjski uvčt zločinosti 
nemože kazati, da je kriv zločinu prevare. 

Mihovilova prisega nemože se dćržati za zločinsku prevaru: jer je po okol- 
nostih sa svim včrojatno, da je samo svoje uvčrenje prisegom potvćrdio; jer se 
nikako nemože uzimati, da je želio Sudca zaluditi, ili K-ću štetu uzročiti: i jer 
napokon njegova prisega nevodi na izvćršenje prevare. Sud ga dakle već zato ne- 
može staviti pod tužbu; a kamoli onda, kad svrati oko na narav dokazalah, navede¬ 
nih za dokazanje Mihovilove krivnje. — Sud može okrivljenika staviti pod tužbu 
samo onda, kad se ikoliko može nadati, da će biti obtuženik osudjen. Ako sud već 
unapred zna, da će biti obtuženik po valjanom tumačenju zakona odrčšen od 
tužbe: to svakako protuzakonito radi, ako ga stavi pod tužbu. — Prije rečene 
nade pako nestalo je ne samo zato, što u Mihovilovoj prisegi neima ni unutarnjega 
ni izvanjskoga uvčta zločinosti, a to ni onda, kad bismo stavili, da je ono sve 
točno dokazano, što se Mihovilu pripisuje u grčh: nego je nestaje i zato, što 
neima dovoljnih dokazali, i što se opet ni najmanje nadati nemože, da će se do 
glavnoga rčšenja tužbe druga dokazala naći; jer je sudac iztražitelj već propitao, 
što je god ovu stvar razjasniti moglo. 

A r // 3) — Što se tiče dokazivanja priznajemo, da se i zločin prevare krivom 
prisegom isto onako dokazuje, kao što i svaki drugi zločin. — Kod zločina pre~ 
vare krivom prisegom treba dokazati dvoje: 

a) da je prisegalac znao, da se njegovo kazivanje neslaže sa istinom, i 

b) da se je ono, štono je zakletvom potvćrdjeno, zbilja drugčije dogodilo, 
nego je prisegalac kazivao. 

Ako koja od ovih okolpostih nije podpuno dokazana: to onda neima zločina 
prevare krivom prisegom. I ako niti neima nade, da će se dokazati moći obč: to 
se okrivljenik nemože staviti pod tužbu. 

Nu što se tiče pćrve točke (na a): neima o njoj u našem slučaju nikakvoga 
dokaza; jer niti Mihovil sam nekaže, da je znao, da je lagao; niti nitko nesvč- 
doči, da je okrivljenik to znao, niti se ovo Mihovilovo znanje nodokazuje onimi 
okolnostmi, u kojih se je zadužnica sastavljala, kao što smo se već prije uverili. — 
Nu da se iz okolnostih kakov dokaz cćrpiti može, treba da su okolnosti sa¬ 
me podpuno i točno dokazane, jer iz okolnostih, o kojih se sumnja, nemože 
izvirati drugo nego opet sumnjivi dokaz; a sumnjivi dokaz nije nikako valjan dokaz. 

Ove se okolnosti opet mogu dokazati kazivanjem ili okrivljenika, ili svčdo- 
kah, ili napokon drugom kakvom okolnošću. — Nu okolnost dokazivati drugom 
okolnošću, veoma je mučan posao, i sudac treba da bude na oprezu, kad god želi 
na ovakvom dokazu da osnuje kakvu osudu. Ovaj poslčdnji način dokazivanja u 
našem 6lučaju nebismo niti mogli upotrebiti; jer neima u njem okolnostih, kojimi bi 
se dokazivale drugovćrstne okolnosti, iz kojih poslčdnjih bi stopćrv protekao dokaz 
o Mihovilovoj krivnji, koji visi stranom i o tom, da li (na bj se je ono, što je 
Mihovil zakletvom potvćrdio, zbilja drugčije dogodilo. — Ove okolnosti ili ovoga 
od zakletve različnoga dogadjaja Mihovil izpovčdkoin svojom nedokazuje; jer ne¬ 
kaže, da je krivo prisegao; pa da bi i kazao, nebi mu se moglo včrovati, dok se 
nebi na drugi koji način dokazalo, da li se ova izpovčdka ili njegova prisega sa 
istinom slaže. — Pratobevera veli *): „Kazneni sadac nemože dćržati, da je kriva 
*) Mate ri ali en V. sv. str. 223. itd. VII. sv. str. 352. 


Digitized by tjOOQLe 



243 

prisega dokazana, ako nije prije svestrano i pozorno propitao dokaze o krivnji n 
njihovom saveza sa civilnom razprom. **) Ako ima sodac pri roci kakva nesumnjivo 
izpravu; ako može izvidčti učin; ili ako je okrivljenik izpovčdio svoja krivnju : onda 
neće baš težko biti pribaviti si valjan dokaz; na dokaz, osnovan na kazivanja 
svčdokah, nemože lasno da zadovolji sdušnomu sudca. Jer zašto bi se imalo manje 
včrovati prisegi okrivljenika nego prisegi tužitelja ili kakvoga svčdoka, pošto se je 
tužitelj sam kod civilne parnice uzdao u okrivljenika!— Tko je prisegao krivo?“—• 
A Mittermayer veli: „Osobito važno je ovo, kad imaju svčdooi dokazati krivu pri« 
šegu. Obična je misao, da je kriva prisega već podpnno dokazana onda, kad je 
tuženik pod prisegu zanijekao, da je od tužitelja primio na pr. zajam od 100 for., 
pa se dva svčdoka zakunu, da ga je zbilja primio. Ovo nestoji. Jer tuženik je pri¬ 
segom svojom podpuno dokazao ono, što je tvćrdio; a da je krivo prisegao, može 
se ustanoviti samo protudokazom. Ako je pako protudokaz jednak dokaza, ili ako 
pretudokaz upravo onoliko valja, koliko dokaz: onda protudokaz nedokazuje ništa; 
a prisega dviuh svčdokab valja baš onoliko, koliko odlučna prisega tuženika. Ovako 
bismo morali doslčdno tvčrditi, da mogu kriva prisegu dokazati stopčrv četiri Ui 
po okolnoslih i tri svčdoka.“ 

Ovo Mittermayer-ovo mnčnje može se, istina, sa svim točno oporaviti saom 
ondč, gdč kazneni postupnici (kao što na pr. austr. kazneni zakon od 3. rujna 
1803.) naredjuju, koliko treba svčdokah za podpuni dokaz. Po kaznenom postup* 
niku od 17. sččnja 1850., pa isto tako i po cars. naredbi od 24. sćrpnja 1850., 
kojom se privremeno uredjuje kaz. postupanje u Hervatskoj i Slavonskoj, kaz. su¬ 
dac nije vezan na stanoviti broj svčdokah, nego ima suditi po unutarnjem uvčrenju 
i osvčdočonju, štono mu ga probudjuju dokazi, pošto ih je sdušno i svestrano, no 
bezpristrano sravnio medju sobom i sa svimi okolnostmi učina. — Nu iz prije na¬ 
vedenih Mittermayer-ovib rččih možemo svakako cćrpiti ovu istina: „Kad god tamo 
Jedan svčdok kaže, da se je što drugčije dogodilo, nego je prisegalac pod zakletvu 
potvčrdio, a svčdokova kazivanja nepodupire nikakva druga okolnost: to se u sdušnom, 
nestrastnom i nepristranom sudcu nemože probuditi podpuno uvčrenje o tom, da 
je istina ono, što svčdok tvćrdi, a laž ono, što je okrivljenik pod prisegom za- 
svčdočio.“ 

Svratimo okom na kazivanja svčdokah u našem slučaju, pa ćemo vidčti, da u 
njem neima nijedne okolnosti, o kojoj dva svčdoka jednako svedoče. 

što se tiče svčdoka Vatroslava K-ća, koji je Mihovila L-ća poradi krive pri¬ 
sege doglasio kaz. sudu, nemože mu se bezuvčtno včrovati; jer je očevidno, da 
poradi svoje koristi želi osudjenje Mihovila L-ća. On sam se je kod civilne par¬ 
nice uzdao u Mihovila; pa zašto bi se sada njemu više včrovalo,nego Mihovilu? — 
Nu Vatroslav K-ć sam veli, da ga nije bilo ondč, kad je Mihovilu zadunžica pro¬ 
čitana bila, i kad ju je odobrio. — Što pako Vatroslav K-ć nije sam vidio, nije 
sam čuo, niti nemože valjano zasvčdočiti, već može svčdočiti samo, da su mu 
drugi to pripovčdali. Da se o istini Vatroslavova kazivanja ma ni najmanje nebi 
moglo posumnjati: opet se gledeć na izdatbu zadužnice nikako nesmč dćržati za 
valjana svčdoka; jer je sve, što je o njoj kazao, doznao samo od neposrčdnoga svč¬ 
doka Josipa Š-ka. — 

Josip Š-k svčdoči, kako ga je Mihovil molio, da sastavi zadužnicu, kako ju je 


*) Ovo naredjujc i §. 414. I, d. kaz. zakona od 3. rujna 1803. 
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pročita« pred okcem i sinom, kako je otac kasao sinu, da ju podpiše, i kako an 
stao i sin njega kiaiil^ da se kao svčdok podpiše: — 0 tom svčdoči »amo jedan 
svčdok. — Koji sudac će, — negledeć na druge okolnosti, koje a ostalom, kao 
Me smo već vidik, vojuje sa Mihovila L-ća, — na kazivanju jednoga svčdoka mir¬ 
nom gavčšću osuditi Mihovila L-ća poradi zločina prevare krivom prisegom! Dokle 
god se nemože čversćje dokazati, da je Mihovil krivo prisegao, mora sudac i nje¬ 
mu isto onako včrovati, kao što svakomu drugomu poštenomu svčdoku; jer to, što 
je dogiasitelj, Vakroslav K-ć, bacio nanj sumnju, da je krivo prisegao, neumaljuje 
jošte nikako njegovu poštenost pred prestoljem pravednosti. 

Isto valja i o svčdoku, Dinku F-tu; jer osim njega neima nikakvoga drugoga 
svćdoka, kojim bi se mogla dokazati istina njegovoga kazivanja naprama Mihovila 
L-ća, koji se je Zakleo, da ga nije molio, da podpiše zadužnicu kao svčdok. 

Uvčrojemo se dakle, da nije dokazano, da se je ono, što je Mihovil zakletvom 
potvćrdio, zbilja drugčije dogodilo; pa se i uvčrujemo, da nisu dokazane i da se 
niti nemogu dokazati ni one okolnosti ili oni Mihovilovi čini, kojimi, kao što se 
misli, izjavio je svoja privolju na sinovo zaduženje. Zato se iz njih nemože nikako 
cćrpiti dokaz o njegovoj privolji. A što nije dokazano, onoga je pred sudcem i sa 
svim nestalo; nestalo je Mihovilove privolje na izdatbn zadužnice; nestalo njegovoga 
učešća kod izdavanja; nestalo njegove nakane, da sudca zavede a bludnja zato, da 
time azroči komu kakvu štetu; nestalo napokon zločinosti njegove prisege. 


Pregled austrijskoga obćega gradjanskoga zakonika. 

(Konac.) 

Treći dio: zajedničke ustanove prava osobab i prava 

na stvari. , 

Zajedničke ustanove prava osobah i prava na stvari tiču se 1) utvčrde nji¬ 
hove, Ž) preinake i 3) ukinuća. 

Na 1). Prava utvčrdjuju se na razno načine; najobičniji jesu: zalog i 
zauzimanje trećega ( interceasio ) za glavnoga dužnika. Ovo biva tako, da tko ili 
kao sudužnik pristupi dužnosti pčrvoga dužnika (zauzimba u užjem smislu), ili 
pako da za njega dobar stoji, ako nebi svoje dužnosti u uredno vrčme izpunio 
(poručanstvo, Bilrgschaft ). — Valjanu dužnost drugoga može 6vatko na 

se primiti budi kao sudužnik, ili kao poruk, ako je vlastan naredjivati sa svojom imo¬ 
vinom. — 0 zajedničkih dužnostih bio je govor već u 2. dčlu zakonika. 
Što se tiče poručanstva, to je poruk včrovniku samo podpomOžno obvezan; nu 
iznimice dužan mu je izplatiti dug, makar da ovaj glavnoga dužnika jošl nije opo¬ 
menuo plateža radi. Poruk, koji je včrovnika namirio, vlastan je iskati od glavnoga 
dužnika naknadu izplaćenoga duga, pa u tu svčrhu i ustup sviuh dokazalah i osč- 
guranjah od namirenoga včrovnika; zato se ovaj založnoga prava, koje je u vrčme 
učinjene poručne pogodbe već obslojalo, nemože odreći. Poručanstvo prestaje: 
kad je glavni dug prestao, izminućem vremena, odpustom, i smčrću poruka onda, 
kada poručanstvo nije osčgurano zalogom, a včrovnik od smćrti poručcvc i od do- 
spčlosti duga rok uz 3 godine nije tražio izplate. 
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Kad tko včrovniku kakovu atvar u zalog dade, zadobiva ovaj sva prava, koja 
svakomu založaom včrovniku pripadaju, i koja se neprotive naravi založne i zajam« 
ske pogodbe (Pogl. 1. gf. 1342—1374). 

Na 2.). Prava i dužnosti preinačujemo ili tako, da promčnimo pravni razlog 
ili glavni predmet iskanja (obnovna pogodba '); ili tako, da prepoma i dvojbena prava 
onako ustanovimo, da svaka stranka drugoj nčšto da, učini, dopusti ili propusti 
(nagodba, Vergleich ); ili da prenesemo svoje iskanje na drugoga (usfup, česmo) 
ili napokon, da naputimo svoga včrovnika na drugoga dužnika (naputa, Amveisung , 
astignako). 

Obnovnom pogodbom prestaje prijašnja, a š njom i sve drugotne pogodbe.— 

I nagodbom prestaje prijašnji ugovor, ali uzgredne pogodbe zpto negube krčposti. 
Nagoditi mogu se stranke o svakoj prepernoj stvari; izuzete su: najpre o valjanosti 
ženitbenoj, o sadčržaju naredbah poslčdnje volje prije nego budu proglašene, o protu« 
zakonitih dčlih. — Us tup om prelaze sva prava na ustupovnika (cessionara), koja 
je ustupnik (eedens) na njega prenčti mogao i hotio. Kod besplatnih pogodbab 
ustupnik nejamči za ništa, a kod naplatnih jamči i za izpravnost i iztčrivost, na 
koliko ustupovnik nije sam kriv neiztčrivosti. — Uputom prelazi dužnost pčrvoga 
dužnika (uputioca , asigaanta) na novoga dužnika ( asignata ako je izmedju njih 
pogodba učinjena, ili je upućeni dužnik uputiocu već prije obvezan bio. Upućeni 
včrovnik, ako je uputo primio, dužan je tražiti namirenje od novoga dožnika, pa 
ima i pravo na jamstvo prama uputiocu, isto tako, kao ustupnik kojega iskanja 
(Pogl. 2. I*. 1375—1410.) 

Na 3). Ukinuće pravah i dužnostih biva; a.) izplatom, b.) prebojem, c.) 
odreskom, d.) sjedinjenjem, e.) propašću stvari, f.) smčrću, g.) izminućem vremena 
i h.) zastarom. 

Što se tiče izplate, to treba dužnost onda i ondč ispuniti onako, kao što 
je bilo odredjeno; ne n« čestice, ako to nebi ugovoreno; ako vrčme nije bilo ni¬ 
kako ustanovljeno, treba dužnost izpuniti odmah poslč učinjene opomene; ako mčsto 
nebude naznačeno pogodbom, — da se ispuni dužnost u mestu prebivališta dužni- 
kovoga. Dužnost valjano ispuniti (izplatiti) može redovito samo onaj dužnik, koji 
je sposoban naredjivati svojom imovinom; iznimice mogu to nesamovlastni dužnici, 
f drugi sa privoljenjom duinikovim ili barem vćrovnikovim. Izplatiti treba včrovniku 
samovlastnomu, nu ako to nebi moguće bilo, vlastan jo dužnik, stvar, koju bi imao 
izplatiti, kod suda ostaviti, ili na ostavu predati onomu, koga je snd naznačio. 

Dužnik, koji je dužnost izpunio, može iskati od svojega včrovnika namiru, 
t. j. potverdu, da je dužnost izpunjena. — Onaj, koji je štogod isplatio ili učinio 
što nije bio dužan, može natrag iskati ili naknadu tražiti, ako ga zakon toga prava 
nelišava. 

6.) Prebojem ( kompenzaciom J) prestaju takova zamčnita prava i dužnosti 
dviuh osobah, koja su izpravna, jednovćrstna, dospčla i jednaka. Sva druga prava 
i dužnosti, ma bila i zamčnita, neukidaju se prebojem. ' 

c. ) Odrekom može se svatko lišiti svojih pravah, na koliko je vlastan š nji- 
mi naredjivati. 

d. ) Sj e d i n j c nj e m prava i dužnosti u jednoj osobi prestaje oboje, osim 
ako včrovnici mogu iskati razlučenje, ili ako 6u iskanja u javne knjigo upisana, pa 
nebudu izbrisana. 

e) Dužnost prestaje takodjor, kada stanovita stvar, koju je dužnik prodati 
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imao, slučajno sa svim propadne, ili kada se radi kojega slučaja dužnost posve 
izpuniti neda. 

/*.) Sve čisto osobne dužnosti prestaju smčrću dužnika. 

p.)Izminućem vremena utčrnjuju prava i dužnosti, koje su vremenom 
bile ograničene. (Pogl. 3. $$. 1411-1450.). 

h.) Na ukinuće pravah i dužnostih spada i zastara £%agoda P praescriptio , 
Verjahrung}. Zastara je gubitak prava, koji se sbiva po propisih zakonika zato, 
što se pravo za odredjeno zakonom vrčme nije izvčršivalo. Poslčdica ovoga gubitka 
jest, da se prijašnji dužnik time od duga oslobodjuje, (zastara u užjem 
smislu« praescriptio exstinctiva ili pako da tko drugi ova prava zakonitim posčdom 
jtao svoja steče ( zaposednuce , praescriptio acguisi/iva , Ersitzung ). Zato zakon 
u ovom poglavju o zastari govori najprije o zaposčdnuću, zatim o zastari u užjem 
smislu, a napokon o zajedničkih ustanovah zastare i zaposčdnuća. 

I. Zaposčdnuće je dobitak prava, koje smo za vrčme zakonom odredjeno 
izvćršivali. Ono je ili prenosno ( usucapio translativu ) ili ustanovno (constilutiva) 
prama tomu, da li je stečeno pravo kod prijašnjega vlastnika tako već obstojalo, 
kao što je zaposčdnućem stečeno, ili je stecitelj zaposčdnućem novo pravo dobio, 
koje prijašnji vlastnik neimadjaše. 

Da steknemo zaposčdnućem vlastničtvo ili drugo koje pravo, valja, 1) da je 
onaj, koji želi štogod zaposčsti, zato sposoban; 2.) da je pravo, što ima steći, 
zato prikladno, 3.) da je ono u pravnom posčdu tecitelja i to 4.) za cčlo zakonom 
odredjeno vrčme. 

Na 1.). Zaposčdovanjem može svatko pravo steći, koji je u obće sposoban 
steći ono pravo, što zaposčduje. — 

Na 2.). Sve što se da steći, može se steći i zaposčdnućem; izuzamši ono, 
što je zakonom ili svojom naravi izključeno od zaposčdnuća. Dakle možemo zapo¬ 
sčdnućem steći: vlastničtvo gibivih i negibivih stvarih, služnosti, založno pravo i 
osobna prava na stvari. — Zaposčsti nemožcmo: a.) stvari, koje nemožemo posč- 
dovati, 6.) koje nemožemo na druge prenčti, c.) prava, koja dčržavnomu vladaocu 
izključivo pripadaju, d.) čisto osobna prava, e.) povlastice (privilegia), i f.) na- 
slčdno pravo. 

Na 3.). Što želimo zaposčdnućem steći, moramo imati u posčdu, a posčd 
mora da bude pravan, t. j. zakonit, pošten i prav. 

Na 4.). Napokon potrebito je zaposčdnuću, da pravni posčd uztraje za cčlo 
vrčme zakonom odredjeno. Ovo je vrčme ili uredno ili izvanredno. Kao uredno 
vrčme zaposčdnuća ustanovljen je rok od 3 g. i 30 godinah. — 

Za 3 godine možemo zaposčdnućem steći: vlastničtvo gibivih stvarih, i vlast- 
uičtvo negibivih stvarih, ako smo upisani u javne knjige; služnost na gibive stvari, 
i na negibive, upisom u javne knjige; založno pravo na gibive stvari. — Za 30 
godinah zaposčdujemo: vlastničtvo, služnosti i založno pravo na negibive stvari, 
kada u javne knjige nismo upisani. I prava, koja se rčdko izveršuju, mogu se 
steći zaposčdnućem za vrčme od 30 godinah, nu ipak pod uvčt, da je prilika za 
izvčršivanje uz to vrčme barem 3 put nastala bila, ili ako je i više putah nastala, da 
je tecitelj pravo svaki put izvčršivao. 

Izvanredno vrčme zaposčdnuća nastaje: 

a.) prama povlaštenim osobam: deržavnom imetku, upraviteljem imetka 
ohćinskoga, cćrkvenoga itd. te iznosi 6 godinah onda, kad je prama nepovlaštenim 
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rok od 3 godine ustanovljen, a 40 god., kad je uredno vrčme 30 godinah; A.) glede 
povčrbinskih, naslčdno-zakupnih i naslčdno-podatnih đobarah; tu je rok za zaposčd- 
nuće od 40 godinah odredjen, kad takova dobra kao slobodna steći želimo; c.) kada 
je vlastnik stvari ili prava, što zaposčdojemo, odsutan, to se računa obično vrčme 
zaposčdnuća samo na polak; d.) kada je sadašnji posčdnik gibivu stvar od nepo¬ 
štenoga ili nepravoga prčdnika dobio, mora stvar uz dvostruko uredno vrčme za- 
posčdovati, i e) kada je pesčdnik nezakonit; jer može stopram po izmaku od 30 
ili 40 godinah podpuno pravo steći. 

II. Zastara u užjem smislu jest oslobodjenje dužnika od dužnosti, što se 
ovlašteni proti njemu nije služio svojim pravom za vrčme zakonom odredjeno. To 
biva ili zaposčdnućem ili bez zaposčdnuća, samim neizvćršivanjem prava za vrčme 
zakonom odredjeno, negledeć na nikakav posčd i na nikakve vlastitosti dužnika. 

Zastarom gubimo samo ona prava, koja imamo prama trećem, ne pako prava, 
koja nas idu na svojo osobu i na svoje stvari. Zastarom negube se a .) prava oso- 
bah, A.) prava slobodne svojevolje (adu* merae facultatis), <?.) prava, koja barem 
stranom izvćršujemo, rf.) založno pravo, dok imamo zalog u svojoj vlasti. 

Uredno zastarno vrčme odredjeno je na 30 ged., samo za iskanja 
glede izostavših godišnjih danakah, kamatah, najamninah, zakupninah, prihod «h 
(rentah) i poslugah ustanovljen je rok od 3 godine. 

Izvanredno vrčme iznosi 40 godinah glede povlaštenih osobah svagda, 
kad je god nepovlaštenih vrčme od 30 godinah ustanovljeno. Nu glede sviuh valja 
izvanredni rok od 3 godine : a.) za pravo, pobiti naredbu poslčdnje volje, A.) za 
tražiti zakoniti dio ili nadopunjenja njegovo, e ) opozvati učinjeni dar radi neza¬ 
hvalnosti, d.) uništiti naplatnu pogodbu radi okćrnjenja prčko polovice, e.) pobiti 
diobu zajedničke stvari, /.) uništiti pogodbu radi straha ili bludnje; kad druga 
stranka nije lukavštini kriva; g.) za služnosti, kad se dužna stranka njihovom iz- 
vćršivanju protivi, A.) za tužbe o naknadi, kad je oštećeniku šteta poznata bila, •) 
za tužbe o povrčdi poštenja, kad je povrčda činom učinjena, akoli je povrčda rčč- 
mi učinjena, onda je zastarnirok od 1 god. danah, i A.) za zastaru mčnbenoga prava. 

III. Zajedničke ustanove zastare i zaposčdnuća protežu se 1.) na 
uračunanje vremena prednjikovoga u ono nastupnika, 2.) na obustavu, 3.) na pre- 
kinuće i 4.) na poslčdice zastare i zaposčdnuća. 

1. ) Nastupnih može kod zaposčdnuća vrčme prednjikovo u svoje samo onda 
uračunati, kad je prednik bio već zaposčdovati počeo; kod zastare pako može 
se svagda učiniti. 

2. ) Obustavljaju se zastara i zaposčdnuće a.) kad želimo steći kakvo 
pravo iU slobodu od kakve dužnosti prama osobam, koje radi nedostatka duševnih 
silah svojom imovinom nemogu naredjivati; A.) izmedju suprugah, tutora i papila, 
skćrbnika i skćrbljenika. c.) odsutnosću radi javne službe, d.) podpunom su- 
dostajom. 

3. ) Pređi kaju se zastara i zaposčdnuće: a ) priznanjem prava od strane 
onoga, koji se na nje hoće da nasloni, A.) podignućem tužbe, c.) prekinućem po- 
sčda, d.) prenosom stvari ili prava na drugoga te upisom ovoga u javne knjige. 

4. ) Tko je zaposčdnućem što stekao ili oslobodio se zastarom od dužnosti, 
može se štititi proti prijašnjemu vlastniku tužbom ili prigovorom u svojem pravu ili u 
stečenoj slobodi. — Sud pako neima na zastaru nigda službeno gledati. (Pogl. 4. 
ftg. 1451-1502.) 
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Glasonoša. 


Zalconosa. — Trideset i osmi komad 
derŽ. zak. lista, koji je izišao iz c. k. tiskarnice 
u Beču 7. sćrpnja 1853., saderfaj«- pod 
br. 119. carska naredba od 8. lipnja 1853., 
kojom se niie-austriauaki vagan i vedro, 
(šuplja mt'r«) proglašuje za zakonitu mčru i 
u kraljevini Ugarskoj, vojvodini sčrbskoj i u 
temiškom banatu. 

br. 120. raspis glavnoga »apovčdničtva voj- 
skab III. odsčka od 15. lipoja lb53. — krč- 
postan za čitavu cesarevinu, — kojim se na- 
redjuje, da se u buduće nadlččnici naimaju 
asentiranjem pisati u vojničtvo, nego da im 
ima posebna naredba označiti i stališ i plaću. 

br. 121. raspis glavnoga zapo vid oičtva voj- 
skah III. odsčka od 24. lipnja 1853. — kre- 
postan za Čitavu cesarevinu, — kojim se po 
prev. odluci od 21. lipnja 1853. ukida propis 
o odbijanju od vojničkih plaćah, pa se za 
c. k. vojnićtvo proglaluju nove naredbe o 
službenih i častnih taksah. 

br. 122. naredbu pravosudnoga pope- 
čiteljstva od 26. lipnja 1853. — krč'postnu za 
Ugarsku , Hervatsku , Slavonsku , Erdeljsku, 
vojvodinu sćrbsku i te miški banal, — kojom 
se propisuje, kako imaju gradj. sudovi postu¬ 
pati kod uzgrednih pitanjah, koja se odnose 
na razpre o valjanosti ili o raspustu ienilbe 
i o razstavi od stola i postelje, koje razpre 
rčšavaju u glavnoj stvari duhovni stolovi. 

br. 123. razpis glavnoga zapovčdničtva 
vojskah od 27. lipnja 1853. — krČpostan za 
cčlo cesarevinu, — kojim se po prev. naredbi 
od 25. lipnja 1853. nčmačkomu vileikomu re¬ 
du pridčržuje pravo razpravljati po smčrli upra¬ 
vitelja, vitezah i duhovnikah reda njihovu slo¬ 
bodnu imovinu. 

br. 124. naredbu glavnoga zapovčdničtva 
vojskah i popeĆiteljstvah za unutarnje i pra¬ 
vosudne poslove od 30. lipnja 1853. — krč- 
postnu za Čitavu cesarevinu, — koja naredjuje 
po prev. odluci od 20. lipnja 1853. da nemoć¬ 
ni ili n obće odsluživši vojnici, osudjeni po¬ 
radi zločina na tcžku tamnicu, gube i one u- 
zilke, što su ili U javnih ili osebnih zalogah 
vukli. 

br. 125. razpis popečiteljstva financiah od 
1 sćrpnja 1853., — krčpostan za kronovine 
zajedničkoga saveza carinskoga, — o carinskom 
postupanju sa rajčicom (solanum Ijrcopersicum ). 

— Dne 12. sfcrpnja 1853. izdan je i razposlan 
V. komad „II. razdčla" zemaljsko-vladnog li¬ 
sta za kraljevine Hčrvatsku i Slavoniu. Isti 


sadćriaje pod 


br. 27. naredbu c. kr. banske vlade, gle¬ 
de ženitbe momakah, vojničkoj dužnosti pod- 
včrženih, kem dvadeset druge godine svoga 
včka dovćršili nisu. 

br. 28. naredba ministarstva pravosudja 
od 25. sčćnja 1850. kojom se proglašuje po 
Nj. Veličanstvu poLvćrdjeni privremeni propis, 
kako se ima postupati u stvarih mčnbemh. 

br. 29. okružnicu c. kr. banskog stola, 
kao glavnog zem. sudišta za Hervatsku i Sla- 
vooiu na sve podčinjene zemaljske i ^kotarske 
sudove, kojom se istim u smislu vis. c. kr, 
ministarstva pravosudja od 14. travnja t. g. br. 
3919. o uporavljivanju §§. 54. 55. 260. si. b) 
i 266. kaznenog zakopa od 27. svibnja 1852. 
naputak podčljuje. , . . 

br. 30. okružnicu c. kr. hćrvatsko-sla- 
vunskoga banskoga stola, kojom se uslčd vi¬ 
sokoga ražpisa c. kr. minisUrstva pravosudja 
od 21. travnja t. g. br. 4975. obnaroduje naj- 
višje rčšenje Nj. c. kr. opoštolskoga Veličan¬ 
stva u obziru dvojice epitropah (cerkvenih 
nadzornikah), koji se i* svčtovnoga suleža bez 
plate imaju postaviti kod svake gerčko-nesje- 
dinjene biskupie (eparhie). 

br. 31. oglas c. kr. banske vlade, glede 
predpregah za pčšaeke straimeštr« oružničke 
pri nadzirnih putovaujih. 

br. 32. oglas c. kr. banske vlade, glede 
pričuve zem. oružničkib pukovnijah i vojno- 
redarsivenoga straža rskog tčla. 

br. 33. oglas c. kr. banske vlade, glede 
dodatka za momčad na prolazu, ukonačenu kao 
što biva u kaaarnal). 

br. 34. oglas c. kr. herv. slav. financial- 
noga zemaljskoga ravnateljstva, glede biljegovne 
pristojbe od mčnbenicah. 

br. 31. okružnicu c. kr. herv.-slav. ban¬ 
skog stola od 25. svibnja 1853. broj 2122. na 
sve podčinjene zemaljske i kotarske sudove, 
kojom se svi c. kr. zemaljski i kotarski sudovi 
upućuju na točno obderžavanje ustanovljenjali 
glede propisanog postupka za odmčrivanje, 
pobiranje i taračunanje taksah. 

br. 36. okružnicu c. kr. hervatsko-slavon- 
skoga banskoga stola od 25. svibnja 1853. br. 
2121. na sve podčinjene zemaljske i kotarske 
sudove, kojom se isti upućuju na strogo ob- 
dčržavanie propisah novog gradjanskog parb. 
postupnima glede us lm ©na ili pismena postu¬ 
panja u gradjanskih parbah. 

br. 37. naredbu c. kr. banske vlade, gle¬ 
de političkog dopusta za židovske ženitbe. 

br. 38. oglas c. kr. banske vlade, glede 
izdavanja oružnih listovah. 

br. 39. oglas c. kr. hćrv.-slav. zemaljsko¬ 
ga financialnoga ravnateljstva, n obziru nago- 
dabah za pečenje rakije u upravnoj god. 1854. 

br. 40. naredbu c. kr. banske vlade, gle¬ 
de uvčtah za daljnje tčranje obćrta, pošto je 
tergovac ili tvorionik pao pod stečaj. 

br. 41. oglas c. kr. hčrv. slav. zemaljskog 
fioancialnog ravnateljstva, kojim se proglašuje, 
da molbenice za izdatbu oralnog lista nisu 
podvćržene biljegovini. 


Odgovorni urednik i izdavatelj BI. MralOViĆ. - Berzotukom Franje tupmm, u Zagrebu. 
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Br. 30. U petak 29. serpnja (859. I. tefftj. 


Gradjanski sudovi 

kao lumačnici gradjanski!) zakopah. 

Prije uvedenoga gradjanskoga austrijskoga zakonika, pod zaštitom zakonah 
jlgarskit^, bile su u nas presude sudačke za osebno-prayna odnošenja od velike 
važnosti.;' jer $u sačinjale običaj sa trovćrstnom krčpošću, koju su mu osim Yer- 
boezia i komentatori ugarskih zakonah i prakse podčljivali, naime: običaj je obsto- 
jeće zakone tumačio; u nedostatku ih jc dopunjjvao; a kad šio je običaj i prpti. 
naročitim zakonom uzvaljao. Tko dakle nije znao presude višjih sudovah, nije po¬ 
znao dbstojećs prava. S toga je nastala potreba, te su se rčšitbe včrhovnih sudo¬ 
vah službeno sakupljale i u posebnoj sbirei izdavale. Stranke su se na presude 
vćrhovnik sudovah pozivale za obrano savojih pravah s onim istim uspčhom, kojim) 
M pozivašeira zakolie. 

Po austrijskom gradjanskom zakonu valja običaj samo ondč, gdč se zakon 
napose na njega pozivlje tO. 389—390. i 601 . g. *.); : a presude sudačke ni¬ 
kada tromoga steći moć zakona, i u osObitih partfićah izrečene presude nemogu se 
protegnuti im druge slučajeve ili na druge osobe ($. 12. g. z.); pa i tumačenjd 
Sifona obveznom moćju pristoji samo zakonotvorcu ($. 8. g. z.). 

Premda austrijski gradjanski zakon presudatn sudačkim naročito oduzima moć 
zakoniku', premda se presade u osobitih psrnicah izrečene nemogu protezati na 
druge slučajeve, rft na druge osobe, napokon, premda sudovi neimaju vlast buna-* 
čiti zakone ne način za svakoga obvezni: to se ipak neda tajiti, daje za sva¬ 
koga praktičnoga pravoznanca od velike koristi; da zna, kako sudovi stanoviti za-* 
ken tdmače. Jer se često događja, da se sud ima izjaviti o smislu zakona, koji sd 
fini tamaBnhn, pa ako takovu izreku potvćrdl sud prizivni, moramo dčržati, da je 
razumna; moramo dopustiti, da je ovaj smisao,' 0 kojem je Više včštakah mislilo 1 
na jedno smislilo, naravski i pravi sarisao toga zdkona. Suvišno b( bilo ovdč opa¬ 
ziti, — pošlo smo već prije rekli, da obće obveznom moćju zakone tumačit! Samo 
zakonotvorcu pripada, — da ovakovo sudbeno tumačenje neima obvezne moći zfl 
druge slučajeve; pače ni neuzimamo tvćrditi, da ovo tumačenje svagda u istinu 
isražuje pravi i istiniti smisao zakona: nogo dćržimo, da valja svaku rčšitbu su¬ 
dačku razsuditi po razlozih, na kojih je osnovana. Samo razlozi, mogu nas upući¬ 
vati, kao što i razumnoga čitatelja upućuju komentari samo u toliko u koliko u 
njih ima valjanih razlogah. Radi valjanih razlogah prelazi mnčnje o smislu zakona 
od jednoga sudca na drugoga, i tomu imamo pripisati što se slični slučajevi kod 
mličnih sudova!? jednako rčš avaj u, i što sudovi bez važnih razlogah od toga tlima- 
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čenja neodustajuj a to ja baš ono, zašto praktičnomu pravoznancu treba da 
zna takove rčšitbe, tim više, čim au zamćršeniji slučajevi. Ovu potreba su već 
odavna uvidčli naši talijanski i nčmački susčdi, koji u pravoslovnih svojih listovib 
točno priobćuju svojim čitateljem rčšitbe sudačke zamćršenih slučajevah, i tuma¬ 
čenje tamašnih točakah zakona« 

Pošto imamo sada jedne zakone sa susčdi, pa uvidivši veliku potreba i korist 
točnoga poznavanja zakonah, nakanili smo i mi svojim čitateljem važnije presade 
sudačke od različitih sudovah u ovom listu priobćivati ujedno sa razlozi, upolre« 
bivši u tu svćrhu rčdkim od naših čitateljah poznate pravoslovne listove na tali¬ 
janskom jeziku: „Gazetta dei tribunali di Milano, u „L’ecco dei tribunali di Vene- 
zia“ i nčmački „Allgemeine dsterreichische Gericbts-Zeitung. a Laskamo si, da ćemo 
time želju mnogih svojih čitateljah izpuniti, a praktičnim pravoznancem opravo 
uslugu učiniti, davši im na ruku tumačnika zakonah, koji su kod nas istom uve¬ 
deni, i koje do sada nismo temeljito proučiti mogli. 

Nu nećemo se dčržati presudah, samo od talijanskih ili nčmačkih sudovah, 
nego želimo priobćivati i takovih, koje su naši domaći sudovi izrekli, pa molimo 
svoje prijatelje, osobito g. g. odvčtnike, da nam ih priobćuju. Mi im ovime dajemo 
na ruku obrazee, po kojih će to učiniti moći, tvćrdo se nadajući svestranoj pod- 
pori, već radi naprčdka domaćega pravoznaostva. 

/. — Ako supruzi sklope naslednu pogodbu, pa ako jedan od iyik dodatkom 
napisanim na ovqj naslednejpogodbi i providjenim svimi svecanostmi oporuke dru~ 
goga supruga imenuje naslednikom i %a onu cistu cetvertinu svoje ostavstuse^ 
kojom po zakonu mpze u poslednjoj volji slobodno razpolagati) to se ova naredba 
ima derzati za valjanu oporuku . 

Karlo A. i njegova včrenica Rugenija C. sklopili su 5. rujna 1848* ženitbeui 
ugovor, u koji su obdćržavši propise $. 1249. obć. gr. zak« uvćrstilii naslčdnu 
pogodbu, kojom su se zamčnito za naslčdnike postavili. Ova je oaslčdna pogodbu od 
obih stranah i od tri svčdoka podpisana; tik pod ovirai podpisi napisao je Karlo A« 
ove rčči: „Za čistu četvćrtinu svoga imetka, kojom mi je prosto razpolagati u po- 
slčdnjoj volji imenujem naslčdnicom svoju dragu včrenicu Eugeniju C.“ Ove je 
rčči podpisao i Karlo A. i tri svčdoka. Kad je on već g« 1849. umro neostaviv 
dčce, očitovala se njegova supruga Rugenija rodjena C. naslčdnicom cčloga imetka, 
i to na temelju naslčdne pogodbe za tri četvčrtine, a na temelju oporuke dodano 
naslčdnoj pogodbi za četvćrtu četvćrtinu. Zato je brat Karla A. ustao kao tužiteK 
proti udovici, tražeći čistu četvćrtinu ostavštine kao zakoniti naslčdnik i moleći, da 
se ovaj sud izreče: „Karlo A. po $. 1253. obć. gr. zak. nije. mogao u naslčdnjoj 
pogodbi valjano razpolagati sa čistom četvćrtinom svoje ostavštine pridćržanom mu 
ovim g-om; dotična dakle naredba Karla A. sadćržana u naslčdnjoj pogodbi nije 
valjana, i tužitelj ima se gledeć ove četvćrtine dćržati za zakonitoga naslčdnika/* 
Sud pćrve molbe sudio je na temelju $. 1253. obć« gr. zak. po volji tužiteljevoj, 
dćržeći naslčdnu pogodbu i pod njom napisano i podpisano očitovanje za čelosL 
Nu lombardski prizivni sud odbio je tužitelja, veleći, da je očitovanje Karla A. 
napisano pod naslčdnom pogodbom valjana oporuka, te se neima dćržati stoga kao 
cčiovili dio naslčdne pogodbe, što je tik pod njom napisano. Ovu odluku potvčr- 
dilo je vćrhovno i kasacionalno sudište. 

2, — Kupovna pogodba o nepokretnom dobru nevolja, ako nge pismeno, vei 
samo ustmeno sklopljena • 
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Ovo je prerada nikojega suda pčrve molbe u Lombardiji, koju je potvćrdio 
prizivni sud u Milani 26. ožujka 1850. Sud pćrve molbe navodi ove razloge: 
Premda obć. gr. zakonik ($. 883.) dopušta, da se pogodbe sklope ustmeno, sa 
svčdoci i bez svčdokab, to ovo pravilo ima ipak nikojih izn imakah ustanovljenih n 
zakonu. Ove Su iznimke gledeć prenosa nepokretnih dobarah izrikom navedene u 
SS. 431, 433, 434 i 435. obć. gr. zak. Iz ovih se SS -ah vidi, da se kupovna po¬ 
godba o nepokretnom dobru ustmeno nemože valjano sklopiti, već treba da se o 
tom poslu napiše pismo. 

Sud druge molbe nije naveo nikakovih razjogah, te se nezna, da li je nave¬ 
deno ovdi načelo odobrio. Gerichfszeitung-u se čini, da zakon neveli, da ostmeno 
sklopljena kupovna pogoda nije valjana, već da samo odredjuje, da se vlastničtvo 
prodanoga dobra nemože prije preniti, dok se o kupovnoj pogodbi neučini pismena 
izprava, i dok se u krunovinah, gdč šu zavedene javne knjige, ili u ovoj ili dru¬ 
goj kojoj izpravi nedozvoli uknjižba; — a mi primećemo još, da se ovakva izprava 
ishoditi može i suprot volji prodavaoca, i to tužbom, kojom kopač moli, da sudac 
odsudi prodavaoca na odćržanje pogodbe. Odsuda je izprava, a dozvola uknjižbe iz- 
hodi se ovćršnim putem. 

3. — Ako opor učitelj u tvojoj oporuci izrekom očituje, do će o stanovitom 
delu tvoje ostavštine posebne naredbe učiniti, pa ako je propustio imenovati osobe, 
kojim je nakanio ovaj dio ostaviti, to on pripada oporučnim za ćelu nasledbinu 
postavljenim naslednikom, a ne naslednikom zakonitim. 

Ovo je odluka vćrhovnoga sudišta u Beču mčseca prosinca 1852., kojom je 
potvćrdjena presuda prizivnoga suda u Milani. 

4. — Nesmeta poseda, već uživa svoje pravo onaj, koji podigne svoju kuću, 
te ovako u kući sutedovoj zatvori prozor ili mu uzme svetlost i izgled, ako po - 
sedniku susedne kude nepripada nijedna od navedenih u |. 476, obć, gr. zak. 
pod 8 tO i li. sluznostih, i ako niti po 313. obć. gr, zak. nije stekao 
prava zabraniti povišenje kuće, koje pravo bio bi mogao steći time, sto bi bio 
gradjenje zabranio, a graditelj tomu nebi bio prigovarao. 

Ovako je sudio prizivni sud u Veroni i Lombardo-mletački odbor vćrhovnoga 
sudišta u Veroni 6. listopada 1848. br. 2260., promčniv presudu suda pćrve molbe. 
Sud druge molbe navodi ove razloge: „Obstojeći zakoni nepripisuju onomu, koji 
na svom zemljištu gradi nikakove daljine od susčdnoga zemljišta, a po f. 297. 
obć. gr. zak. gospodar je zemljišta vlastnikom i svega prostora od zraka, koji je 
nad zemljištom u linii uzpravnoj. Ako je i dopušteno, da si svatko u svojoj kući 
napravi prozor, s kojega se može vidčti u sobu ili vlastničtvo susčdovo, buduć je 
svatko vlastan sa svojom kućom raditi, što gaje volja; to se iz istoga razloga ne¬ 
može zabraniti drugomu susčdu, komu se ovakva šta nedopada, da u nutar grani- 
cah svoga viastničtva nepodigne shodnu zaprčku. Tko se služi svojim pravom unu¬ 
tar granicah zakonskih, neodgovara za štetu, koja drugomu odluda protiče ($. 1305. 
obć. gr. zak.). S toga što tko otvori ili otvoreno dćrži prozor u svojoj koći, pa 
makar Bog zna odkada, nemože nikakovo pravo steći proti svomu susčdu, jer je 
svakomu prosto, da radi svojim vlastničtvom, što ga je volja; ovakvo pravo može 
tko steći samo time, što mu susčd sam izrčkom ili mučke dopusti služnost ili 
ograničenje pripadajućega sebi prava. 


F** 


6. — Ako izdatnik metlice podpise menicu samo znamenjem kriza uz pod- 
dvijuk svedokah, pa ako toga. nijepotverdio ni bilježnik ni sud: to ova izdatba 
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neima menbene- krfposti, i njegovu na temelju ove tzdatbe proti priktmhu'ku po¬ 
dignutu tužbu mora tirgovacki sud odbaciti. 

Gjaro K-ć izdao je mčnicu od 200 for. sr. na svoju naredbu, da ju prihvati 
Ana Š-eva i to postaviv znamenje križa uz podpis dvijuh svčdokah, od kojih je 
jedan njegovo ime podpisao. Ana Š. prihvatila je ovu mčnicu u redu, nu nije ju 
izplatila, zato je Gjuro K-ć kod bečkoga tčrgovačkoga Suda podigtiuo tužbu na is¬ 
platu. Tčrgovački sud odbaciv tužbu izdao jb ovu odluku: „Budući izdanje priloga 
pod A, postavljenjem križa bez bilježničke ili sudačke potvčrde po čl. 94. minbe- 
noga reda od 25 sččnja 1850. noima mčnbeno krčposti, to nije naležan tčrgovački 
sud u tom predmetu. 

Tužitelj pritužio se jc proti ovoj odluci, te je rekao, da su sućae potrebžtine 
tezice taxativno navedene u čl. 4. mčnbenoga reda, i da samo radi nedostatka ovih 
po čl. 7. mčnbenoga reda nemože postati menbena obveznost s ovakove isprave. 
Nu mčnica prihvaćena od oblužcnice ima sve ove potrebštme. Buduć pako čl. 4. 
ncođredjuje, da s mčnbeno izprave u kojoj je kakovo očitovanje izraženo samo 
znamenjem križa u obće nemožo poslati nikakova račnbena obveznost, i da druga 
očitovanja ovakvoga pisma neimaju mčnbene krčposti, to se članak 94. mčnbenoga 
reda u savezu s člankom 4. može samo tako tumačiti, da samo sudbeno ili biljež¬ 
nički nepotvčrdjeno mčnbeno očitovanje neima mčnbene krčposti, pa da sumo proti 
onomu, koji jc takovu mčnicu izdao, nemože postati mčnbena obveznost. A u ovom 
slučaju neradi se o mčnbenoj obveznosti izdatnika, već o mčnbenoj dužnosti prf- 
hvatnice Ane S., jer je mčnicu u redu prihvatila podpisav svoje ime. 

Višji zem. sud za dolnju Austriju odbio je utok Gjure K. 

6. — Ako su menicu dve osobe prihvatite, pa ako je jedan odprihvatnikah 
pod stečaj pao, to deržatelj menice po cl. 89. m. r. od 85. secnja 1850. nije 
vlastan prije dospelka od drugoga prihvatnika tražiti jamstva. 

Ovako je odlučio prizivni sud za lombardsko-mletačku kraljevinu, te je pro¬ 
tivnu presudu mčnbenoga suda preinačio. 

7. — Onaj, komu se poveri pokretna kakova stvar (». p. ura') za popravak 
nije odgovoran za nju, kad mu bude ukradena, ako se nedokaie , da ju je ne¬ 
marno čuvao. 

Ovako je sudio nčki lombardski sud pčrve molbe, a ovu je presudu potvčr- 
dio prizivni sud za Lombardiju. 

8. — Kad se tužba, upravljena proti dvojici obtuženikah, preda u tri pri¬ 
morka i tropis providjen sa svimi prilozi dostavi obtuženiku na drugom mestu 
imenovanomu, to po čari. naredbi od 18. svibnja 1858. netreba primerka , koji 
bi se sahranio pri sudu. 

Ovako jc presudio prizivni sud za Lombardiju, promčniv odluku tčrgovačkoga 
i mčnbenoga suda u Milani, kojom je tužba, radi nedostatka trećega primčrka za 
sud, povraćena kao nepravilno sastavljena. 

Budući da se navedena naredba od 12. svibnja 1852. slaže sa $. 68. g. p. p. 
kod nas uvedenoga, to je ova rčšitba i za nas važna. Ovo nam se čini posve ja¬ 
sno. Zakon je naime za olakšanje tužitelja i prištedjenje troškovah naredio, da tu¬ 
žitelj, kad je više obtuženikah, nemora za svakoga podponi primčrak tužbe sa pri¬ 
lozi podnčli, kao što je to po prijašnjih zakonih bivalo, nego samo za pćrvoimeno- 
vanoga tuženika, a za druge tuženike treba da preda samo napis; nu osim toga 
mu valja jedan primčrak tužbe sa prilozi prirediti, koji se ima kod suda hranili i to 
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ztrto, 4a ie oni tuženici, koji su samo napis d«MM, o tiha tužbe n* 

mogdtf uputili kod rada 1 . Ako se dakle svakomu podpona tužba sa svimi prilozi 
preda, neima razloga, zašto da jedan primčrak još i kod soda ostane. 

^ — Najmodavcu po £. itOt. obi. gr. zak. pripadajuće zakanako taložno 
pravo prohte de »amo na uneseno pokuitvo i na pokretne »tvari, koje »u vlast* 
nietvo nopmtelja ili podntgmitelja, ili koje im je treći tko povirio, nu neproteie 
•e nikako na trabbe najmitelja ili podnajmitelja, dakle ni na najamninu, koju je 
podnajmitelj dužan najmitetju* 

Ovako je odlučilo vdrhovno i kasacfonalno sudište potvćrdiv presuda prizivnoga 
*a lorobgrdgn, kojom je preinačena na protivnom mnčnju osnovana presuda 
suda pčrve molbe u Codognu i odbijena molba najmodavca Filipa A. za zalog ili 
upravo zatvor na podnajaipninu, koju je podnajmitelj Fraigp G. imao platiti najuii- 
telju Josipu C., da se Filip A. osigura za svoju najamnu tražbu proti Josipu C. 

IO. — Po §. 1334. obć. gr. tak. ima 90 prjjava tražbine pri »tečajnoj 
masti derzati kao sudbena prijava iste, veropniku pripadaju dakle od dana pre~ 
daje zakonite kamate. CS§- 095. i 1333. obć. gr. zak.). 

Ovako je rčšio ovo pitanje prizivni sud za Lombardiju preinačiv presudu pčrvoga 
suda, kojom su uzkraćeue zakonite kamate od dana predane prijavne tužbe, negle- 
deć na to, što je zastupnik stečajne masse u to privplio. 


MoSnje 

o pitanju, zametnutom po odvčtniku G. Nikoli >SaJ)Ijću u broju 27. 

Pravnika a povrati q prijašnje slflnjtf. 

Tužitelj se nenjože poslužiti povratom u stanje prijašnje; jer se radi o po¬ 
vrati naznačenoj u $. 353. točki 3 parb. post. «), ove pako versti povrata, glasom 
$. 366. *) nemože se inače dozvoljilj, nego kada se nova dokazna sredstva nadju, 
koja se u prijašnjoj parnici nisu mogla u potrebiti, što se n slučaju predloženom u 
broju 27. nije obistinilo; budući da se je tužitelj uteko već u prijašnjoj parnici na 
dokazno sredstvo odlučne prisege. 

Tužitelj bi bio morao prizvati presudu, kojom se nije dosudila odlučne pri¬ 
sega ; jer presudni razlozi nisu temeljiti. 

Ministerialnom naredbom od 28. sćrpnja 1850. u $-u 81 . naročite se 
kaže: da se sudovi pri krojenju preradah moraju ddržati obsdojećih u zemlji za¬ 
kona!).' — Ovo se još bolje potvćrdjuje f-om 26. vis. cars. naredbe eđ i. ožujka 
1850. *) — čim so ovim |-om hoće, da se uvede mčnbeni postupak samo u tako 
zvanih formalnih parnicah, nu ipak s onim! promčnami, koje M se kaanljimlnared- 
hami ustanovile; a ova kasnija naredba je baš ona nrinisterialna od dana 28 sćrp- 
nj a 185 0., koja se u J-u 31. dosta jasno izrazoje. — 

•) i. 353. gla«i ovako: Tri su slučaja, u kojih se saiskat može povrata u stanje priainje, i to: 
— 3. Vid se nadju nova sredstva dokaza. 

*) 5« 9W. glasi: „Treće, vlast«* je tražiti povrata u stanje prgažnje onaj« kuji nakon izrečene 
osude oadje novih važnih sredstvah dokaaa (dokazalah), ako uzmogne dokazati na način do¬ 
stojan včre, da nru *a vržme prialnjp razpravo nehijale moguće pronaći ib ili prinčti:<< 

*) $• 26* naredbe od 1. ožujka 1850: „Za tako zvane formalne parnice, imat će medjutim mš- 
sta prepisani u zakoniku mčnbenom postupak parnicah formalnih, s promćnami koje će se 
navest osobitom naredbom . 44 
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Parnica dakle, o kojoj govori gesp. Sablić U se bila morala saditi po aakoaib 
obstojavših pred uređenjem mčnbenog postapnika: 1340. 15. 441a U., te uto i od* 
lučna prisega bi se bila morala dosaditi. 

Oto moje mnčnje potvdrdjuje takodjer f. 24. vis. cars. naredbe od 1. ožuj¬ 
ka 1850. BreUd od»ii«lk. 


Šio je tatbina? 

Čini se, da se nemože ništa laglje znati nego što je tatbina; a ono ipak ima 
slučajevah, gdč nevčštak nemože na bćrzu ruku rčšlti ovo pitanje, pa se ni zakono¬ 
davstva u tom neslažu. Mi ćemo ovđč navesti dva ovakova slučaja. 

1) Aleksander Boudin, slušatelj pravah u Parizu zaljubio se u mladu vezilju, 
te ju je kod sebe nastanio. Nčki dan otidje on k prijatelju svoga otca, da primi 
od njega svojih mčsečnih 150 franakab. Došavši kući metnuo je novce u ladicu, 
nu nije ju zatvorio, jer se žurio na predavanja. Povrativ se iz predavanjab pre¬ 
gledao je novce, pa je za veliko čudo našao, da ih pol fali, ali mčsto novacah na¬ 
šao je ovo pisamce svoje drage: „Ljubezni moj! Ti si mi više putah prisegao, da 
ćeš sve svoje sa mnom dčliti, a ja sam ovo obećanje primila. Uzela sam dakle 
polovicu novacah, štono si ih danas donio, pa sam otišla u Soissons k svojoj jad¬ 
noj majci, koja je boiestna, što sam upravo sada saznala, te nemogu ni časa po- 
časiti, jer ljubim svoju majku kao i tebe. Tvoja do groba včraa ljuba/* 

Aleksander ovo nije hotlo včrovati, te je odmah otišao k sodu i prijavio ovu 
stvar; za pet danak-nadjena je Emilia u Soissons-u, nu ne kod svoje matere, koje 
ovdč nije ni bilo, već u gostioni, s nčkim Englezom, s kojim se dan prije upo¬ 
znala. Dovedena pred sud branila se iz petnih silah proti potvori učinjene tatbine. 

„Je li ikako moguće,“ reče ona, „da vi stvar ovo tako naopako tumačite? 
Tko može reći, da sam krala, što sam podčlila sa svojim dragim njegov mčsečni 
dohodak, buduć mi je više putah rekao, da je sve što je njegovo i moje/* 

Predaednik : Ali zašto vi niste dčlili pred njim, već onda kad njega njje 

kod kuće bilo, te ste ga ovako okrali i otišli. 

Emilim Da mi nije oteto pismo, kojim mi on sve dopušta, to bi se vidčlo, 

da sam nedužna. 

Predsednik j Medju spisi ima jedno pismo tužiteljevo; mislite li ovo? 

Emilia: Jest, ako počimlje ovako: „Dušo duše moje/* Čitajte samo, pa ćete 
<vidčti. 

Predaednik čita: „Dušo duše moje. Odkad sam te pervi put zatravljen vi¬ 
dio, živim samo za te, mislim samo o tebi. Dodji kao što si obećala čas prije k 
onomu, koji nemože da živi bez tebe. Budi drugarica moja do včka, dčli sa mnom 
sve što imam, izvan sćrca moga, koje je cčlo tvoje. Aleksander Boudin/* 

Emilia: Vidite dakle, da mi je dopustio, da dčlim s njim sve što ima. A 
buduć nije više imao nego 150 fr. to sam si samo 75 fr. uzela. Nisam dakle 
krala, već dčlila. 

Pored svega dokazivanja obtuženice i negledeć obrane njezinoga zagovornika, 
osnovane na ovom mudrovanju, bude obluženica osudjena na zatvor od jednoga 
mčseca, da se uputi, da se nesmč sve rčč po rčč včrovati što Ijubovnici reknu. 


Digitized by 


Google 



M5 

2) Nčkomu flranceikomu svećeniku, po ime Hedm-u bode o noći, dok njega 
nije kod koće bilo, mnogo njegovih stvarih ukradeno, kao srebćrnina, rubje i t. d. 
Glas o ovoj talbini bćrzo je rainešen. A odmah drugi dan došla je k župniku nčka 
imućna gospoja, njegova župijanka, te ga je tćšila i ponudila mu nčšlo rubja, što 
je on zahvalno primio. Za nčkoliko danah poslala mu je 170 fr., a opet za ne¬ 
koliko danah više srebćrnih žlicah i vilicah, medju kojfani je župnik našao svoju 
žlicu i vilicu, kojom se svaki dan služio. Napokon je prividna darovnica pri¬ 
znala, da je sve ove stvari ukrala nu s namčrom, da ih povrati. 

Pred istražnim sudcem priznala je obtažeaica učin, nu tajila je, da je tim 
hotćla kakovu korist steći; njezina čuvstva da su kao čuvstva sestre prema žup¬ 
niku Čista i nježna: „Ja sam si ovim činom,“ reče ona, „pribavila dvoju ugodu, 
jedno što sam župnikove stvari nčkoliko danah kod sebe imala, a drugo, što sam 
mu ih pončtto preinačene povratila; ovako sam hotčla u njem probuditi zahvalnost 
i'potaknuti ga, da me uzme na stan i u branu.“ Obtuženicu su pred porotom za¬ 
pitali, kojom je namčrom župnikove stvari uzela? a ona reče: „Ja nisam hotčla 
ukrasti stvari g. Hedana, već samo njegovu zahvalnost; jer sam bila odmah s po¬ 
četka nakana, da mu ih povratim, nu hotčla sam da misli, da sam mu ih ja dala.“ 

Dčržavni odvčtnik hotčo je dokazati, do je ovo svakako tatbina, jer je obtu- 
ženica činom svojim namčravala steći korist, buduć je hotčla župnika kao prisiliti, 
da ju uzme na stan i u hranu. 

Branitelj osnovao je svoju obranu na čudnoj ćudi obtuženice i Ićrsio Se do¬ 
kazati, da ovo nije tatbina s toga, što obtuženica uzećem tudje stvari nije namč¬ 
ravala steći neposrednu korist, jer je Snom dokazala, daje bila nakana uzete 
stvari povratiti. 

Porotnici su se posavčtovali 10 mindtah, te su obtuženicu nedužnom pro¬ 
glasili. Ovo je možebiti moglo biti po francezkom zakonu, nu po našem kaznenom 
zakonu morala bi biti obtuženica obsudjena, jer je radi svoje koristi uzela posčd- 
niku bez njegova privoljenja pomičnu stvar. 


Olasonoi a. 


ZakOM&a. — Deveti komad I. razdžla 
tem. — lakonskog lista ta H&rvatsku i Sla¬ 
vonsku, izdan 7. lipnja 1853., sadčržaje pod 
br. 64. 65. 66. 67. i 68. zakone proglašene 
dlri. — sakonsk. listom pod br. 57. 61. 63. 
64. i 65., — a zatim pod brojem 69. 70. 71. 
i 72. izvadke takonah, sad&rlanih a dfcrf. 
tak. lista pod br« 54. 55. 56. i 44. 

— Deseti komad I. razdtla tem. zakon* 
skog lista za Hčrvalsku i Slavonsku, izdan 16. 
lipnja 1853., saderžaje pod br. 73. 74. 75. 76. 
77. 78. i 79. zakone proglašene dšri. zakon¬ 
skim Kstom pod br. 67. 66. 70. 72. 73. 74. i 
75. — a zatim pod brojem 80. i 81. izvadke 
takonah, proglašenih dšrž. tak. listom pod 
br. 66. i 69. 

— Jedanaesti komad 1. ratdšla zero. 
tak. lista za Hćrvatsku i Slavonsku, izdan 22. 


lipnja 1853., sadšriaje pod br. 82. i 83. na¬ 
redbe proglašene deri. znk listom pod br, 
71. i 77. 

— Dvanaesti komad I. razdčla zem. 
tak. lista za Hćrvatsku i Slavonsku, izdan 27, 
lipnja 1853., sadćržaje pod br. 64. carski pa¬ 
tent od 3. svibnja 1853. proglašen dšri. tak. 
listom pod br. 81. 

— Trinaesti komad I. razdžla zem. zak. 
lista za Hćrvatskn i Slavonsku, izdan 18. serp- 
nja 1853«, saderžaje pod br. 85. i 86. na¬ 
redbe, koje sn proglašene dćrl. zak. listom 
pod br. 76. i 79. 

— Uslšd podneiene visokomu c. k. mi¬ 
nistarstvu molbe više vlastnikah tvoruicah 
za dozvolu prodaje stiskanih droždjah (Press* 
befe) na malom, čemn sn vlastnici regalnih 
pravih u Ugarskoj zaprške stavljali, itvolila 
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su visoka ministarstva unutarnjih đčUW i Ur- 
govine sa shodno obdčržavanje izjaviti , da, 
buduć se pravo isključive prodaje droždjah 
na malom lakodjer u Širjem tumačenja pra- 
vah s vlastelinskim! kraljev*kimi pravi skop¬ 
čanih n etno i« protegnuti da sliskane đrožđje, 
koje se osobitim kcmičkim putem dobivaju, i 
koje niti nisu proizvod pivarah, bez zaprčke 
mogu povlašćeni tvorničari log Članka skla¬ 
dišta ustrojiti, kso i da tčrgovci srnČsne robe, 
bakalničaft, mater Uliste i sitničari isti Članak 
smiju prodavati. 

Mafcaji. — Kod c. k. namčsiničtva ta 
Hčrvatsku i Slavoniju imaju se popuniti slč- 
deće sluibe: 

3 perovodje sa 800 fr. 3 perovodje sa 700 
fr. 0 perovod. pomoćnikab sa 300 fr. 1 ravna¬ 
telj pomoA uredab sa 1200fr. 1 pomoćnik sa 900 
fr. I pomoćnik sa 800 fr. 3 oficiala sa 700 fr. 3 
oficiala sa 600 fr. 3 oficiala sa 500 fr. 2 acces- 
sista sa 400 fr. 2 accessista sa 300 fr. 1 vra¬ 


včrsli obnašanih službab i time skopčanih ko¬ 
ristili, koje naznačenje se od poslčdrijih neiz- 
iskuje. 

e) neprikofrvu čudorednost, i čisto polt- 
lično dčnkaajc; včrhu Česa dotične oblasti, 
koje molbenice propremaju, jasno i savčstno 
izjaviti se imajn. 

f) ostale posebne zasluge. 

Osim toga mora didlitelj navesti; da U ja 
neoženjen, oženjen, ili adom, i kdliko iona 
dčce, i njihovu dobu, - — rodbinstvo ii tast- 
binu sa jednim izmedju ovrzemnib kod raz* 
nih javne uprave granah služećih činovnikah. 

— Za popunjenje’ c. k. kotarskih iluŽbah 
napisan je natččaj, 1>»* nadstojnike kotarskih 
uredab sa plaćom od 1200, 1*0, 1000 fr. 
za pristave kot. uredab sa ph od 800 i 700 
fr. 3) za aktuare koU uredab sa pl. od 500 
i 400 fr. 4) za pisare sa pl. od 400 360 fr. 
5) za poslužnike i pomoćnike sa pl. ođ 250, 
200, 210 fr. ! uredovnom odčćoaa. Uvćtt na- 


tar sa 400 fr. 3 poslužitelja sa 300 ft« 3 po¬ 
služitelja sa 250 fir. 3 poslužtleljoa pomoćnika 
sa 216 fr. 1 portier sa 216 fr. 1 litograf sa 
400 fr. 1 pomoćnik kod litografie sa 216 fr. 

— Kod c. k. okružnih (županijskih) obla- 
sttb u Hćrvatskoj i Slavoniji imaju se popu¬ 
nili sledeće službe : 

okružni povčrenici II. reda sa 900 fr. o- 
kružai povčrenici III. reda sa 800 fr« okružni 
Iččnici sa 600 fr. okružni tajnici sa 700 fr. 
okružni tajnici sa 600 fr. registranti sa 500 f. 
pisari sa 400 i 3 0 fr. poslužitelji sa 250 i 
sa 200 fr. poslužileljni pomoćnici sa 216 fr. 
Molbenice imadu se svčtlom Banu do konca 
kolovoza predložiti. 

U molbenici ima se včrodostojno posvčđo- 
Čeno dokazati : 

a) doba i včrozakon. 

b) pod puno tnanje nčmačkog i hervafsko- 
slavonskog jezika sa naročitim naznaćenjem 
ostalih jezikah, koje natčcatelj govori, piše, 
ili razumije. 

c) nauke, koji n perovodnoj versli namč- 
štenje traže« zahtčva se, da su pravoslovne 1 
političke nauke kod kojeg c« k. sveučilišta, ili 
c. k. pravoslovne akademije dovčršili« 

Obzirom na pisarsko-pomoćno osoblje gle« 
dat će se na prilično izobraženje, čisto i do¬ 
bro Čatljivo pismo, a naime izkustvo u ure« 
dovnoj manipulacii. 

Za poslužitelje primit će se prije drugih 
oni, koji znaju čitati i pisati. 

d) dosadanje javno službovanje, ili privatno 
dčlovanje. 

U službi javooj provedeno vrčme treba 
kronologički^^recloi^^navest^s^jaaznačenjen^^ 

Odgovorni urednik i izdavatelj M. Mrasović. 


tčcanja jesu gotovi isti, koji i m shd&e kod 
o. k. banskoga namčstničtva i c. k. okrutnih 
oblastih. 


VčstK. *— G. G. Kobler, c. k. kot. su¬ 
dac u Rici imenovan je pomoćnim izvčstite- 
ljem kod vis. banske stolice, a g. Ivan Ne- 
varil imenovan je naknadno prislušnikom kod 
iste v. banske stolice. 

— Po najnovijih izvesćah učilo je u deset 
austrijskih sveučilištah 9,546 očeofikah; a uči- 
teljah je bilo 583; od ovih pripadaju: sve¬ 
učilištu bečkom : 2,446 slušate\jan ; ođ kojih 
su 1,034 pnnrosiova. U Građen ima. 467 alu- 
šateljah, od kojih 326 pravoslovah. U Ios- 
bruku ima 218 slušateljab, medju kojim i pri¬ 
padaju pravoslovnom fakultetu 197. U zlatnom 
Pragu ima slušateljab 1,390: pravoslovah 718. 
U Holomucu ima 312 slušateljab: 151 pravo- 
■j slov. U Lavovu ima 699 slušateljab: pravo¬ 
slovah 302. 1) Krakovi ima 240 sluiateljah: 
102 pravoslova. U Pavii ima slušateljah pravo¬ 
slovah: 933. fU Padut 1574 slufateNab: »57 
pravoslovah. U Pešti ima 419 slušateljah: 115 
pravoslovah. U Požunu, KaŠavi, Velikom Va- 
radu, Zagrebu i Si bio ju ima svega 202 pravo¬ 
slova. Po narodnosti je slušalo sveumfištne 
nauke u austrijskoj đćržavi Nčmaoab 2100« 
Sbvenah 2995, Magjarah 585, Taliapah 3297, 
Rumui^jah 65, stranacab 15« 


K^jicoplš. «*-- U Sibioju izba! komentar 
gradjanskoga parničnoga postupnika pod ovim 
naslovom: Die protisoriscke Civilproies*- 
Ordnung fUr SUbenbUrgen . {Unmrn Kroatien, 
Slavonien , die terbitche Vojvodsckaft und dm 
Temesšr Banat) t>om 3. Ma$ 185$ erldutert 
and mit dm deau gehdrigm betondem Fer- 
ordnungen und mit Formularien tcrseken ton 
Aloit Senfa, Doktor der Reehte und k. k. o. 
0. Profettor de$ dsttrreickitchen Verfahren$ 
in und ausser Streitsachen und des Btrafreck - 
te» an der Rechtsakademie »u Hermanstadt, 
Po sada au izašla Četiri svezka._ 


— Berzotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj ČMOpi* (slast petkom, a 
•toj i na čilu godinu u Zagrebu 
4 for., ■ poštom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu t for., e poš¬ 
tom 8 for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata se Ima poslati u Za¬ 
greb (Jredničtvu Pravnika (gornji 
varoš, poštaraka ulica br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predpla 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


• Br. 31. U petak 5. kolovoza 1853. I. tečqj. 


Kaznopravni slučaji. 

0 naležnosti sudovah kod zločina kradje i o meri, po kojoj se ima tata 

kazan dosaditi. 

'H. — Poznato je, da za zločine težje vćrste, štono ih izbraja ces. naredba 
od 27. svibnja 1852. u članku II., naležni su i sudovi pćrvdga razreda (kotarski 
sborni sudovi.) i zemaljski sudovi. Nu kotarski sborni sudovi imaju obavljati samo 
one poslove, koji spadaju na iztragu, zametnutu poradi kakvoga zločina napomenuta 
u navedenom članku rečene naredbe; a sudovi zemaljski imaju izreći konačnu 
presudu na temelju dokazah, cčrpljenih iz iztražnih spisah. — U kolo otih zločinah 
spada i kradja, nu po br. t5. Članka II. napomenute naredbe onda samo, kad se 
ona po $-u 179. k. z. dosuditi krivcu tamnica od pet do deset godinah danah. — 
Kad se god poradi zločina kradje tatu nebi imala dosaditi ova stroga, nego blažja 
kazan, nikako nije više naležan zemaljski sud, nego samo kotarski sborni sud, i 
to onako, da ovaj sud obavlja nu samo poslove istražne, već ima stvar i glavno 
razpraviti i konačno rčšiti, dakako u pervoj molbi. 

Naležnost kod zločina kradje visi dakle o veličini kazni, koja se ima krivcu 
dosuditi; a veličinu ove kazni ustanovljuju g—i 178. i 179. — Paragraf 178. veli: 
„Ako kradja nebude otegoćena ničim nego onim; što se u g—ih 173—176. zločinu 
zahtčva: kaznit se ima težkom tamnicom od šest mčsecih do jedne godine danah; 
pri otegoćujućih pako okolnostih od jedne godine do pet godinah danah.“ — A J. 179. 
veli: „Kad svota (suma) tatbine *) prevali tri stotine forintih;“ i t. d. — sudit se 
ima na težku tamnicu od pet do deset godinah danah.“ 

Kad tko na jedan put zbilja ukrade stvarih, vrčdnih više od 300 for.; onda 
istina, jasno je, da iztraga prinaleži kotarsko-sbornomu sudu, a glavna razprava 
i konačno rčšenje zemaljskomu sudu; nu onda, kad pćrvi put ukrade n. p. 150 fr., 
drogi put 100 for., a treći put 200 for; pa se ima u jednoj samo osudi izreći 
kazan, stvar postaje već tamnijom; jer bi se zamčtiti moglo, da nijedna tatbiua 
neiznosi preko 300 for. te se niti neima odsuditi tamnica od pet do deset nego od 
jedne do pet godinah, ili od šest mčsecih do jedne godine. Da ovo nestoji, lasno 
se dokazuje $-om 173. k. z. *), koji naredjuje, da se ma kolikogod ‘ tatbinah 

») T. j. vrčdnost ukradenih stvarih. 

a ) Evo njegovih rččih: „Iznosak čini kradju zločinom, kad iznosak talbine ili vrčdnost onoga, 
što je ukradeno nadilazi dvadeset i pet forintih. Pri tom neima nikakove razlike, izlazio izno¬ 
sak taj ili ta vrčdnost iz jednoga ili iz više Činah, učinjenih u isto doba ili ponovljenih u 
različito vrčme j bio ukraden jednomu gospodaru ili više njih; učinila se tatbioa u jednom 
ili u više prcdmeuh.“ i U d. 
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imaju dćržati samo sa jednu bradjn onda, kod se ima krivac osuditi u jadnoj te 
istoj osudi, osnovanoj na temelju jedfte te iste iztrage. Buduć dakle da se imaju po 
$-u 173. vrčdnote pojedinih, pa iftakar i u različitih tatbinah ukradenih stvarih 
sračunati u jednu svotu ili iznosak: to je i bčlodano, da ima sudac dosuditi tamnicu 
od 5—10 godinab, kad je god tat ukrao preko 300 for. premda nije ukrao toliko 
na jedan put, nege pčrvi put. n. p. 130, drqgi put 100, a treći put 200 for. i to 
ne jednomu te istomu gospodaru, nego n. p. 150 for. ukrao je Ivanu, 100 for. 
Josipu, a 200 for. Dragutinu; a vrčdnost ima se sračunati u jednu svotu nesamo 
onda, kad tat ukrade jednovčrstnih stvarih, nego i onda, kad ukrade različitih stva¬ 
rih, n. p. Ivanu konja, koji vrčdi 150 for., Josipu dva vola, koji vrčde 100 for., 
a Dragutinu zlatnu, dragim kamenjem nakićenu uru, koja vrčdi 200 for. — U sva¬ 
kom slučaju iztroživat će kotarski sboroi and, a zemaljski sud će stvar u pćrvoj 
q)Qlki kopano rčšiti. \i.<jimo dakle, da. <fv(jć nije baš te$ko dokopati se do istine. 

— Nu puno težje je to onda, kad zjikpvac još nije ništa zbilja ukrao, 
nego je kušao ukrasti više od 300 for., ili kad pćrvi put * 6iffa 
ukra.de n. p. 50 for. n drugi pnt s,amo je pohofiOfi ukrasti 280 fer. nu 
nije ništa ukrao. 

Ima li se u ovakvom slučaju krivac osuditi nu tešku, tamnicu od 5—10 go- 
gineb, ili pd 6 mčsecih, do 5 godinah daaah ? — O odgovoru ua ovo pitanje visi 
dekado i naivnost sudpvah glede konačnoga rčšenja stvari u pćrvoj molbi. Jer 
ako Sd ime suditi ne tamnicu od 5,-10 god. danah, bit će naležan zemaljski sud; 
a kotarski sborni sud bit će naležan,/ ako se ima suditi na blažju kazan. 

Ovo je pitanje probudilo veliku pozornost, te je povod dalo živahnoj borbi na 
pravoslovnom polju ne samo u nčmačkoj literaturi, nego i u praksi kod sudovah ’). 

— Zato i mislimo, da neće biti s gorega, ako i našim sudcem priobćimo na kratko 
i sućnost i rčšenje ovoga pitanja, prilagodiv dakako ovaj slučaj posebnim u nas za 
kazneno postupanje valjanim propisom. 

Na zametnuto pitanje odgovaraju nčkoji: 

1) Tat se ima osuditi na težku tamnicu od 6 mčsecib do jedne godine iU od 
jedne godine do pet godinah danah; a drugi tvćrde, 

2) da se tat ima osuditi na težku tamnicu od 5r-10 godinah, premda je samo 
kušao ukrasti preko 300 for. 

Na 1). — Za ovajjodgovor navo de slćdeče razloge: 

u) — Kazneni zakon odmčrio je u $-u 179, težku tamnicu od 5—10 god. 
danah samo pod uvčt, „da svota tatbine mmme des Getlohlenen , svota ukra¬ 
denih stvarih) prevali tri stotine farintih, 4 * — dakle pod uvčt, da je kradljivac 
zbilj a uzeo toliko stvarih, da vrčde preko 300 forintih, t. j. da je zločinkradje 
na tolikoj vrčdnosti podpuno svćrši«, a ne samo svćršiti pokušao.— 
Paragraf .179. ustanovljuje sa svim jasno iznimku od pravila sadćržanoga u S-u 
8. Premda dakle $• 8. *) u obće propisuje, da se ima pokušana kradja isto onako 
kazniti, kao što i kradja podpuno izvedena; to ipak po istom J-u 8. valja samo u 
toliko, u k oliko u samom zakonu neima osobitih iznimakalh A ovakva osobita 

') Gl. Gerichtszeitoog br. 53. i 70. Jabrgang 1853. i Jabrgang 1852. br. 125. na strani 485., i 
zatim Hye’s Comentar des ost. Strafgesetzes sedmi svezak u noti na strani 599. i L d. 

*) Evo rččih toga §-a, ovamo spadajućih: ,,S toga se ima u svib slučajevib, gde iakon nena - 
redjuje osobitih i snimaka h 9 svaka ustanova, data u obće za pojedine zločine, oporaviti na 
zločine pokušane, i kazniti pokušaj zla dčla, oporavivši §. 47. slovo a), istom onom kazni, 
koja je odredjena za izveršen zločin/* — A navedeni ovdč (j. 47. a) glasi ovako: „Okol¬ 
nosti olakoćujuće, a obziru kakvoće Čina, jesu: a) kad Čin ostane a pokušaja** i t. <L 
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iznimka nalazi se upravo u f-u 179., koji zahtfva, da moraju zbilja ukradene 
stvari vrčditi vike od 300 forintib. Zato se dakle za pokušanu kradju neima ni¬ 
kada dosuditi tamnica od 5—10 godinah danak. 

6) — Dragi se razlog osniva na naliku zakona. — Zakon ustanovljuje u f-u 203., 
da se ima varalica osuditi na težku tamnicu od 5—10 godinah danah, kad iznosak 
ili vrčdnost, koju varalica steče prevarom, ili koju je njom steći natneravao, pre¬ 
vali svotu od 300 forintib. Akoprem zakonodavac u ovom f-u prije svega veli, da 
se ima varalici dosuditi tamnica od 5—10 godinah, kad prevarom steče korist već# 
od 300 forintih; dodao je ipak izrčkom još ovu ustanovu: „ili kaju je prevarom 
steći nameravao. i( Ako varalica prevarom steče korist veću od 300 for., to je zlo¬ 
čin posve svćršio. Ako pako ovolike koristi stekao nije, nego samo steći namč- 
ravao, to je zločin prevare stopćrv izvesti kušao. Buduć dakle da zakonodavac n 
ovom f-u naročito napominje i svćršaj i pokušaj prevare: jasno je pokazao, kakono 
iz same naravi svćršaja još neslčdi, da se kazan ustanovljena za svćršaj dosudit 
ima i za sam pokušaj prevare. Jer da je zakonodavac hotio, da se obći propis f-a 
8. protegne i na pokušaj prevare: to u f-u 203. nebi bio ni rččice više poveo o 
tom, kako se ima kazniti pokušana prevara. Vidi se dakle, kako zakonodavac jasno 
govori kod zločina prevare, gdčno je botio da i za pokušanu prevaru istu kazan 
ustanovi, koju je odmčrio za svćršenu prevaru. U f-u 179., koji govori o kašnjenju 
kradje, nalazi se posve spodoban slučaj. Nu zakonodavac nije dodao ustanove, da 
se ima i pokušana kradja onako kazniti, kakono svćršena. Zato' se i propisi o 
svćršenoj kradji nemogu protezati takodjer na pokušanu kradju; jer da je zakono¬ 
davac to hotio, bio bi jamačno onako jasno govorio, kao što i kod prevare. 

c ) — Treći razlog protiče iz slčdećega mnčnja: Ako je istina, da se onaj, 
koji je samo pokušao ukrasti više od 300 for., kazniti ima teškom tamnicom od 
5—10 gbd. danah isto onako, kao što i onaj, boji je zbilja ukrao više od 300 fr.: 
to bi se moralo dosičdno priznati, da se imaju iznosci pod puno izvedenih tatbi- 
nah i izdosci tatbinah samo pokušanih, kad se god Qvimii pokušanimi i posve 
izvedenimi tatbinami okalja jedan te isti kradljivac, sračunati 0 jedhu svotu onako, 
da se na pr. onomu, koji je pćrvi put 100 for. zbilja ukrao, a drugi put 200 
far. ukrasti pokušao, priptshti hna jedna samo kradja, i to tako, kao da je zbilja 
ukrao preko 300 for., tć <for še kaznit ima pb f-u 179. tamnicom od 5—10 godi¬ 
nah danah. Nu ovo nikako nemože da stoji; jer već po ntlravi švojoj mogu se 
samo jednake i ist’ovčtne stvari u jednu svotu srSčuliSti; a na temelju 
ohoga, što se u drugo Si .odgovora tvćrdi, morali bi saStaVHl ti jednu Svotu s a 
avim različne, t. j. Ukradene i ne u kradene stvari. Ono, što ješt, i ono, 
čega neima, n jednu svotu Računati, istb ondko kab što i zbilja bbstojeće stvari, nije 
ni moguće; a što nije moguće', ono jamačno tfi zakonodavac nije hotib da propiše. 

Na 2) — Uzpćrkos ćviiW razlogom, kojimi se krčpi mnčnje, da onaj, koji 
nije zbilja ukrao nego samo lfuŠao ukrasti prčko 300 for. podpada po f-u 178. 
kazni od šest mčsecih do da jiet godinah; sudilo je kassacionalno sudište u Beču 1. 
travnja 1853. br. 32f0l, dh kć Iriia ovakov kradljivac kazniti pb f-u 179. teškom 
tamnicom od pet do deset godindh đahah. Otomn sudjenju dao je povod nčki slu¬ 
čaj; a mi mislimo, da ćemo najbolje ugoditi svojim čitateljem priobćujuć im i slu¬ 
čaj i razloge kassacibnSlriogS štibiSta. 

31* 
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U kaznenoj iztragi, zametnutoj suprot Vatroslavu B., sakupio je sudac iztra- 
žitelj dokazalah, iz kojih se je vidčlo kako je Vatroslav B. veoma sumnjiv, da je 
pčrvi put 15 for., drugi 257 for. i 56 krajcarah zbilja ukrao, a treći put 41 for. i 
40 krajcarah ukrasti kušao. — BuduĆ da se je to dogodilo u krunovini, gdč se 
ima postupati po kaz. postupniku od 17. sččnja 1850., razpravljala se stvar dakako 
po rečenom postupniku, a u duhu zakonab, za kazneno postupanje kod nas valja¬ 
nih bismo mogli kazati, da je sudac iztražitelj kod kotarskog sbornog suda predao 
iztražne spise dčrž. odvčtniku kod zemaljskoga suda; da je derž. odvčtnik zatim 
dćržao zemaljski sud za naležan sud, ovaj pako da se je izjavio za nenaležna, i da 
je dćržavno odvčtničtvo suprot ovoj odsudi zemaljskoga suda moralo tražiti lčka 
kod vćrhovnoga kassacionalnoga sudišta u Beču. 

U pritužnici svojoj navodi dakle dčrž. odvčtničtvo slčdeće razloge, dokazujuć 
da nije naležan kotarski sborni sud. 

Nenaležnost zemaljskoga suda osniva se na mnčnju, da se iznosak od 41 for. 
i 40 krajcarah, štono ga je obtuženik samo kušao ukrasti, neima računati u jednu 
svotu sa iznosci od 15 for. i od 257 for. i 56 krajc., koje je zbilja ukrao, i što 
ovako vrčdnost ukradenih stvarib neiznosi preko 300 forintib, pa se zato i neima 
suditi na težku tamnicu od pet do deset godinah po g-u 179., nego od šest 
mčsecih do na pet godinah danah po g-u 178. — Nu u duhu našega kaz. zakona 
i po jasnih rččib g-a 8. ima se pokušan zločin isto onako kazniti kao što i podpuno 
izveden zločin. Za podpuni svćršaj zločina kradje potrebito je po g-u 171. *), da 
bude stvar zbilja uzeta; a u suglasja s ovim g-om naredjuje g. 179., da se ima tat 
osuditi na težku tamnicu od pet do deset godinah, kad uzeta stvar ili uzete stvari 
vrčde preko 300 for. Za pokušanu kradju pako se u čitavom poglavjii dvadeset 
i pčrvom, koje govori o zločinu kradje, neustanovljuje nikakva kazan, zato se mora 
kradja kazniti po g-u 8. istom kazni, koja je odmčrena za svćršenu kradju, s tom 
samo iznimkom, da se po g-u 47 a) pokušaj dćržati ima za ublažujuću okolnost; a 
radi ublažujućih okolnostih nemože se po g-u 53. promčniti ni vćrsta kazni, ni 
njezino trajanje zakonito, nego samo pokratiti vreme kazni izmedju granicah propi¬ 
sanih zakonom. U g-u 179. zakon neustanovljuje nikakve iznimke od pravila sadr¬ 
žanoga u g-u 8., kao što u nčkojih drugih g-ih (n. pr. 80. 110. 113. 138. 145. 
191. 193.) gdčno je za pokušaj odmčrena posebna kazan, ili kao što kod onih 
zločinah (n. pr. g-i 86. 88. 91. 123, 126. 148. 151. 155. 156. 160. 161. 167. a) 
b) c) i e). ), kod kojih veličina kazni visi ne samo o tom, da je zločin podpuno 
sveršen, nego i tom, u kojih je posebnih okolnostih izveden, i koje su iz njega 
nastale poslčdice. Buduć dakle da se nikakva ovih iznimakah ili osobitih ustanovah 
u g-u 179. nenalazi, mora se obći propis g-a 8. protegnuti i na g. 179. 

Ako se pokušana kradja nebi mogla kazniti po g-u 179. tamnicom cd 5—10 god. 
danah i to zato, što se ovaj g. služi izrazom „svota tatbine“ t. j. ukupna vrčdnost 
svih ukradenih stvarih: to se pokušena kradja nebi mogla kazniti kao zločin niti 
radi iznos ka po g-u 173. koji veli, da iznosak čini kradju zločinom, kad vrčdnost 
onoga, što je ukradeno nadilazi 25 forintih; niti radi pogibeljnije naravi čina 
po g-u 174. II. a) g), niti radi vlastitosti ukradene stvari po g-u 175. II. a)—d), 
niti napokon radi vlastitosti učinitelja po g-u 176. II. a)—c). Svi ovi g-inaredjuju 


Ovaj §. gl**i ovako: koji svoje koristi radi uzme posčdniku bez njegroga pri voljenja tudja 
pomičnu stvar: krivac je kradje/* 


Digitized by <^.ooQle 


261 

da tatbina postaje zločinom, kad vrčdnost ukradenih stvarih nadilazi 5 
forintib, ikad je zajedno kradja podpnno izvedena. Nu nitko nemože tvćr- 
diti, da je zakon hotio, da se pokušana kradja nikada neima kazniti kao zločin. 

Istina, da se ima po g-u 203. kazniti težkom tamnicom od 5—10 god. ne 
samo onaj, koji si je prevarom pribavio korist veću od 300 for. nego i onaj, koji 
si je ovoliku korist pribaviti namčravao; istina i to, da kod kradje u g-u 179. 
ove poslčdnje ustanove neima: nu g-i 203. i 179. nesadćržuju u sebi nikakvu spo- 
dobnost. Jer g. 203. govori o zločinu prevare; a prevara svćršena je već podpuno, 
čim varalica koga zavede u bludnju, ili čim se posluži bludnjom čijom ili nezna¬ 
njem, a jedno ili drugo s nakanom, da komu počini štetu. Za svćršaj 
prevare dakle nije potrebito, daje varalica sebi već pribavio 
kakvu korist. — Ako se dakle u g-u 203. nebi nalazile rčči: „ili na koju mu 
je nakana upravljena bila* 4 (t. j. ili koju vrčdnost je varalica sebi pribaviti namč¬ 
ravao:): to se ni svćršena prevara nebi mogla kazniti po g-n 179. težkom tamni¬ 
com od 5—10 god. danab, ako varalica uz to, što je koga prevario, nije upravo 
sebi pribavio korist veću od 300 for. — Dodatak: „na koju mu je nakana 
upravljena bila 44 — dakle negovori o pokušanoj prevari,većosvčršenoj. — 
Ustanova g-a 203. razlikuje se sasvim od propisa sadćrženoga u g-u 179.; jer 
ovdč je govor okradji; a za svčršaj kradje nije dovoljno, da je tat samo namčravao 
što uzeti, već se iziskuje, daje zbilja što nzeo. — Gdčgod dakle u zakonu či¬ 
tamo „svota talbine“ — „vrčdnost onoga, što je ukradeno 4 * — „ako talbina iznosi 
više od 5 for.“; jasno je, da se ovakvi izrazi odnose na svčršaj kradje; a što se 
pokušane kradje tiče, ima se kaznili kao svćršen zločin po §. 8. 

Napokon napominje dćrž. odvčtničtvo još ovo: da pokušaj kakvoga zločina nije 
poseban zločin nego onaj te isti zločin, štono je pokušan bio, jer §. 8. veli: „Zločin 
je već i sam pokušaj zla dčla.“ Iz ovoga slčdi dakle sasvim jasno, da se imaju oni 
iznosci, o kojih se ovdč radi, sračunati u jednu svotu, koja svakako iznosi prčko 300 
for., te se i podpuno opravdava kažnjenje obtuženika po §-u 179. i naležnost ze¬ 
maljskoga suda. 

Kassacionalno sudište pristaje sasvim na mnčnje dćržavnoga odvčtničtva, jer §. 8. 
očituje za zločin i samo pokušano zlo dćlo i ustanovljuje izrčkom, da se ima u svih 
slučajevih, gdč zakonnenaredjuje osobitih iznimakah , svaka ustanova, data u 
obće za pojedine zločiue, uporabiti na pokušane zločine, i da se ima pokušaj zla 
dčla uporavivši §-a 47. a) kazniti istom onom kazni, koja je odredjena na svćršen 
zločin. 

A buduć da u pogl. o kradji neima za pokušanu kradju nikakve osobite kazni, 
te neima ni ikakve osobite iznimke za kažnjenje pokušane kradje : to slčdi sasvim 
bčlodano, da se ima pokušana kradja kazniti po obćem pravila §. 8. istom onom 
kazni, kojom i izvedena kradja. Zato se ima vrčdnost onih stvarih, koje je tat 
ukrasti kušao, priračunati vrčdnosti onih stvarih, koje je zbilja ukrao, i §. 47. ima 
se glede pokušane kradje uporaviti onako, da se nikada nedosudi tamnica izpod 
mčre zakonom odredjene za svćršen zločin. 

Ovomu se tumačenju nikako neprotivi izraz: „svota tatbine t( nalazeći se u §-u 
179.; jer i u $-u 173. nalazi se izraz: „iznosak tatbine ili vrčdnost onoga što je 
ukradeno"; nu opet neće jamačno nitko dvojiti, da se mora §. 173. i na pokušanu 
kradju uporaviti. A što valja u *-u 173, mora da valja i u $-n 179. Ako bismo 
ove izraze protivno tumačili, to bismo zakonodavca bčdili mnogovćrstnimi nedoslčd* 
nostmi. Tako n. p. morao bi se po protivnom tumačenja kazniti kao krivac zločini* 
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kradje onaj, koji je dva pnt kušao ukrasti po 13 for., a onaj, koji je pćrvi put 
zbilja ukrao 13 for., a drugi put samo je kušao ukrasti 13 for., nebi se mogao 
kazniti kao krivac zločinu kradje, već samo kao krivac prestupku kradje, premda 
neće jamačno nitko tajiti, da je kažnjiviji onaj, koji je barem jedanput zbilja 
ukrao, nego onaj, koji nije ništa ukrao. — Ako se u $. 203. za zločin prevare od« 
redjuje tamnica od 5—10 godinah ne samo za onoga, koji si je prevarotn zbilja 
pribavio korist prčko 300 for., nego i za onoga, koji se je ovolikom svotom okori¬ 
stiti namčravao; to mora ono isto tim većma valjati kod Zločina kradje, jer je za¬ 
konodavac već u obće za zločin kradje strožije kazni odredio. 

Ako se dakle vrčdnosti onoga, što je obtuženfk zbilja ukrao, priračuna vrčd- 
nost onoga, što je ukrasti kušao, to izlazi svota od 314 for. 36 kr., a dokazano 
je, da se ima obtuženik kazniti težkom tamnicom od 5—10 godinah danah, te da 
ima u ovom poslu zemaljski sud glavnu razpravu obaviti i stvar konačno rčšiti. 


Gradjanski sudovi, 

kao tumačnici građanskih zakouah. 

//. — Kad se dobre kakovo sudbenom dražbom proda , to je kupac istom 
izza valjano ocrnjenog odkaza vlastan tražitida mu nojmiletji ili zrtkupitelji odstupe 
posid i uživanje kupljenoga dobra (§§. H20. 1121.) 

Ovako je odlučio lombardski prizivni sud, promčniv presudu suda pćrve molbe, 
koji je mislio, da u slučaju §. 1121. obć. gr. zak. mora uporaboprimac novomu kupcu 
kupljeno dobro i bez učinjenoga odkaza odstupiti, te je najmitcljem kuće po tužitelju 
na ovćršbenoj dražbi kupljene naložio, da odmah ostave uporabštinu, a ako se 
usprotive, da će ih prisiliti na to. 

/to — Ako se pogodba onda , kad je sklopljena, stranom izpuniK nemoie, 
kasnije pako može : to ona stranka , koja je kaparu dala, nije vlastna tražiti ju natrag. 

Josip P. kupio je od Ane C. 10. svibnja 1S52, selište, ležeće u području kot. 
suda B. u Ćeskoj za 9490 for. sr., te joj je đao kapare 400 for. s t. 

Pogledavši odmah po učinjenoj pogodbi 0 javnu knjiga uvčrio se je, da je 
samo polovica selišta vlastničtvo pfodfrvftlice, a druga pdfovića da je bila Vlastničtvo' 
njezinoga pokojnoga muža, pa je zato tiižbom tražio povratak kapare od 400' for. 

Ovoj tužbi zadovoljio je kot. sud u Lounu presudom od 29. lipnja 1852, 
jer je Ana C. priznala, da je Sklapajući pogodbu s Josipom P. rekla, da je Selište 
njezino i da ga je c čio ga prodala, i jer je nadalje priznala, da je njeZin muž 
suvlastnfkom bio, i da će ona steći ćčlo selište istom 26. lipnja 1852. kad se za¬ 
metno rezpravni zapisnik. Ana C. prodala je dakle 10. svibnja 1852. selište, koje 
nije njezino bilo, a nije mogla Znati, da će ikada njezino biti, ona je dakle Josipa 
P. zavela u bludnju, koja se trče glavrte stvari, i koja po §§. 1054. 871. 877. i 
923. obć. gr. zak. opravdava tužbeno traženje. 

Proti ovoj presudi nemože se navesti okdlnOsf, da je Ana C. bila suvlastnica 
prodanoga selišta, jer se seljačka dobra uemogu dčltti, a tužitelj veliy da nije samo* 
polovicu kupio i niti ga neW bio kopfO. 

Višji zemaljski sud u Pragu odbfd jd na priziv dbtUžeriide tužiteljevo htežehje, 
jer se mora »a istinu dćržati, butftflS tužitelj oVOtfttr nije prOtddfbtfO', da je pdlovictf 


Digitized by 


Google 


m 

selišta vlastničtve Ane C., a droga polovica da će joj pripasti uplčd raspravnoga za¬ 
pisnika po smčrti njezinoga muža zametnutoga 26. lipnja 1832. Nemože se dakle 
tvčrditi, da obtuženici nije moguće izpuniti sklopljenu pogodbu, a to tim manje, što 
nije nigdč pokazano, kad se ima selište predati zapisom u javnu knjigo, ima se da- 
Ue po $. 1062. obć. gr. zak. predati istom onda, kad se kupovna ečna uplati ■ 
gotovo« novcu. Po sada spomenutih pravnih odnošajik neima dakle govora o anćnoj 
bludni, koje« bi obtužnica tužitelja zavarala bilo, jer se bludnja netiče, ni glavne 
stvari pogodbe ni sućne kakvoće njezine, i jer se nemože dokazati, da je tužitelj 
sklapajuć pogodbu očitovao osobitu želju, da obtuženica već u to doba bude kao vlast- 
nica cčloga selišta zapisana u javnu knjigu. 

Tužitelj je molio včrhovno i kassacialnp sudište da ovu presudu previdi, nu ono 
ja je potvćrdilo. 

18. — U prekom postupili vlastni su ode etnici kod zastupaju stranke , ako 
npmegn sqod doti) mesto sete postati namestniikim puuamoćjem np ormo druge 
odvetuike, nego i takove ljude , koji nisu odvetnici. 

Na tužbu Ignaca -L. predanu uz podpis odvčtnika Dra. N-a kotarskomu 
sudu u Zwettl-u proti Ivanu L. za platež duga od 161 for. sr. odredjeno je ročište 
za prčku razpravu. Na ovo ročište došao je tužitelj Ivan B. perovodja Dra. N-a 
s punomoćjem, kojim ga ovaj imenuje svojim namčstnikom za sve slućaje, koji se 
mogu raspravljati prčkim putem. Buduć je mčsto obtuženika došao čovčk, koji nije 
bio opunovlašten, kako bi bilo trebalo, te je predložio, da se ročište odgodi, molio 
je Ivan B. u ime tužiteljevo za ođročbu, nu na troškove obtuženika. Premda je u 
punomoćju Ignaca L-a danomu Dru. N-u izrčkom rečeno, da ovaj može mčsto 
sebe imenovati i drugoga odvčtnika ili drugoga punomoćnika, to je rečeni kotarski 
sud ipak ovu odluku izdao: „Buduć na današnje ročište s jedne strane nije došao ni 
tužitelj sam ni njegov opunovlašteni zastupnik Dr. N., a mčsto ovoga došavši 
Ivan B. nije sposoban zastupati odvčtnika, pa buduć s druge strane ni obtuženik 
nije kako valja zastupan bio, to se nemože dozvoliti odročba na troškove obtuže¬ 
nika. U ostalom prosto je obim strankam moliti novo ročište.^ Tužitelj se proti ovoj 
odluci utekao višjemu zemaljskomu sudu, koji je uništio odluku kotarskoga suda i 
naložio mu, da ročište na troškove obtuženika odgodi, jer po g-u 9. o prčkom po¬ 
stupku mogu ne samo odvčlnici, nego i prosti punomoćnici kod razpravah zastupati 
stranke, a neima razloga, zašto da budu od toga izključeni mandatari zato što su 
submandatari, ako je u punomoćju podčljeno pravo substitucie. 

Ovaj slučaj priobćuje ,,6er. Zeitung“ i budući pozvanom $. 9. posve odgovara 
S-u 31. našega g. p. p., to smo dćržali, da neće biti s gorega, ako ovaj slučaj i 
našim čitateljem priobćimo. 

14. — a) Ako je vlastoručno pisana d podpisana naredba poslednje volje tako 
tlo i nerazgevetao pisana , da ju obični čitatelj nemože pročitati , to se ona ipak 
nemože nevaljanom proglasiti ', ako ju uzmognu pročitati barem veslači ('kaligr a- 
phi.) 566. obć. gr. zok.j. bj Ako se nad je vise zapisjah različite dobe , to 
mogu, negledeć na naredbu §. 714. obć. gr. zak ., da vise zapisjah može obsta¬ 
jati jedno uz drugo, ako se njihove naredbe neprotive jedna drugoj, kasnija 
zaptsja ipak uništiti prijašnja, ako se sa svedoci ili drugimi okolnostmi u savezu 
sa saderzojem zapisja jasno dokaze, daje prava namera oporucitetjeva bila , da 
samo pojedina od nadjenih zapisjah budu krepostna. 


Digitized by 


Google 



264 


Načelo pod a) izrekao je višji zemaljski sud u Trientu i rćrhovno i kassacio- 
nalno sudište u Beču razpravljajuć sedam parnicah o sedam včrlo nerazgovčtno 
pisanih zapisjah Franje F. 1 načelo pod 6) izrekao je isti zemaljski sud u istih 
parnicah o nerazgovčtno pisanih zapisjah, te je na temelju kazivanja saslušanih svč- 
dokah od sedam zapisjah samo dva priznao kao krčpoštna. Nu višji zemaljski sad 

u Trientu odlučio je, da sva sedam zapisja mogu krčpostno jedno uz drugo obsto- 

jati. Ovo su mu razlozi: Na namčru oporučiteljevu 'dokazanu kazivanjem svčdokah 
i drugimi okolnostmi nesmč se gledati, akp še ona nemože složiti sa sadčržajem na- 
djenih zapisjah, a naredbe različitih ovih zapisjah nisu si protivne, jer ono, što se 
u više njih opetuje zapis stanovitih svotah, dokazuje po §. 660 obć. gr. zak. samo 

to, da se ovi zapisi moraju toliko .putah uplatiti, koliko su potah zapisani Vdrhovno 

i kassacionalno sudište pristalo je uz mnčnje zemaljskoga suda u Trientu, te je iz 
razlogah, koji ovamo nespadaju, tri od sedam nadjenih zapisjah priznalo za krčpo- 
stna. Ovaj pravni slučaj priobćen je obširno o pravničkom časopisu: „Gazetta dei 
tribunali di Milano“ 


Glasonoša. 


Promčne. 6. Pero Vidović auskultant kod 
vis. bans. stolice premešten je k c. kr. kotar¬ 
skomu sudu u VArbovac, a g. Florian Kavić 
k c. kr. kotarskomu sudu u Zlatar. 

Vćsti. Njeg. c. k. apostolsko veličanstvo 
dostojalo je previšnjom odlukom, u Scbrin- 
brunuu pod 7. Jip. o. g. izdanom, glavnoga 
prokuratora kod višjega zem. sudišta u Celov¬ 
cu, dra. Karla U l ep i ča, premilostivo ime¬ 
novati predsždaikom hćrvatsko - slavonskog 
zem. povžreničtva za zemljištni odkup, podč- 
liv mu naslov i čin c. kr. ministarskoga sa- 
včtnika i s priuzdćrianjem, da može iza do- 
spčtka njemu povčrenoga zemljiŠlno-odknpnog 
posla preći u službovanje k popočiteljstvu u- 
nularnjih poslovali. 

— Levasseur, poznati pčvač na pariš¬ 
kom dvorskom kazalištu — academie I m- 
periale de Mo$ique — imao je pravo 
na jednu predstavu za svoju korist, a ravna- 
nateljstvo kazalištno bilo je dužno, da ovu 
predstavu učini što više zanimivom. Kn Le¬ 
vasseur potužio se sudu, da ravnatelj Roque- 
plan nije ovoj dnžnosti zadovoljio, dapače da 
ga je u izvćršivanju njegova prava zaprČČio 

Odgovorni urednik i izdavatelj BI« BtfftlOViĆ« 


tim, što je i pred predstavom i onaj dan kad 
se imalo na njegovu korist predstavljati, po¬ 
najbolje pčvače tolikim poslom obtćrlio, da 
ma nisu mogli nikako pomagati« Tćrgovački 
sud u Parizu priznao je istinitost ovih učinbah, 
te je presadio, da je ravnatelj Roqueplan du¬ 
žan Lavasseur-n dati nesamo predstavu, nego 
i nastojati oko toga, da ona bude što zanimi- 
vija, a ako to neuČini, da mu je dužan platiti 
naknade 10000 franahah, 

Knjigopls. U Pragu izdati na češkom je¬ 
zika: Kasledno pravo po obćem gradjanskom 
zakonu s razjašnjenjem i historičkim priprav¬ 
nim uvodom od Dra. Vendeliaa Grunwalda. 

• _ Vilhelm Pauly, savčtnik višjega zem. su¬ 

da izdao je u Pešti na magjarskom jeziku tu« 
mačnik obć. austrijskoga gradjanskoga zako¬ 
nika uvedenoga najviš. naredbom od 29. stnd. 
1852. u Ugarskoj, Hčrvatskoj, Slavoniji, voj¬ 
vodinu sćrbskoj i temiškom Banata. Od ovoga 
dčla izašao je I. svezak, sadčržujuč prava oso- 
bah. Gerichtszeitung veli u br. 90., da je sve, 
što u ovom tumačniku valja, prepisano od 
rčči do rčči iz Nippelovog komentara. 

— Btnotukom Franje Župana , u Zagreba. 
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Ovaj jtfopia iilui petkom, a 
■tojI na čila godina u Zagrebu 
4 tor. , a poštom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu V for., a poš¬ 
tom 8 for. 30 kr. u »rebru. 


PRAVNIK. 


Predplata ae ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Travnika fgornji 
varoš, poštaraka ti lira br. 53 u I. 
kata). Za domare prima predpla 
ta knjlgara Pranje /„upitna 


Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 

Br. 32 . U petak 12. kolovoza 1853. I. lečflj. 

—— , ggae—-—s-_ Jh—- ggg—Mgg - i 


K naaci o sudbenoj zabrani. 

6. Kamilo Vagner, včćnik zemaljskoga suda u Sibinju priobćuje ovaj slučaj u 
,,Gerichts-Zeitungu“, i budući se u njem uporavlja gradjanski parbeni postupnik, 
koji je i kod nas uveden naredbom od 16. rujna 1852., to nam se čini verlo shod¬ 
no, da ga svojim čitateljem priobćimo. 

Tćrgovac sibinjski T. ugovori ustmeno sa četiri vozara (kiriaša) iz sela P., 
sat od Sibinja udaljenoga, da će 20 hačvah njegove potaše iz mčsta K. u Peštu 
dostaviti u vreme za taj put potrebito i uz vozarinu od 712 f. šajna. On im pred- 
plati od ugovorene vozarine 650 f. šajna, a oni preuzmu tovor. 

Mine i dvaputa dostavni rok, t. j. vrčme, što je za put izmedju mčsta K. i 
Pešte potrebno, kadno tćrgovac u Sibinju sazna, da je nčka strana njegovoga lo¬ 
vora u mčstu Gr. za novce založena, i da ju tamo nčki tćrgovac čuva; sazna na* 
dalje, da su vozari bili u Pešti, i da su od onuda na povratku tovor uzeli: nu od 
njegovog lovora da nisu ništa dostavili u Peštu, i da se kod njegovoga trgo¬ 
vačkoga prijatelja nisu ni najavili. 

Malo poslč toga, i neznajući da su se već odavno povratili, vidi on iste vo- 
zare, kako su u Sibinju prčko piace išli. Pozove ih dakle na odgovor, i poslč 
mnogovćrstnih izpričavatijah dozna, da su uz put, tobože radi zla puta, tovor na 
tri različita mčsta odtovorili i u čuvanje dali, a u jednom od tih mčstah da 
su na istu robu 100 f. pozajmili. 

Tćrgovac ih prijavi radi toga kaznenomu sudu, kao krivce zločinu pronevč- 
renja (Veruntreuung), što su nčku stranu odtovorene robe bez njegova znanja 
založili, i tako ju njegovom razpolaganju uztegli. 

Osim toga nije bilo izvčstno kazivanje vozarah glede mčsta , gdč su robu 
oJtovorili, pa su odtuda tćrgovcu novi troškovi prštili, a time je u pogibelj stav¬ 
ljena bila jedna sirana već sa 650 f. šajna plaćene vozarine; nu i negledeć na to, 
nije dvojbe, da su vozari dužni bili dostavni ugovor dćržali ili tćrgovcu dotičnu 
štetu naknaditi. S toga je nakanio tćrgovac svoja prava i gradjanskom parnicom 
potražiti. 

Nu kojim će putem udariti, da se barem osigura za svoju tražbinu? 

Njegov slučaj nije bio k tomu, da ište posebno osigoranje, jer se po $. 388. 
g. p. p. takovo osiguranje može tražiti, ako je pogibelj gubitka za nepokritu i još 
neizplatnu tražbinu onda, kada je dužnik radi dospčlih kainatah glavnični^,. rentah 
ili dospčlih iznosakah od inih plaćanjah, koja se od vremena do vremena/ iponavr 
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ljaju, bio opomenut izvansudbeno, p* pri svem tom nije platio do tužbe sudbene; 
ili kada ga tčra više včrovnikah tulbami dugovnimi i ovćršbom sudbenom. 

Ali da je i spojio molbu za osiguranje s tužbom za glavnu stvar, nebi bio 
mogao irspčti, jer bi se takovo gomilanje zahtčvanja na izpunjenje ugovora i do¬ 
tično na naknadu štete s molbom za osiguranje u istoj tužbi 9 moralo uredovno 
zabaciti po $ 2. 6) g. p. p., budući da je stvar pred kaznenim sudom povedena 
bila, i budući je njeno rčšenje zavisilo o rčšenju pitanja: jesu li se vozari svojim 
postupanjem učinili krivinu zločinu pronevčrenja. Nadalje, po $. 390. g. p. p. može 
včrovnik iskali osiguranje, ako mu je tužba utemeljena na zadužnici, koja pod- 
punu včru zaslažuje, i ako dužnik takove prigovore čini, o kojih se nemože od¬ 
mah konačno odsnditi; a po g. 392. g. p. p. može tužitelj, i neimajoći novča¬ 
ne t r a ž h e, iskati osiguranje ili drugu svčrsi shodnu naredbu samo da odvrati 
štetu, koje se zarad priziva protivnikova temeljito boji. 

Nu negledeć na ustanove zakona, svatko će uvidčli, da je u ovom slučaju 
tergovac imao temeljita uzroka osiguranje tražiti, jer je njegova tražbina nedvojbe¬ 
na što se kakvoće tiče; a što se kolikoće tiče, mogla je i 1200 fr. sr. nadvisiti. 
Osim toga je nedvojbeno, da mu je prčtila pogibelj gubitka, pošlo njegova tražbina 
nije bila pokrila. 

Najbolje bi bilo za tćrgovca, da je za svoju sigurnost mogao izposlovati se- 
kvestraciu n e pokretnin a h na dužnike spadajućih, ali ni zato nije bilo izgleda, 
jer se sekvestracia po 21 poglavju g. p. p. nemože dozvoliti nego u dva slučaja, 
naime: ako je posčd prava kojega, ili koje stvari preporan, i ako se neusmogne 
odmah rčšiti, tko se nahodi u posčdu istinom, tko li ima pravo iskati zaštitu sud¬ 
benu; ili ako tužitelj traži stvarih ili pravah, u kojih je posčdu tuženik, pak ako 
dokaže pogibelj, da će se pri tuženiku stvari ili prava ona, dok traje parnica, ošte¬ 
titi, ili da će ih tuženik odsvojiti. SS* 425. i 427. g. p. p. 

U tih okolnostih nije tćrgovac mogao drugo učiniti, nego da za osiguranje 
svoje tražbe od 1260 fr. (1000 fr. za robu, a 260 fr. što je vozarinu predplatio) za- 
ište zabranu po S* 409. g. p. p. na pokretnine dužnikab. Na zahtčvanje tćrgov- 
ca bude dakle molba za zabranu naputom S* 411. g. p. p. kod zemaljskoga suda 
u Sibinju u zapisnik stavljena, jer je taj sud naležan za razpravljanje upitne traž¬ 
bine ne samo kao Ićrgovački sud, nego i po iznosku. 

Nu i proti tomu nastale su nčke potežkoće, ne samo, kad je molba zapisi¬ 
vana i dokazivana bila, nego i pri samom presudjivanju, jer po S* 409. g. p. p. 
može verovnik staviti sudbenu zabranu na stvari, koje posčduje sam dužnik, ako 
dovoljno posvčdoči osobito hitnu pogibelj, da se radi nestašice drugih platilah neće 
moć namiriti, i ako ujedno izpravami (Urkunden) dokaže svoju tražbinu, ili duž¬ 
niku dade dovoljnu sigurnost za zadovoljštinu, koja bi ga mogla ići. 

Pa je li bila dokazana ta osobito bitna pogibelj, da se radi nestašice drugih 
platilah neće moć namiriti. 

Nestašica platilah (Zahlungsmittel) mogla se je u toliko uzeti, u koliko 
po obstojećih zakonik nije bilo moguće u ovih okolnostih naznačiti drugih platilah, 
dakle ih ni za molitelja nije bilo. 

Hitna pogibelj vidčla se jasnijom i to stoga, što je radi istoga slučaja kazne¬ 
na iztraga bila zametnuta, koja se nije mogla tako bćrzo dovćršiti, jer je trebalo 
na mnoga mčsta pisati, mnogo osobah saslušati, mnogo okolnostih razjasniti, na¬ 
ime: kakovi su bili putevi, jesu li vozari imali i koliko su novacah imali na putu, 
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gdč, tašto i pod kakove sa uvčte tovor ostavili i t. d.; jer je upravo od ovih okol- 
nostih zavisilo, da se dokaže njihova zla nakana, bez koje aeima zločina. A do 
toga, dok se to sve neizlraži i dok se o tom neodluči, nije mogao molitelj gra- 
djansko-pravnim putem svoju tražbinu tčrati. 

Molitelj u se mora dozvolili za dokaz osobito hitne pogibelji, da se pozove na 
zametnutu kaznenu istragu; isto tako za dokaz svoje tražbine mora mu sc dozvo¬ 
liti, da se pozove na izpovedjenje, koje su vozari položili u kaznenoj iztragi, naime 
da su zbilja preuzeli tovor u tolikoj vrčdnosti i uz dotičnu vozarinu u tu sverhu, 
da ga u Peštu stave, a na putu da su ga odtovorili i stranom založili. Taj poziv 
na zametnutu kaznenu parnicu morao je molitelju biti dozvoljen već radi toga što 
su dotični spisi bili kod istoga zemaljskoga suda, a nalikom g. 144. g. p. p. ima 
se u tom slučaju sud uredovno pobrinuti za to, da se pribave izvornici izpravah, 
pri rčšivanju parnice potrebitih. 

U smislu ovoga zakonskoga g-a bude molitelju dozvoljena zabrana na sve 
pokretnine vozarah, izim kolah i konjah za svagdanje uzdćržavanje potrebitih (po 
naliki g. 526. g. p. p.) dakle ila krave, volove, kćrmad i t. d. U odluci, kojom je 
zabrana dozvoljena, spomenute su naročito odredbe gg. 419. i 420. g. p. p. po 
kojih je svakoj stranki prosto, ako neće nositi troškove sa sačuvanjem slvarih 
skopčane, da zaište po poprednjoj procčni sudbenu prodaju istih; s druge strane, 
da će se zabrana dignuti, čim bi vozari dovoljne sigurnosti dali na drugi način, 


Pravno pitanje o zakonitih kamatah. 


A. duguje B~u po nezakamaćenoj obveznici 100 for. sr., plativih do 1. trav¬ 
nja 1853., a neizplaćenih. U parbi povodom toga podignutoj ustanovi sud na molbu 
B-a kamate odvlačne od 1. travnja na temelju Plan. liqu. Deb. N. 7. 46. 1622. 
i savez, sa sešt od sto. 

Poslč uvedenog 1. svibnjem obć. grad. zakonika porodi se pitanje, da li se 
imadu kamate i nadalje računati sa 6%, ili po $. 995. obć. gr. z. samo sa 4°/o. 
Nčkoji će odmah kazati, da neima ni dvojbe o tome, da se sa 6% imadu kamate 
računati, jer je veličina upitnih kamatah odmčrena presudom, već prije uvedenog 
obć. gr. zak. valjanom, te da noviji zakon nemože na onome, što je već zakonito, 
štogod promčniti, po pravilu, lex non agit retro . 

Nu proti ovim može se navesti, da su kamate odvlačne B-u po zakonu pri¬ 
padale , a presuda je imala samo njihovu veličinu ustanoviti po naredbab za onda 
obstojećih: čim ove naredbe prestaju, nemogu služiti za mčrilo kamatah odvlačnih, 
već tomu služe one naredbe, koje su stupile na mčsto prijašnjih. 

Zakon nedčluje natražke, to stoji, nu zakon nemože ni produljiti svoj 
zamašaj, čim se promčni naročitim novijim zakonom. — Pitanje o kamatah 
zasčca duboko a narodno gospodarstvo, zato sn zakonodavci vazda opazno o njem 
naredjivali, a kad se o kamatah nova izda uredba, nemože se već stoga predpo- 
lagati nčkakova valjanost starije, što bi ovo cčlu novčanu tćrgovinu smelo. — 
Napokon je pitanje o kolikoći kamatah, akoprem je već rčšeno uvedenim novijim 
zakonom, stupilo u novu phasu, a to možda već iz toga, što su kamate po svojoj 
naravi fluctuacii podvćržene. 
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A pitanje se sasvim promčnjuje, ako je B. A-a tek poslč 1. svibnja tužio, i 
zakonite kamate od 1. travnja zaiskao. 

Ima li tada sudac dopitati 6%, i to s toga, što je pravo tužitelja na zakonite 
kamate već prije uvedenoga obć. gradj. zakonika obstojalo, te mu se sada presu¬ 
dom samo očituje. 

Ili, ima li sudac dosaditi 4°/o, i to s toga, što tužitelj već poslč uvedenoga 
obć. gradj. zakonika traži zakonite kamate, nemože dakle tražiti veće, nego li ih 
zakon za ovaj slučaj dopušta? 

Ili, ima li sudac do 1. svibnja 1853. dosuditi zakonite kamate sa 6%, a 
od 1. svibnja sa 4%, i po čem? 

Lv 6ram, odvčtnik« 


Drugo mn&nje 

o povrati u prijašnje slanje, o kojoj je G. 'Nikola Sablić u broja 27. 

Pravnika govor poveo. 

U postavljenom slučaju može je tužitelj služiti povratom u stanje prijašnje po 
točki 3. $. 353. g. p. p. i to s toga: 

Što je glavna prisega, ponudjena po gr. p. postupniku, dokazalo sasvim druge 
naravi nego ona glavna prisega, o kojoj govori $. 105. U. d. m. z.; a pošto je do¬ 
kazalo druge naravi, drugoga zamašaja, to je dakle dokazalo novo. 

Da je pako sasvim druge naravi, slčdi iz toga, što se 

а) glavna prisega može sada ponuditi negledeć na privoljenje protivnika, i 
ovaj ju može samo primiti, ili odbiti — a po m. postupniku nijo mogao ni govor 
povesti o glavnoj prisegi onda, kad nije protivnik na nju pristao — 

б) stranka ponudjajuća mogla je polaganje zakletve za se zahtčvati, a nije 

ju morala protivniku ustupiti, i mogla je zamoliti, da se naloži protivniku, a nije se 

morala obvezati, da će sama položiti odbitu od njega prisegu, — pa sada je obve¬ 
zana glavnu prisegu ponuditi najprije protivnoj stranci, pa ako ju ova odbije, mora 

ju bezuvčtno primiti. 

Onaj dakle odvčtnik , kojemu bi pomenuta stranka došla, može ju savčtovati, 
da se poprimi ovoga pravnoga Ička , i tim neće proti $$. 1299. 1300. obć. gradj. 
zakonika sagrčšiti. L. Sram, odvčtnik. 


Gradjansko-pravni slučaj. 

Za prenosnu pristojbu jamči stvar, koje se vlastničtvo prenosi, i ova pri¬ 
stojba može se iztčrati od svakoga posčdoika iste stvari. 


Dr. W. kupio je ugovorom od 28. sččnja 1845. nčku nepokretninu (realitet) 
od suprugah E , pa je izposlovao upis vlastničtva u javne knjige ne samo za sebe, 
nego i za prodavaoce i njihove prednjake u vlastničtvu, koji jošte nisu bili upisani. 
Godine 1851. prodao je Dr. W. istu nepokretninu Dragutinu K. Pošto se ovaj dao 
upisati, zaište porezni ured kod naležnoga kotarskoga suda u sščnju 1853. godine, 
da se na tu nepokretninu uknjiži trostruka pristojba prenosna za prenose, što ih 
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je Dr. W. izposlovao. Za Dr-a W«*a nije se znalo, gdč za onda boravi, i zato 
mu se nije mogao platežni nalog dostaviti, niti pristojba od njega iztčrati. U pla¬ 
težnom nalogu nazvana bi ova pristojba ,,upisninom posčdnom“ (Besitzanschreibungs- 
Gebiihr), a odmorena bi sa 3 l /t% ili ukupno sa tOyb «(* % u iznoskuod 420 fr. sr. 
Kotarski sud nije dozvolio uknjižbe, nego samo predbilježbu ote pristojbe i to zato, 
što pravna moć platežnoga naloga nije bila dokazana, jer nije bilo izkazauo, da je 
dostavljen, i obavčstio je o tom sadanjega posčdnika Dragutina K. Ovaj se proti 
tomu uteče, navodeć: da upitnu nepokretninu neposčduje Dr. W., koji bi pristojbu 
imao platiti, nego on (Drag. K.), koju ju je, nzdajuć se u javne knjige, bez ikako- 
vih dugovah kupio. Ovim postupkom bi se uzdanje u javne knjige moralo uzdćr- 
mati i novi vlastnik nebi nikada znao, neće li morati nepoznatih sebi dugovah pla¬ 
ćati, jer bi to visilo samo o tom, da Ii. se poreznom uredu svidi nknjižbu pospčšiti 
ili ne. Istina je, da g. 72. biljegovnoga zakona od 9. veljače (i 2 kolovoza) 1850. 
dozvoljuje osiguranje pristojbe na upisanom stvarnom pravu; nu i to je istina, da 
navedenim upisom nije (Drag. K.) stekao stvarnoga prava, nego Dr. W. a ovo je 
pravo već odavno utdrnulo, te ga više neima, pošto je već od dulje vremena on (Drag. 
K.) upisanim vlastnikom postao. Ministerialnom naredbom od 13. rujna 1852. br. 
256. D. Z. 1. očituje se, da je uknjižba osiguranje pristojbah, odtuda pako slčdi, da 
im prije dozvoljene uknjižbe nepristoji založno pravo na nepokretninu. Napokon, 
to osiguranje upravljeno je samo proti mogućim promčnam posčda, jer inače bi 
uknjižba pristojbe posve suvišna bila, kad bi se i bez uknjižbe od svakoga posčd- 
nika iztčrati mogla. 

Doljno-austrijski višji zemaljski sud odbio je taj utok (recurs) odlukom od 2. 
ožujka 1853. br. 1349, i to iz slčdcćih razlogah: Ovdč neima govora o pristojbi 
za upis u javne knjige, koja se po t. č. 45. A od 6. sa l ! /o % odmčriti ima, kao 
što bi se po izrazu „upisnina posčdna“ (Besitzanschreibungs-gebiihr) u platež¬ 
nom nalogu upotrčbljenom zaključiti moglo; nego je pitanje o prenosnoj pristojbi, 
koja se po t. č. 106. A. 2. sa 3 l /i % odmčriti ima, kao što je u istinu u platež¬ 
nom nalogu poreznoga ureda ukupno sa 420 fr. sr. odmčrena. Za ovu pako pri¬ 
stojbu jamči po g. 72. zak. od 9. veljače (i 2. kolovoza) 1850 ona stvar, koja se 
prenosi, ovdč dakle upitna nepokretnina. Po g. 14. ministarske naredbe od 3. 
svibnja 1850. br. 181. i po naredbi od 13. prosinca 1852. br. 256. d. z. I. ima 
se pristojba uknjižiti za to, da se dćržavnoj blagajni osigura založno pravo i onda, 
kad bi se izminućero triuh godinah od platežnoga roka, utćrnula prednost, pristojbi po 
zakonu pred privatnimi tražbinami pristojeća. S toga je netemeljito mudrovanje 
utočnika, kao da bi se pristojba imala osigurati samo na upisanom stvarnom pravu, 
radi kojega je odmčrena, naime na vlastničtvu Dr-a W-a, i to zato tobož, da se 
i od potlašnjih vlastnikah tčrati može; jer to valja samo o pristojbi za upis u javne 
knjige, za koju nejamči upisana stvar, kao što jamči za prenosnu pristojbu, i jer je 
sam zakonodavac za drugu posve svćrliu naredio osigoranje uknjižbom. 

Utok za izvanrednu revisiu nebude uložen. 

Ovo je dobra opomena za stranke i njihove zastupnike, da budu na oprezu 
kad preuzimaju nepokretnine pa da se uklone šleti, koja bi jih mogla stići sa duž¬ 
nih prenosnih pristojbah« U tu svćrhu i priobćujo ovaj slučaj ,,6er. Zeitung b “ 
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Kradljivost kao bolest. 


U Broolyn~u, u Ameriki razpravljao je sud mčseca listopada g. 1849. čudno¬ 
vati slučaj o grabežnoj kradji, te je tata oslobodio svake kazni s toga, što nije bio 
sposoban prosuditi svoj čin. 

Obtuženiku je ime Spargue; predji njegovi po otcn i drugi rodjaci bili su du¬ 
hom bolestni: njegov je stric bio neizmčmo strastan, da se nije mogao obuzdati, 
a sestra mu je opet bila prčkomčrno bojažljiva. Kad je obtuženiku bilo 7. godinah, 
lupio ga je nčtko sčkirom po glavi, mi nije mu ranio lubanje, za nčkoliko godinah 
kasnije opao je iz tolike visine, da si je razbio glava i izbio nčkoliko zubab, a u 13. 
godini opao je s balkona, no nije mu se ipak mozag stresao, te je već za nčko¬ 
liko danab mogao u školu ići zdrav kao i prije. Buduće godine tužio se međutim 
kad što, da ga glava boli, a ljudi, koji su ga poznali, svčdočili su, da je uz to 
neobično oči izbuljio, i ukočeno gledao, ovako je kasnije gledao i onda, kad ga 
već nije glava bolčla. A sada je više očima buljio, nego u dčtinstvu. Pored toga 
razvijale su se u njem sve to više nčkakve čudnovate težnje. U njegovoj je kući 
ženskim glavam kad što nestalo cipeljah, a ovo si nije mogao nitko protumačiti; 
jer ovi ukradeni cipeiji nisu nikomu bili na korist, buduć je s veće strane samo 
po jedna cipelja izginula, koju su obično našli blizo kuće, namočenu u vodi, sa¬ 
krivenu u kakvom šupljom dćrvu, ili opet gdč god u postelji pod slamnjačom ili u 
kojoj ladici medju rubjem. Sumnja je najprije pala bila na služkinju, nu kasnije su 
se ipak uvčrili, da je obtuženik taj potajni krivac. Kad su ga njegovi ukućani upi¬ 
tali, zašto je ovo učinio, oborio je glavu, i oni nisu ništa saznali. A kad se ni iza 
nčkoliko godinah nije ostavio svoje navade, to su ga rodjaci njegovi hotčli od toga 
odučiti, predbacivajuć mu kojekako ružno ovo dčlo, al se on oteo njihovomu pred¬ 
bacivahu, neodgovarajući ni rčči. 

A napokon je i tajio, da jc ikada uzeo kakovu cipelju, nu kad su mu to 
tako bčlodano dokazali, da nije znao ni kud ni kamo, običavao je reći: „no to 
sam ju dakle uzeo, premda se toga nesčćatn i neznam, što bih s takovom cipeljom 
radio.“ Obtuženik je bolovao s ovakove pohlepe za kradjom gotovo uvćk. Kad su 
za to saznali ukućani njegovi, zatvarale su žene svoje cipelje u ladicu, ali ih je 
zato ipak nestalo, te su nadjene po kojekakvih kutovih, kao što je gore rečeno. 
Vele dapače, da je obtuženik jednom pokušao, da nčkakvoj služkinji silom uzme 
cipelju s noge, a jednom je opet došao u ložnicu svoje sestre, uzeo joj je cipelje 
iz ladice, gdč su botomice bile sakrite u rubju , primaknuo se njezinoj postelji, i 
stisnuo ju za nožni palac, nu prestrašen njezinom vikom bacio je cipelje i pobčg- 
nuo u svoju postelju. Zadnjega prolčća uzete su silom cipelje iz noguh dvim že- 
nam idućim kroz ulicu. Krivci ravno nisu nadjeni, ali je včrojatno, da je pri tom 
poslu bio i obtuženik, o kom se ovdč govori. Mčseca kolovoza otišao je obtuženik 
odmah po zajutraku iz kuće svoga otca u tiskarnicu na posao, za nčkoliko minu- 
lah su ga vidčli, da se je povratio, pograbio nčku dčvojku i oborio ju na zemlju, 
da joj otme cipelje, al je pobčgnuo, kad je više Ijudih vičućoj dčvojki u pomoć 
priskočilo. Dčvojka je ova imala kojekakve dragocčnosti na sebi, kojih se on nije 
ni dotaknuo; on je hotio da ima njezinu cipelju i ništa drugo. Prošavši nčkoliko 
ulicah svratio sc je za časak u kuću svoga zeta, povratio na mčsto, gdč je ci¬ 
pelju oteo, i otišao mirno običnim putem u tiskarnicu. Malo zatim su ga uhvatili i 
doveli pred sud, te je izpovčdio, da je cipelja u njegovom žepu, gdč su ju i našli. 
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Podignuta je dakle proti njemu tužba radi grabežljive kradje, pa kad se poslč ne¬ 
koliko danah sastao sa svojim otcem, koga nije kod kuće bilo, kad se ta nesreća 
dogodila, izpovčdio je suze roneć, da on o svem tom nezna drugo, nego što su 
mu svčdoci pripovčdali, da je naime išao ulicom, a vidivši cipelju, da mu je na¬ 
prasno na um palo, da ju treba, nu zašto, to da nezna. Rekao je, da nezna kako 
je dčvojku oborio, je li ju tukao, ili joj je nogu podmetnuo, sve to, da mu se 
činilo nčkako neizvčstno, dok nije došao blizo tiskarnice, pol sata po prilici od 
onoga mčsta, gdč se je taj čin dogodio. Dok je bio zatvoren i za vrčme sudbene 
razprave bio je obtuženik tako razdražen, da su se bojali, da će poluditi, te su 
ga težkom mukom umirili. A i pohlepa krasti cipelje pobudila se u njem živahno, 
i to tako, da je svojoj ženi dva puta cipelje oteo, i to jedan put, kad je spavala. 
Sprague bio je u ostalom značaja neporočna, nije nikad vina pijo, nije psovao, 
nije se družio sa zločestimi Ijudmi, i nitko ga nije mogao bčditi nikakvim zlim 
dčlom ni pohlepom za tudjim imetkom do jedne pohlepe za tudjimi cipelji. Njegovi 
su znanci kazivali, da nije nikad ništa uzeo do ženskih cipeljah i to samo od svo¬ 
jih rodjakinjah, izuzam ona dva tri slučaja, što su se na ulici sbila, a ovo nije 
učinio na silu, nego dva puta. Otac je njegov hotio, da bude učen, nu ovakov mu 

život nije prijao, te se je morao latili praktičnijega posla, a učeći zanat nije bio 

ni bolji ni gorji od drugih učenikah, koji su zdravoga razuma. Kao tiskar bio je 
točan i radin, nu kad je imao mnogo i neurednoga posla, to se je pomčšao i nije 
znao što da radi, dok se nije malko odmorio. Izuzamši nerazumnu pohlepu za 
ženskimi cipelji nije u njem bilo nikakvog nagnuća ni navade, s koje bi se bilo 
moglo zaključiti, da je poremećena razuma. 

Ovo je osobiti slučaj, ako se pomisli, da je nesretno nagnuće obtuženikovo 
trajalo dulje od 10 godinab i to vazda jednako bez promčne i pravoga poreme- 
ćenja duševnoga. A ovaj je slučaj čudnovat još i s toga, što obtuženik nije imao 
nikakova ni razumna ni nerazumna povoda za svoj čin, što u drugih slučajevih 
nije. Kad tko što krade, to krade s toga, što misli, da će mu ukradena stvar biti 
na pravu ili bar na namišljenu korist. Ova tatbina bez povoda i razloga naliči na¬ 
prasnomu pojavu duševne bolesti, koja se zove „neslobodnim nagonom." Čini se 
ravno, da bi se pored nčkojih okolnostib moglo bilo dokazati, da je obtuženik znao 

što radi i zašto ovo radi, nu s toga opet, što se nije mogao sčtiti svojih činah 

i čuvstvah, i što mu je sve prošatno bilo nčkako neizvčstno, mora se reći, da je 
njegovo duševno stanje naličilo sonambulismu, u kom čovčk nezna pravo što radi, 
premda mu ćutila i druge tčlesne sile dčluju kao na zapovčd sve to više rastuće 
mašte. 


Glasonoša. 


Zakonoda — Tridesel i deveti ko¬ 
mad deri, zak. lista, koji je izišao iz c. kr. 
tiskarnice u Beču 11. sčrpnja 1853. sadčržaje 

pod 

br. 126. Poštanski ugovor sklopljen medju 
Austrijom i Španjolskom 30. travnja 1852. 

— Celer deseti komad derž. zak. lista, 
koji je izašao iz c. k. tiskarnice u Beču 11. 
sčrpnja 1853. sadčržaje pod 


br. 127. naredbu popečiteljatva nutarnjih 
poslovah i včrhovne redarstvene vlasti od 7. 
serpnja 1853., kojom se presSdniku zemaljs¬ 
komu u Krakovu podčljuje u poslovih štampe 
ista vlast, koju imaju dčriavni namčstnici. 

br. 128. naredbu popećiteljslva nutarnjih 
poslovah i pravosudja od 9. serpnja 1853. 
krčpostnu za kraljevinu Ugarsku, Hervatsku i 
Slavoniju, s&rbsku vojvodinu s temiškim Ba- 
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nalom i veliku vojvodinu erdeljsku, kojom se 
naredjuje, da se kazni tamnične neimajti po¬ 
oštrili, ako lo kazneni zakonik od 27. svibnja 
1852. ncdopnšta , pa makar da je pooštrenje 
takovo pravomoćnim postalo još prije 1. ruj¬ 
na 1852. 

— Cetćrdesel i pervi komad deri. 
zak. lista , koji je izašao iz c. k. tiskarnice u 
Beču 13. sćrpnja 1853. sadćržajc pod 
br. 129. carsku naredbu od 3. sćrpnja 1853. 
krčpostnu za Erdelj, kojom se za ovu kruno- 
vino izdaje novi propis o području i nalet* 
nosti sudovah u gradjansko-pravnih poslovih, 
i odredjuje, da sve ondašnje sudbene vlasti 
imaju svoju sudbenosl u gradjansko-pravnik 
poslovih izvćršivati po propisik ovoga zakona, 
od onoga dana, kad budu na novo ustrojeni ko¬ 
tarski uredi i ostale sudbene vlasti počele u 
ovoj krunovini dčlovati. Dan ovaj oglasit će 
se na pose. 

— Cetćrdeset i drugi komad deri. 
zak. lista, koji je izašao iz c. k. tiskarnice u 
Beču 14. serpnja 1853., saderžaje pod 
br. 130. carsku naredbu od 5. serpnja 1853. 
krčpostnu za Austriju više i niže Ense, Češku, 
Moravsku, Slezku, Galiciju i Lodomeriju, 
Krakov, Štajersku, Korušku, Kranjsku, Salz- 
burg, Bukovinu, Tirol s Vorarlbergom, Istriu, 
Goriciu i Gradišku i Tćrst s okolicom, ko¬ 
jom se naredjuje, kako se ima urediti i od- 
k upiti pravo dćrvarenje, pašo vine i pravo na 
ostale šumske plodove, zatim pravo nekojih 
sluŽnostih i zajednička posčdna i uŽivua prava. 

— Cetćrdeset i treći komad dćrž. 
zak. lista , koji je izašao iz c. k. tiskarnice u 
Beču 20. serpnja 1853., saderžaje pod 

hr. 131. naredbu pravosudnoga popečitelj * 
stva od 16. sćrpnja 1853., krčpostnu za kralje¬ 
vinu Ugarsku, Hćrvatsku i Slavoniju, Sćrbsku 
vojvodinu s temiškim Banatom i Erdelj, ko¬ 
jom se tumači 32. carske naredbe od 29. 
stud. 1852. br. 247. dćrž, zak. lista i 31. 
carske naredbe od 29. svibnja 1853. br. 100. 
dćrž. zak. lista. 

br. 132. naredbu pravosudnoga popečitelj- 
stva krčpostnu za kraljevinu Ugarsku, Hćr- 
vatsku, Slavoniju, Sčrbsku vojvodinu s temiš¬ 
kim Banatom, kojom se za ove kraljevine od 

1. rujna 1853. proglašuje i uvodi privrčmeoi 
stečajni red. 

— Četćrdeset i četvćrti komad derž. 
zak. lista, koji je izašao iz c. k. tiskarnice u 
Beču 22. sćrpnja 1853. saderžaje pod 
br. 133, carsku naredbu od 10. veljače 1853. 
krčpostnu za kraljevinu Ugarsku, Hćrvatsku i 
Slavoniju, veliku vojvodinu Erdeljsku, Serb- 
sku vojvodino i temiški Bauat, izuzam voj¬ 


ničku krajinu, kojom se od 1. svibnja 1853. 
(vidi propis od 12. sćrpnja 1853. br. 136.) 
uvodi u ovih krunovinah obći austrijski mit¬ 
nički sistem za dćržavne ceste, mostove i pre¬ 
voze m 9 

br. 134. naredbu pravosudnoga popečitelj- 
stva od 11. sćrpnja od 1853., kojom se pro¬ 
pisi o seljenju obstojeći za Beč krčpostnimi 
proglasuju i za sudbeni kotar Sechshaus. 

br. 135. razpis pravosudnoga popečiteljstva 
od 11. sćrpnja 1853., kojim se proglašuje, da 
je u Galiciji, Krakovu i Bukovini, dok se ne- 
uvedu nove sudbene i političke vlasti, dovo¬ 
ljan za sudačku praksu i sam pravoslovni dćr- 
žavni iznit. 

br. 136. naredbu popečiteljstva financiah i 
tćrgovine od 12. sćrpnja 1853.. kojim se iz¬ 
daje i proglašuje izvĆrŠni propis k carskoj 
naredbi od 10. sečoja 1853« (derž. zak. lista 
br. 133.) o nvedeuju obć. austrijskoga mit¬ 
ničkoga sistema za derž. ceste, mostove i pre¬ 
voze i za Ugarsku, Hćrvatsku, Slavoniju, ve 
liku vojvodinu erdeljsku, sćrbsku vojvodinu s 
temiškim Banatom. 

br. 137. naredbu popečiteljstva poslovah 
nutarnjih, financialuih i tćrgovačkih od 12. 
sćrpnja 1853. krćpostnu za kraljevinu Ugar¬ 
sku, Hćrvatsku i Slavoniju, veliku vojvodinu 
erdeljsku, sćrbsku vojvodinu s temiškim Ba¬ 
natom , koja se tiče obstojećili u ovih zema- 
ljah privatnih miloicah. 

PromĆDe. G. Antun Aukavina aus- 
kultant kod vis. bans. stolice imenovan je 

rivremenim substitutom derž. odvčtnika u 

ožegi. 

Vesti. Toli željeni kazneni postupnik 
proglašen je o 47. komadu dćrž. zakonskoga 
lista od 29. sććnja 1853. Ovaj postupnik bit 
će krčpostau za cćlu cesarerinu, osim voj¬ 
ničke krajine. Nu dan, kad ima u pojedinih 
krunovinah stupiti u život, još nije urečen, 
nego će se stoperv kasnije objavili. — 

— Uslćd visokog odpisa c. k. ministarstva 
unutarnjih dčlahod 19. lipnja t. g. br. 15461/50 
odredjen je za predsčdnika bervatsko-slavon¬ 
ske zemaljske gruntovno-odtereteće komissie 
najvišjim rćšenjem od 7. lipnja t. g. glavni 
prokurator višj. zemaljskog suda u Celovcu 
i predsedoik kranjske gruntovno-odtereteće 
zemaljske komissie, ministerialni povčrenik Dr, 
Karlo Ulepić j novijim pako odpisom od 30. 
serpoja t. g. br. 5249. M. F. naimenovalo je 
rečeno vis. ministarstvo za Članove i izvčsti- 
lelje gorerečene komissie. 

I. c. k. banskog stola savčtnika Josipa Au¬ 
gusta Tosonia, 

II. c. k. dćrž. odvčtnika Fridrika Špuua, 

III. bivšeg podžupana Aleksandra Kralja, 
ovoga sa podčljenjem VII. nadnevnog reda za 
vrćme svoga službenog upotrebljenja s pra¬ 
vom, da za Hćrvatsku propisanu činovničku 
odčču nositi smije. 

Od strane vis,, c. k. ministarstva financie 
pridružen je istoj kornissii kao ćUn u svoj¬ 
stvu zastupnika financ. aerara verh. financ. 
savĆtnik Ljudevit IM erzi jak, a za njegovog 
zastupnika tajnik zem. fin. ravnateljstva Fra¬ 
njo Feierfeil._ 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. MfAZOViĆ. — Bćrzotiskom 
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Ovaj Ćaaapla (slast patkom, a 
koji sa rila godina u Zagreba 
4 tor., • postom 5 for., sa pol 
godino a Zagrebu V for., a pol* 
om t for. 10 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Prodplata se ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika (gornji 
varoi, postareka ulica br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predpla* 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 33. U petak 19. kolovoza 1853. I. tečaj. 


Jezgra novoga kaznenog postupnika. 

i. 

* • 

fl. — Palentom ili ukazom od 29. sčrpnja 1853. (u četrdeset i sedmom komadu 
dOrž. zakonskog lista pod br. 151.) proglašen je kazneni postupnik, t. j, zakon, 
koji naredjuje, kako valja tčrati parnice, podignute poradi zločina, prekćršaja ili 
prestupka. Ovaj je zakon krčpostaii za cčlu cesarevinu, osim vojničke krajine; no 
dan, kad će u život stupiti, još nije urečen; po svoj prilici će sudovi, čim budu 
ustrojeni, odmah po ovom zakonu postupati. — Od dana, kojim stupa o život, 
gube svoju krčpost svi prijašnji propisi o kaz. postupanju; a preglasni ukaz na¬ 
redjuje potanko, kako treba postupati u kaz. parnicah, zametnutih prije onoga dana, 
kojim novi postupnik u život stupa. Ako kaz. parnica onda još nebude zametnuta, 
ima se novi postnpnik protezati i na kažnjive Čine, počinjene prije rečenoga dana. 

Kazneni postnpnik sadćržuje 436 paragrafah, razđčfjenih na dvadeset po- 
glavjab. 

Poglavje pdrvo ustanovljuje obće naredbe, t. j. onakove, koje valjaju za 
čitavo postupanje; a ostala pogiavja ili propisuju postupanje u svakom pojedinom 
stupnju kaznene parnice, ili naredjuju, kako treba postupati u nčkojih osobitih slu- 
čajevih. 

Obće naredbe pćrvoga pogiavja postavljaju za temelj slčdeća načela: 

1. Poradi zločina, prekćršaja i prestupka nemože sud nikoga kazniti, ako nije 
bila prije kaznena parnica po zakonu dovćršena. 

2. Sud ima već po svojoj službi progoniti krivce; kazneni sudac, pa i dćriU 
odvčtnik imaju jednako sdušno propitivati, iztraživati i uvažavati ne samo okolnosti, 
kojimi se dokazuje krivnja, nego i okolnosti, koje pokazuju nedužnost obtuženika. 
Ova dužnost sndbenih urednikah protiče iz tako zvanoga iztražnoga načela 
(principium mquiaitionia ) pa i iz načala nepristranosti. Nu buduć da time 
nepristranost još nije podpnno osigurana: zato zakon spaja sa iztražnim načelom 
i tužbeno načelo ( principium occuaationia) ; a po tužbenom načelu povčreni 
na poslovi, kojimi se brane prava različitih osobah, i raznim osobam. Tako n. p. 
dćrž. odvčtnik zastupa uvrčdjenu dćržavu ili njezin zakon; onaj, koji je kažnjivim 
dćlom oštećen, zastupa opet svoja prava; pa i okrivljenik može se braniti suprot 
tužbi ili sam ili po svom branitelju, te.time upućivati sud, da mu neučini krivice 
Propisi o tužbenom načela raztrešeni su po čitavom zakonu. 

3. Kazneni sud sudi o kažnjivosti obtuženika sa svim samostalno; dakle nije 
vezan presudami, koje je civilni sud o osobnom kakovom prava već izrekao, i 
nemora dćržati ono za dokazano, što je civilni sud za dokaaano smatrao. 
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4. Rokovi, oročeni po kazano* postuppiku, nvmagu sp produljiti; 0. p rok 
od 24 ure za prijavljanje prfaiva, 

5. Urednici, koji posluju u kaznenoj parnici, neimaja od tuda nikakve materi- 

alne koristi; zato sve globe, koje se po kaz. postupniku dosuditi mogu, pripadaju 
ubožnici onog« gdč oaudjepik stanuje, 

Poglavje drugo ustanovljuje, koje oblasti imaju u kaz. stvarih postupati, 
pa im doznačuje područje i poslovanje u obće. — U pćrvoj molbi postupaju kadšto 
Motaju sudovi, a kadšto okružpi i zemaljski sudovi. — Kotarski sudovi posluju 
kao inokosni sudovi u parnicah podignutih radi Činah, za koje se po zakonu 
najmanja kazan dosudjuje, t. j. radi prestupakah ( Lebertretung ); a poglavje dvade¬ 
seto ustanovljuje razliku izmedju ovakvpga postupanja i postupanja poradi zločinah i 
prekćršajah (Verhrechen und Vergeheti). Kod prestupakah imaše postupati prčkim 
načinom, to jest onako, da se čitava parnica, iztraživanje i konačno rčšenje, svćrši 
na jednom amo ročištu. — Kod prekćršajah i zločinah peko ima se prije svega sa 
$vim gamastalno devčršiti iztraga; a zatim se može stopčrv oreći sčdnica za ko¬ 
načnu raspravu j rčšepje. 

Kod zločinah i prekćršajeh mogu iztraživati t 

#) zemaljski sudovi onoga mčsta, gdč stoluje glavna krunovine politička ob¬ 
last (banske vlada); ipi samo kod zločinah veleizdaje, ovtčde veličanstva, uvrčde 
članovah cesarske kuće i smetanje javnoga mira. 

A) zemaljski i okružni sudovi istražuju sve drug« aločiue i prekčršaje, nu 
sumo one, koji budu počinjeni u okolici, koja će se posebnom naredbom označiti; 

.— Ako pako budu izvedeni izvan ove okolice, onda iztraž^ju i 

c) oni kotarski sudovi, kej* će opet posebnom naredbom za pvaj posao na¬ 
značeni biti. — Drugi kotarski sudovi mogu iztraživati samo u toliko, u koliko bi 
se zakašnjenjem prččilo točno saznanje čina, t. j. ako je p^riculum in mora . 

U pćrvoj molbi rčšqvaju parnice, zametnute poradi zločinah i prekćršajah, 
zemaljski i okružni sud p vi. — Ovi sudovi nadziru i istraživanje kotarskih 
sudovah; te imaju odlučiti, što treba učiniti onda, kad sudac »tražitelj misli, da se 
neima zametnuti iztraživanje, premda je kakva kažnjava dćia prijavljeno; ili onda, 
kad se sudac »tražitelj i dćrž. odvčtnik neslqžu u kakvom istražnom poslu; a na¬ 
pokon i onda, kad je iztraga već svčršena; ovi sudovi odlučuju naime, ima li se 
usičd nje podići tužba suprot rztraženiku, U drugoj molbi sude glavni zemaljski su¬ 
dovi (banski stol); a u trećoj glavno dćržavno sudište u Beču. 

Pozivu kaz« suda ima se svatko pokoriti. Kad je tko pozvan, pa nedodje na 
sud: to se može osuditi, da plati primčrnu globu. 

Poglavje treće ustanovljuje u obće poslovanje ddržavnoga odvčtničtva i 
njegovo odnošenje naprama sudovoni. — Kod svakoga zemaljskoga i okružnoga 
•uda bit će namćšten po jedan dćrž. odvčtnik, a kod glavnoga zemaljskoga suda 
poslova! će glavni dćržavni odvčtnik, stojeći neposrčdno pod popečiteljem pravo- 
sudja, komu je i odgovoran. — Dčržavno odvčtničtvo nevi6i o sudu, a sud nevisi 
o advčtničtru; zato i sudovi u obće nisu vezani na ono, što dćržavni odvčtnik 
predlaže. — Poslovi su dćrž. odvčtničtvo mnogovćrstni; nu svi se odnose na to, 
da zastupa dćržavu kao brižljivi i sdušni tužitelj, i da pravosudno popečiteljptvo 
obavčštuje o stanju kaznenoga pravosudja. 

Poglavje četverto govori o osebnom tužitelju. Ima naime prekćrša- 
jah, radi kojih sud nemože niti zametnuti iztrage, niti kasniti krivca po svojoj 
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slnžb^ nego samo na zahtčvauje kakvoga osebaika (privaius}. Ako dakle Ofcebnik 
želi) da se poradi takvoga prekćršaj« zametne kaznena parnica: to se ima prije 
svega obratiti na dćržavnoga odvčtnika. No ako se ovaj nebi kotio latiti poste) 
onda može osebnik sam tčrati kaznenu pru. 


Naležnost sudovah nevisi samo o kakvoći kažnjivoga dčlđ, da li se naitatf 
dčlo zove zločin, prekćršaj ili prestupak, — nego i o mčstu, gdč je počinjeno. 
Zato naredjuje prije svega poglavje peto, da navadno ima iztraživati onaj iz- 
tražni sud, u čijem kotaru je zločin ili prekćršaj izveden , a isto onako ima stVaP 
konačno rćšiti zemaljski ili okružni sud, u čijoj okolici se je dčlo dogodilo. — Po¬ 
tanje naredbe sadćržuje ovo poglavje za slučaj, kad je zločin ili prekćršaj izveden 
Ha granici više kotarah ili u više njih; — kad je iztraženik počinio više kažnjivih 
dčlah u raznih sudbenih kotarih; — kad je počinio zločin veleizdaje, uvrčde veli¬ 
čanstva, uvrčde članovah cesarske kuće ili smetanja javnoga mira, a uz to još 
drugo kakvo kažnjivo dčlo; — kad se okrivljenik zateče u drugom kotaru , a ne 
u onom , gdč je počinio zločin ili prekćršaj; — kad je u tudjoj dćržavi počinio 
ovakvo dčlo; — kad podpada pod vojnički sud; — ili napokon kad uživa pravo 
izvanzemaljnosti {exterritorialitatt$)\ — a najposlije se propisuje u ovoj glavi 
jošte, (ko ima pravo rčšiti razpre, nastavše izmedju sudovah poradi naležnosti. 

Poglavje šesto najjasnije dokazuje, kako je zakonodavac hotio da preprčči 
sve, što god bi moglo povod dati kakovoj pristranosti. Kad se naime ustanovi, kako 
valja, koji je sud naležan; to može upravo kod ovoga suda imati urednikah, kojim 
se nemože sa svim uzdati budi dćržava, budi oštećenik, budi osebni tužitelj, budi 
napokon okrivljenik. — Na koliko se može u napred vidčti, kojemu će uredniku 
težko biti nepristranim, na toliko je već u zakonu odlučeno, da ovakov urednik u 
dotičnoj parnici nesmč ništa raditi t. j. on je upravo izključen; n p. suduc ili 
perovodja neima poslovati u parnici podignutoj poradi dčla , kojim je on ili njegov 
pobližji rodjak oštećen, ili u parnici zametnutoj suprot njegovomu pobližjemu ro- 
djaku i t. d. — Nu ako se je uzpćrkOs torti u, što su ovakvi sudci i perovodjef (pa 
i dćrž. odvčtnici) već po zakonu izključeiii, još bojati, da sudac ili perovodja neće 
sa svim samostalno i neodvisno od drugih Ijucfih postupati ili sdušno suditi moći; to ima 
i dćrž. odvčtnik, i okrivljenik, i oštećenik i Osebni tužitelj pravo ukloniti ovaktoga 
sudca ili perovodju; nu treba da navedu razlogah, s kojih se zbilja sumnjati može 
o podpunoj samostalnosti uklonjenoga sudca ili perovodje. 

Poglavje sedmo propisuje, kako treb a iztraživati, kad sud dozna za 
kakov zločin ili prekćršaj. — Ovdč su opet nčkoje ohće naredbe, koje valjaju za 
čitavo iztraživanje; a posebne, kojih se treba * dćržati u pojedinih slučajevih. — 
Medju obće naredbe za iztraživanje spada osobito, da ima sudac neprestano imati 
pred očima svćrhu iztrage; a iztraživanjem treba onako upravljati, da se sazna 
tvćrda istina, služila ona za dokaz iztraženikove krivnje ili njegove nedužnosti. Nu 
opet se sudac iztražitelj zato nesmč služiti ni silom, ni nagovaranjem, ni obeća¬ 
vanjem, ni lukavštinom, da iz okrivljenika izmami kakvu izpovčdku ili kakov dokaz. 
— Gledeć na početak iztrage valja pamtiti osobito dvoje : 

d) ima li se ustanoviti i saznati samo kakov čin ni negledeć na to, tko ga 
je počinio; — a ovo se zove obće iztraživanje, ili obća iztrage; — ili pako 

b) ima li š6 izveden čin poznate čoVčkn pisati n grčh; a ovo se zove p o- 
sebua, prava izlragft, ili upravo samo istraga. 

83* 
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Da se može iztraga samo u obće začeti, dovoljno je, da je sud ma kakvim« 
god načinom doznao za dčlo, koje bi se moglo dćržati za zločin ili prekćršaj. — 
Na ovo znanje još nije dovoljno, da sud povuče na odgovor stanovitoga čovčka, 
već treba za lo, da se kakov čovčk nalazi sa dčlom u onakovom poznatom odno¬ 
šenju ili savezu, po kojem je včrovčtno, da ga je on počinio ili barem, da mu je 
bio dionik; nu o ovom savezu treba neprestrano suditi. 

Medju obće naredbe o iztragi spadaju napose propisi, kojimi se ustanovljuje 
odnošenje izmedju dćržavnoga odvčtnika i sudca istražitelja, i kojimi se dćrž. od- 
včtniku naznačuju poslovi, dok izlraga traje. — Ako se sudac iztražitelj i dćrž. 
odvčtnik neslažu u kakvom iztražnom poslu: to rešava ovu razpru zemaljski ili 
okružni sud. — Ova naredba je od velike važnosti: Svatko, dakle i okrivljenik, 
koji misli, da mu je sudac iztražitelj krivicu počinio, ili pako da iztragu preveć 
zateže i odgadja, ima pravo pritužiti se kod zemaljskoga ili okružnoga suda; zatim 
kod glavnoga zemaljskoga; a napokon i kod glavnoga dćržavnoga sudišta. 

Posebne naredbe za obću iztragu ustanovljuju, kako treba postupati, da se 
sazna uČin {dm Thutbestand erheben ), kako se ima preiskivati kuća ili kakva 
osoba, kada i kako se mogu obustaviti i odpečatiti pisma, i kako valja preslušati 
svčdoke. — Kad se radi o tom, da se sszna uČin, treba ustanoviti ne samo ono, što 
se je dogodilo, nego i u kakvih se je okolnostih sbilo, i kakve je imalo poslčdice; 
nadalje ima sudac propitivati i po mogućnosti ustanoviti, da li je tko izveo ovo 
dčlo navlaš ili nehotice; koje su sa dčlom skopčane ublažujuće ili otegoćujnće 
okolnosti; i napokon treba da razpita, da li tko što zna o tom dčlu , i kolika je 
njim počinjena šteta — Ovo je svćrha, za kojom treba da sudac teži, kad propi¬ 
tuje učin. Nu opet nemože svojevoljno raditi, već ga vežu točni propisi. Tako n. p. 
onda, kad tko pismeno dojavi sudu kakav zločin ili prekćršaj, pa se nepodpiše, ili 
ako se i podpiše, pa ga sud nepoznaje, to sudac nemože odmah okrivljenika po« 
vući na odgovor, već najprije mora iztražiti naznačen u prijavi učin, pa onda sto« 
pćrv, kad ovo propitivanje pokaže, da je doglašenik zbilja sumnjiv, može suprot 
njemu kazneno postupati. — Sudac iztražitelj ima upisati u zapisnik sve upravo 
onako, kakono je što doznao ili sam vidio. Osobito važni su zapisnici o očevida 
i o pretraživanju pisamah. Zato naredjuje zakon, da ima sudac na svaki očevid i 
na svako pretraživanje pisamah pozvati dva poštena čovčka, kao svčdoke. Ovo sa 
sudbeni svčdoci, koji imaju paziti na to, da sudac sve onako opiše, kakono je što 
našao. — Kad se radi o slvarib, koje može samo onaj točno poznati, koji se je 
napose zato učio ili včžbao; to mora sudac pozvati ovakve včštake, n. p. da pro- 
cčne srebćrninu ili zlatnina, da opi^i rane ili bolesti, da razpore ubijenoga čovčka 
i t. d. — Nadalje se sa svim točno propisuje, kako valja sastaviti zapisnik o oče¬ 
vidu; na kakva pitanja imaju včštaci odgovarati; — kako se ima izvidčti učin kod 
umorstva o obće a kod otrovanja i čedomorstva napose; zatim kod ranjenja, paleža 
i drugih zločinah, kojimi je tko oštećen; — kako treba postupati, kad se nadje 
krivotvoren ili izopačen papirnati ili kovani novac; — kako se kod pisamah do¬ 
kazuje, da ih je okrivljenik zbilja ssm napisao; — kako se kod duševne bolesti 
obtuženika ustanovljuje, da li je zdrava uma, da li luduje; — napokon kako valja 
čuvati one stvari, na kojih je zločin počinjen, ili kojimi je izveden. 

Kuća ili osoba može se navadno pretražiti samo na pismenu zapovčd sudca 
iztražitelja; a zapovčd se ima iztraženiku odmah ili barem za 24 ure predati; u 
njoj treba da budu navedeni razlozi, s kojih se pretražuje. — Nu kad je okrivljenik 
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zatečen n samom Čina, ili kad ga odmah poslije čina javno tčraju ili za njim viču; kad 
se kod njega nadjn stvari, koje je dobio zločinom ili prekćršajem; kad ga je su¬ 
dac već uhvatiti zapovčdio, pa su ga oružnici ili redarstveni službenici vidčli, kako 
je utekao u kakvu kuću: onda samo mogu oružnici i redarstveni službenici bez 

ičije zapovčdi pretražiti kuću, nu samo u tu svćrbu, da nadju okrivljenika. — Kod 

pretraživanja kuće ili osobe ima se osobito nježno postupati, da se bez potrebe 

nikomu nevrčdi poštenje. — Isto valja i onda, kad se imaju pretraživati pisma. 

Mu za obustavljanje i otvaranje pisamah, koja po pošti dolaze na okrivljenika, ima 
opet posebnih i točnih propisah. 

Sudac može doznati, što se je dogodilo, i kazivanjem svčdokah. — Zato ih 
može saslušati Nu duhovnike nesmč pitati za ono, što su kod izpovčdi doznali, a 
dćržavne urednike za ono, čim bi se, ako se to odkrije, uvrčdila uredovna tajna. 

— Pobližje okrivljenikove rodjake i tastbenike, pa i njegovoga branitelja može onda 
samo saslušati kao svčdoke, ako oni svojevoljno na to pristanu; nu ako i pristanu, 
opet ih nemože uzeti pod zakletvu, kad se tomu protive. Drugi pako ljudi dužni 
su svčdočiti, i kazivanje prisegom potvćrditi, kad sudac zaište. — Svčdok je dužan 
na sud doći; nu ako ga prčči bolest; to ga može sudac i u njegovoj kući saslušati 

— Za to, kad može izpitivati svčdoke i nenaležan sudac, — i kako se imaju po¬ 
zivati na sud nćkoji dćrž. urednici, zatim vojnici, oružnici i redarstveni službenici, 
ima opet posebnih i točnih propisah. Uto tako ima točnih naredbah za samo izpiti- 
vanje svčdokah. Sudac ih izpituje u sudbenom jeziku. Nu kad svčdok tomu jeziku 
nije včšt, a sudac i perovodja vćšti su jeziku svčdoka: to se ima staviti u za¬ 
pisnik izpovčdanje i u jeziku svčdoka i u provodu na sudbeni jezik. Kad pako su¬ 
dac ili perovodja nerazumiju svčdokova jezika, onda se treba služiti zakletim tuma- 
čiteljem. Nadalje nalazi sudac u zakonu i propisah, koji ga rukovode kod saslu¬ 
šanja nčmoga ili gluhoga svčdoka; — propisah, kojih se ima dćržati, kad stavlja 
obća i posebna pitanja; — kad svčdoku pokazuje stvari ili osobe zato, da se iz¬ 
javi, dali ih pozna; — kad vodi i sastavlja zapisnik, i kad roti (zaprisiže) svčdoke. 


Treće mn&nje 

o povrati u prijašnje slanje. 

Presudom po g. Sabliću u 27. broju Pravnika napomenutom rčšen je tuženik 
na temelju §. 105. dčla II. 15. 1810. tužbe zato, što nije botio ni da prihvati, ni 
da uzvrati navraćena si odlučnu prisegu. 

Ova je presuda ništetna; jer 

1. osniva se na $. 105. d. II. 15. 1840-, dakle na zakonu, koji za sudbeno 
postupanje u gradjanskih nemčnbenih parnicah nikada neimadjaše krčposti. Dio II. 
15. 1840. ustanovljuje sudbeno postupanje jedino za parnice mčnbene; niti je 
ugarsko zakonodavstvo od god. 1840. ikojom ustanovom odredilo: da će se po- 
stupnik mčnbeni imat ikad i na nemšnbene gradjanske parnice protegnuti. Pošto 
dakle čemu takovu neima u istom zakonu ni traga: s toga, da propisi postupka 
mčnbenog imadu i u razpravi nemčnbenih gradjanskih parnicah služiti za pravilo, 
treba da bude posebnim, baš u to svćrbu izdanim zakonom odredjeno. Nu takvog« 
zakona neima; za takovi bo mogao bi se dćržati jedino c. ukaz (patent) od 1. 
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ožiljka 1850. i naredba min. prav. od 28. sćrpnja 1850., kojim se nftto prom&ie 
u starinskom naiem parbenom postupku uvode. A ni onaj, ni ova niita tatova ne« 
propisuje; jer koji naročito u postupku pamicah formalnom promčnn čini, jesi 
g. 26. pomenutog ukaza, i glasi ovako: „Za tako zvane formalne parnice, imat će 
medjutim mčsta propisani u zakoniku mčnbenom postupak parnicah formalni, s 
promčnami, koje će se uvesti osobitom naredbom." Jasno je: daje ovim g-om jedino 
poglavje 7. mčnb. post., koje sadćržava propise o postupku parnicah formalnom, 
zadobilo krčpost i za postupak u jednoj včrsti parnicah aemčnhenib, ali ne ujedno 
i sva ostala ustanovljenja post. mčnb. uzdčržana u pogkvjih inih, pošto toga ni f< 
26. ni drugi koji budi c. ukaza od 1. ožujka, budi min. nar. od 28. sćrpnja 1850. 
neodredjuje. Zakonodavstvo je dakle postupak formalni promčnilo, sumarni pako, 
člankom 20. 1836. i 11. 1840. propisani, doista izVćrstai, glasom g< 25. ukaza 
pridćržalo i nadalje, i kroz-a to baš ostavilo u krčposti sve ine staroga postup- 
nika ustanove, koje upravo o sućtvu prepornoga predmeta negledeć na lice po« 
stupka (da li formalno oli sumarno) odlučuju, koje se dakle jednako i na jedan i 
na drugi postupak odnose, kao što su n. p« propisi o dokazu. Niti je u poglede 
dokaza, a navlastito odlučnom prisegom, trebalo kakove privremene promčne, jer n 
tom obziru (o dokazu odlučnom prisegom) imadosmo u ĆU 1729 : 27. i 1729: 30. 
zakon podobro točan. A pošto g. 24. c. ukaza od 1. ožujka, i $. 32. min. naredba 
od 28. sčrpnja 1850. nalažu, da se u postupanju i rčšavanju pr ep ornih predmetah 
imadu sudovi dćržati zakonih obstojećih, u koliko ni6u istim ukazom oli naredbom 
ukinuti, i pošto ni ukaz ni naredba neukida propisah o utemeljenju, t. j. d dokazu 
tužbe, u starih zakonih uzdćržane, očito je: da se na predmet po g- Sabiiću pred« 
loženi imadjaše uporaviti ne postupnik mčnbeni, već postupnik prijašnji obći. 
Dakle, buduć je presudi ovoj povod dao g< 105. d» 1L 15: 1840. — zakon oče¬ 
vidno nekrčpostni — a tim je počinjena pogrčška, uslčd koje bijaše posve 
nemoguće izreći presudu pravednu, slčdi: da je ta presuda ništetna (§. 343. gr. 
p. p.)* — Nu 

2. stavivši nedopušteno (dato non concesso), da je naznačeni g. 105. imao i 
za nemčnbene gradjanske parnice moć obvezanu, presuda je ipak ništetna; jer g. 
otaj neima propisa za okolnost, koja u ovom prepornom predmeta odlučuje, na koju 
dakle jedinu — kano odlučnu — imao bi se zakon uporaviti. g. 105. glasi: „Kada 
se za podkrcpak izjave kakve nikakov dokaz nenavodi, ponudjena po stranki pri« 
šega odlučna imat će onda samo mčsta, ako na to pristane protivna stranka." O 
Ovi dakle g., kako se vidi, radi o prisezi odlučnoj za slučaj puke ponude; a pra« 
vilo njime izraženo izvire iz posve jednostavnih načelah postupka parbenog u obće; 
koje bijaše priznao i stari postupnik ugarski (smisao 1729: 27. g. 1.), a priznaje 
i novi od 16. rujna 1852. (smisao sravnjenih g-ah 266. i 271. g. p. p ). AP u 
našem predmetu nebijaše tužitelj ponudio prisege odlučne, već ju je — po 
svedočaostvu g. Sablića — bio tuženiku navratio, te ujedno izjavio se za prihvat 
u slučaju uzvrate: g. 105. dakle neitnadjaše ovdi ni najmanje mčsta. Tu bo ne« 
bijaše pitanja: da li mu se je imala ponudjena po tužitelju prisega odlučna uzkratiti? 
o čem neima dvojbe; već: dć Ii je postupak mčnbeni tuženika povlastio ni nepri« 
bvatiti odlučne prisege, ni neuzvratiti je ? — Nije; jer ako za okolnost ovu postupak 
mčnbeni baš nebi sadćržavao nikakva stavna propisa, imalo bi se — za istu okol« 
nost — uporavit jedno od pva tri pravila, i to, ili bi imali 

1 lavor glasi ovako: ,,Dum in fulcimeo asserti čuju spi um nnlla proba producitur, obla t um per 
partera juratneatum litis decisofiam tune ta u tura locum habebit, si In id contrapars conscoUL* 
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d) upotrebiti shedne propise ohćega gradj. postupka parbenog,, od kojega je 
postupak mčnbeni puka iznimka, ustanovljena s osobitim obzirom na probitke tćr- 
govine od poslovah mčnbenih nereadrožne; s toga postupak u predmetih mčnbenih 
razlikuje se od ohćega gradj. postupka jedino ustanovami onimi, koje osobita na¬ 
rav i svćrsi shodna poraba mčnbenicah potrebnimi čini, inače pak u svem i svagda 
iaaa se i u pamicab odnosećih se na poslove mčnbene postupati po propisih obćega 
gradj« parb. postupnika. To pravilo, premda ga ugarski mčnb. postupnik nigdč 
neizrežuje, osniva se ipak na načetih postupka parbenog u obće, te ga i postupak 
mčnheni od 25. sččnja 1850. br. 52. $. 26. propisani za svukoliku dćržavu aus- 
triagaku izrikom priznaje. A nebi li toga dostajalo, imali bi se 

5) posložiti pravnom nalikom (analogiom), oli protivom (t. j. dokazom iz 
pbstojećih zakonah cćrpljenim acontrario). A kad bi se i u tom nedostak 
psčtio, morali bi 

«) slčditi glas naravne pravednosti; a polag ove bio bi se imao predmet 
tužbeni rćšiti na korist tužitelja jednostavno, t. j. ne navrativ mu odlučne 
prisege, ate s toga: što je tuženik neprihvativ prisege i nehoteč ju uzvratiti, 
neizravno priznao pravednost tužbe 

Ugarski mčnbeni postupnik neima, istina, nikakve naročite ustanove o na¬ 
vrati prisege odlučne, al’ ima g % 104, propis, koji se može, a i mora, kad se 
takovi slučaj sbije, za navratu rečene prisege analogički upotrebiti. $. 104. propi¬ 
suje: „Ako bi paka.. poludokaz, po jednoj stranki za podkrepak izjave 

njezine navedeni, druga stranka takodjer poludokazom obezkrčpila, onda će sud 
odlnčiti, kojoj se stranki prisega domirna navratit ima ■).“ A kada jedna stranka po- 
ludokszom svojim oprovćrgne poludokaz druge stranke, tada doslčdno neima ni¬ 
jedna stranka nikakva dokaza. Odtuda slčdi očevidno: da $. 104. sadćržava pro¬ 
pis za slučaj: kad obima Strankama nedostaje dokaza svakog *); a buduć da ni u 
slučaju po g. Sabliću predloženu neimadjaše ni tužitelj ni tuženik nikakva dokaza, 
slčdi: da je slučaj ovi isti s onim, p kojem $. 104. govori, da se je i na-nj’ (na 
slučaj po g, Sabliću navedeni) imao oporaviti ne $. 105. već $. 104. koji navlas¬ 
tito e tome slučaju i govori. A da se je sudac dćržao $. 104. parnica bi jamačno 
bila po tužitelju dobro izpala; jer sud, kojega je razboru ostavljeno, da odluči, 
kojoj se stranki ima navratiti prisega, nebi ju bio mogao navratiti tuženiku s toga, 
što je ovaj nehtčvši prihvatiti ni uzvratiti prisege, muče priznao, da okolnost, koja 
bi se imala prisegom dokazati, dčrži za istinitu; jer „je očita nepodoba nehtćti ni 
priseći, ni prisege uzvratiti" (1729. 30. $. 6.) *). Dakle, buduć da je sudac, za¬ 
veden g-om 105., tužitelja odbio od tražbe, a time pao u pogrčšku, koja ga je 
prččila u izrečenju presude pravedne, slčdi: da je izrečena presuda i opet ništetna 
(*. 843. g. p. p.). 

Ovim je dokazano: da se je proti presudi onoj imala podnčti žalbenica ni- 
štovna. Nu buduć je medjutim za uporavu ovoga sredstva propisani rok već izlekao, 


>) Izvor. „Si autom.semipfctnam probam, per aaaa partem in fnlcimen asserti sui 

adductam, altera pars acque semiplena proba enervaret, id, cuinam parti juramentnm soppla- 
tori um deferendam sit? judicium decidet.** 

•) Usled toga umijem: da je uredničtvo zakona prigodom sastave §. 104. pogreiilo upotrebivii 
izraz „jprtoRentum suppleLorium.** gdž seje ipak doslčdoosli radi imalo ustanoviti „jnramen- 
lum litis decisorium.“ 

a J Izvor: „Manifestae turpitadinis est, non jurare velle, nec juramenlnm refere. 4< 
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8 toga se pita: <U li se tužitelju može kako pomoći, a navlastito povratom u prijaš¬ 
nje stanje? 

U predležećem predmetu neima, istina, nijednog od onih slučajevah, u kojih 
se na temelju g. 353. g. p. p. može iskati povrata u prijašnje stanje: al ipak još 
imade sredstva za moć i opeta dići tužbu. Čl. VII. uvedbene naredbe postupovne 
od 16. rujna 1852. propisuje jasnimi rččmi, da se .,osim priziva i obnove parnice 
(novum simplex) proglašuju za nevaljana sva ostala pravna sredstva u smislu pri¬ 
jašnjih zakonah obstojavša.“ Iz ovoga članka slčdi a contrario: da se priziv i ob¬ 
nova parnice (novum simlex) u smislu prijašnjih zakonah uzdćrža- 
vaju i nadalje u krčposti; a buduć da se je u smislu prijašnjih zakonah mogla 
parnica obnoviti bezuvčtno pukim podignućem tužbe na način, kojim se 
obično tužbe dižu, jasno je: da se mogu parnice, po prijašnjih zakonih pretresane, 
podić i opet, te netreba da upravo nastupe okolnosti naznačene u $. 353. g. p. p. 
Nu mogao bi tužitelj i neposredno žalbenicu ništovnu podnčti prizivnomu sudu; jer 
ima slučajevah, gdč je prizivno sudište uništilo presudu pćrvog sudišta uslčd pod- 
nešene mu neposredno žalbenice ništavne. Pavlec, odvčuik. 


0 1 a 0 o 

ZakODOŠa. — Četerdeset i Četvčr- 
t i komad dčri. zak. lista, koji je i* c. kr. 
tiskarnice u Beča izašao 22. sčrpnja 1853. 
sadćržaje nadalje pod 

138. naredbu popečiteljstva finaociah od 
13. sčrpnja 1853., kojom se ukidaju nikoji 
carinski uredi druge včrste u Češkoj. 

139. razpis popečiteljstva finauciah od 14. 
sčrpnja 1853.— krčpostao za svu cesareviou— 
o naputku i obustavi uredničkih plaćah. 

140. naredbu popečiteljstva nutarnjih i tr¬ 
govačkih poslovah i včrhovne redarstvene 
vlasti od 17. sčrpnja 1853, kojom se zabra- 
njuje zanatskim dčtićeui i radnikom u tvorni- 
cah selili se u Švajcarsku. 

— Četerdeset i peti komad dčrf. 
zak. lista, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču 
izalao 1. kolovoza 1853. sadčržaje pod 

br. 141. razpis popečiteljstva financiah od 

22. serpnja 1853. — krčpostan za svu cesare- 
vinu izuzam Dalmaciju —, o potrošnim od 
Šećera iz repe. 

br. 142. razpis popečiteljstva financiah od 

23. serpnja 1853. — krčpostan za sve krunovine 
zajedničkoga carinskoga saveza — o carinskom 
postupanju s cčvmi iz ilovače za sušenje njivah. 

br. 143. razpis popečiteljstva financiah od 
23. sčrpnja 1853. — krčpostan za svu cesare- 
vinu — o biljegovanju meoicah, u ovozemstvn 
plativih, ako u ustanovljeno vrčme dospčtka 
nisu predočene za platež. 

br. 144. naredbu popečiteljstva nutarnjih 


n o i a. 

• 

Erdelj od časa, kad ondč u život »tupi obć. 
gr. aust. zakonik, — o potrebitoj političkoj do¬ 
zvoli za sklopljenje valjane židovske Jtenitbe. 

br. 145. naredbu popečiteljstva financiah od 
26. serpnja 1853., kojom se ustanovljuje, kako 
treba da se od 1. rujna 1853.. postupa, kad 
se hoće zadobiti polakšice, koje sn člankom 
92. austrijsko-saksonskoga ugovora od 31. 
prosinca 1850. podčljene u carinskom postu¬ 
panju za prevoznu i izvornu robu Željeznicom 
preko Boaeobacha. 

Včsti. — Glasa se, da će do pčrvoga nu¬ 
đenoga o. g. već svi sudovi podpuno ustro¬ 
jeni biti, i da ima od istoga dana stupiti u 
Život novi kazneni postupnik. 

— Doznajemo, da su naimenovanja odvčt- 
nikah već dospčia u Zagreb. # 

_ Po razpisu financialnoga popečiteljstva 

od 23. sčrpnja 1853. ima za mčnice izdane i 
platežne u Austriji o stanovitom roku poslč 
izdatbe valjati pčrva biljega samo na 6 mčsecib, 
a za mčnice izdane ujtudjoj dčržavi a platežne 
u Austriji samo na 12 mčsecih. Ako dakle 
mčnica uz ovaj rok nebude predočena pla- 
teža radi, to se ima pripadajuća biljega toliko 
putah ponoviti, koliko putah do rečene pred- 
očbe izmakne vrčme od 6 ili odnosno od 
12 mčsecih, nu ipak samo dotle, dok mčnica 
neugasne zagodom. 

Knjigopls. — Vlada je uredovno izdila 
novi kaz. postupnik na nčmačkom jeziku u 
včrlo malenom formatu t. j. u 12-torki. Tko 
želi, može ga i kod Župana u Zagrebu kupiti 
za 52 kr. 

— Ovih danah izišla je knjižica pod na¬ 
slovom : Erlauierungen des allerh. Patentes 
vom 29. November 1852. iiber die Avilici- 
lats-Verhaltnisse 4 * od nekoga praktičnoga praV- 
niks. Dobiva se kod Franje Župana sa 40 kr. 


posl ovah od 25. sčrpnja 1853. -krčpostnu sa _ 

Od«.,.™ ~d.il i «.»<■* Bi Mr.MVld. - (MU. 


Ovaj čaaopii islam! petkom, a 
•i oj I na ćelu godino u Zagrebu 
4 u>r., a poilom & for., na pol 
godine u Zagrebu t Tor., a pos¬ 
tom f for. 30 kr. u »rebru. 



Predplata ae ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika Cforpjl 
varoš, »oltarska ulica br 58T u I. 
katu). Za domaće prima predpla- 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br« 34. U petak 26. kolovoza 1853. I. teĆ^J. 


Jezgra novoga kaznenog postnpnika. 

ii. 

U prijašnjem broju ovoga lista kazasmo, štonaredjuje kazneni postupnikza obće 
izlraživanje, t. j. za onakvo, koje treba zametnuti i dovčršiti, pa makar da sudac 
iztražitelj još nezna za učinitelja. — Nu ako se ovakvim propitivanjem, izvidjanjem i 
saslušanjem nadjn okolnosti, po kojih se s razlogom misli, da je stanoviti koji čo^ 
včk izveo zločin ili prekčršaj: onda se ima suprot njemu, kao okrivljeniku, za¬ 
metnuti prava iztraga. Okolnosti, iz kojih protiče ovakva pomisao, mogu biti 
svakojake; a iz primčrah, štono ih zakon navodi, može sudac uvidčti, kakve upra¬ 
vo treba da budu. Onda samo, kad ima ovakovih i upravo onoliko podpuno doka¬ 
zanih okrivljujućih okolnostih ( indicia\ koliko ih zakon ište, — može sudac iztra¬ 
žitelj odlučiti, da se stanoviti čovćk stavlja pod iztragu poradi zločina ili prekčr- 
Saja. Ovu odluku ima sudac pismeno sastaviti i zajedno razlozi podkrčpiti. — Više 
putah je mučno ove okrivljujuće okolnosti dokazati; nu uspćrkos tomu zabranjeno 
je, u tu svčrbu osumnjenika (dm Brimichligten ) nagovarati ili podticati, da zločin 
zbilja izvede, ponovi ili nastavi; zabranjeno je kriomice naručiti komu, da iz ostim- 
njemka izmami izpovčdku. Urednik, koji se tim občdi, ima se povući na strogi 
odgovor. 

Kad na koga pane sumnja, da je počinio prekčršaj ili zločin, pa se želi od 
nje sa svim očistiti; to može on sam moliti, da se stvar iztraži, i da mu se ne- 
dužnost uredovnom dokaznicom posvčdoći. 

Kad sudac iztražitelj po okrivljujućih okolnostih dozna za krivca, ipak nemože još 
odmah zapovčditi, da ga uhvate; već ga ima prije svega pismeno na sud pozvati 
ili pako sudbenomu slugi pismenu zapovčd dati, da okrivljenika na sud pozove^ 
Ako pozvanik nedodje; onda može sudac pismeno zapovčditi, da se ima na sud 
dovesti. Bez poprcdnjega poziva može sudac samo onda izdati dovedbenu zapovčd, 
kad se okrivljenik sakriva, kad se pripravlja, da pobčgne, kad se je bojati, da će 
pobčgnuti, kad ga zateku u samom činu, kad ga odmah poslč čina javno Ičraja 
ili za njim viču, kad se kod njega nadju predmeti od zločina ili oružje, kojim ga 
je izveo, ili kad se je bojati, da će iztragu otegotiti time, što će se dogovoriti sa 
sukrivci ili sa svčdoci, ili što će uništiti tragove zla dčla. Ako oružnici ili redar¬ 
stveni službenici neimaju dovedbene zapovčdi: mogu uhvatiti okrivljenika sama 
onda, kad ga zateku u samom činu, kad odmah poslije čina idu za njim u potčru 
ili viču, ili kad nadju kod njega znakovah opaka dčla ili oružje, kojim ga je po¬ 
činio. — Nu onda moraju ubvaćenika odmah predati redarstvenoj oblasti ili kotar¬ 
skomu sudu, da ga ovaj odmah izpita, i na slobodu pusti, ako neima razlogab, 
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da ga još nadalje obustavlja, ili pako da ga uz 48 urah preda sudcu iztražitelju, 
koji ga ima preslušati uz 24 sata, izza kako mu je predan. S važnih samo uzro- 
kah može ovo saslušanje odgoditi. Po saslušanju ima sudac iztražitelj odmah odlu¬ 
čiti, da li se može okrivljenik opet na slobodu pustiti , nadalje obustaviti ili pako 
pod pravu iztrag« staviti. Nu pod pravo iztraživanje može stavili okrivljenika samo 
onda, kad se radi o zločinu, za koji je po zakonu odredjena tamnica barem od 5 
godinah; — kad se je bojati , da će pa slobodi iztraživanje otegotiti dogovorom 
sa sukrivci ili svčdoci, uništenjem tragovah zla dčla ili drugim kojim načinom; — 
kad se okrivljenik sakriva, kad se je bojati, da će pobčgnuti; — i napokon kad 
zlo delo probudjuje veliku javnu zaldazan. — Ako je nestalo ovih uzrokah, ima 
se iztraženik opet izpustiti na slobodu, makar iztraga još nebila* dovćršena. Uz 
jamčevinu se iztraženik nestavlja na slobodu. — U nijednom drugom slučaju nije 
slobodno, okrivljenika dćržati u zatvoru, dok iztraga traje. Nu opet ima ovakov 
iztraženik obećati, da ue neće ni sakrivati, ni udaliti od mčsta svoga boravljenja 
bez dopuštenja sudćeva; jer bi mu se mace dosudio iztražni zatvor. 

Svćrha je iztražnoga zatvora, da se iztraživanje osegura naprama okrivljeniku. 
Zato se zatvorenomu iztraženiku naima učiniti nikakvo zlo, koje se tom svćrhom 
nebi moglo opravdati; pa upravo zato i naredjuje zakon, da se ima štediti iztra- 
ženikovo poštenje; da zatvori neima onakvi biti, da bi zdravju nahuditi mogli; da 
ima svaki zatvorenik imati svoju sobu, ili, ako se lo nemože, da barem budu tu¬ 
čeni mužkarci od ženskih glavah, da sukrivci nebudu u jednoj sobi, prekčršioci ne 
sa zločinci, mladi i neuki ne sa starimi, koji su se zločinstvovanju već priučilu 
Gotovoga novca iztraženik nasmije imati; hraniti se može o svom trošku; a po¬ 
hoditi ga može Iččnik, duhovnik, rodjaci Hi tkogod ima s njim posla; nu samo sa 
braniteljem može se razgovarati bez pritomnosti sudbenog urednika. Iztraženik nije 
u gvoždju. — Čuvar zatvorah ima gledati, da bude sve u redu; na iztraženika 
nesmije položiti ruku, osim kad ga je iztraženik prije zlostavio. Načelnici iztražnib 
ludovah, pa i okružnih i zemaljskih sudoveh imaju kadkada i to barem svaki 
sec po jedan put iz nenada pohoditi podčinjene im zatvore, i iztraženike, nu ne 
pred čuvarom, izpitati, kakva im je hrana i kako se s njimi postupa, te imaju uči¬ 
niti, da se iztraženikora olakša podnošenje nesrcćne sudbine. Osobito imaju čuvara 
strogo kazniti, kad se tko temeljito na njega potuži. 

Za izpitivanjc okrivljenika ima opet posebnih propisah. — Sudac ga ima sa¬ 
slušati čim bćržc , i to pred dvojicom sudbenih svčdokab. Sudac ima iztraženiku 
odmah u kratko naznačiti dčlo, radi kojega se izpituje, da mu time bez ikakvoga 
okolišanja priliku pruži, da izjavi, što je počinio, ili pako da navede, što bi ga god 
ispričati moglo. — Pitanja imaju biti jasna, razgovčtna, prosta i nezapleten« , u 
Obće onakva, da ih ispitanik lasno razumčti može. Tako zvana prišapćujuća ili 
mggettivna pitanja, t. j. onakva, koja saderžuju u sebi i ono, što bi izpitanik od¬ 
govoriti imao, sa svim su zabranjena. Kad iztraženik taji ili lukavo odgovara, to ga 
sudac nesmije ni siliti na izpovčdanja, ni inače lukavštinom mamiti iz njega pri¬ 
znanje čina; nego mu ima samo predočiti dokaze, da se uvčri, kako je sudu već 
*ve poznato, te da mu nijekanje neće koristiti. Sudac neima tčrali iztraženika, da 
se kod odgovaranja prenagli Izpitanik može i sam diktirati u zapisnik svoj odgo¬ 
vor, dapače i sam pisati ga, ako je stvar zamćršena. Kad se ovoga prava odreče, 
ima sudac diktirati, nu onako, da može izpitanik razumčti svaku rčč, i da se, ko¬ 
liko može, služi izrazi, kojimi se je i odgovaralac služio. 
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Su4ac iztražitelj ima zaglaviti iztraživauje, čim je propitivanje pokazale> 4a 
nije počinjeno ništa, što bi se kao zločin ili prekeršaj kazniti moglo; — čim ae 
okolnosti onako razjasne, da nestane svake sumnje suprot okrivljeniku; Ui čim ne* 
stane nade, da će nastavljeno iztraživanje stvar bolje razjasniti moći. Ovo je pra* 
vilo: nu ima i iznimakah, n. p. kad dćržavni odvetnik ili osebni tužitelj predlažu^ 
da se iztraga još prije ukine. Nu prije zaglavljene izlrage ima sudac još jedan 
put saslušati iztraženika, nebi li imao dodati još kakvu okolnost ili kakov razlog 
za obranu; a da okrivljenik bolje razabrati može, što će još navesti za svoju 
obranu, ima inu sud, ako iztraženik želi, dozvoliti rok od tri dana za ovo konačno 
saslušanje. 

Spise zaglavljene iztrage predaje sudac iztražitelj sudu pćrve molbe; a na* 
čelnik ovoga suda ib izručuje kojemu sudcu, kao izvčstitelju. Izvčstitelj se po 
propisu poglavja osmoga stavlja u porazumljenje sa dćrž. odvčtnikom; a oba 
imaju dužnost brinuti se, da se stvar za osam, ili onda, kak je jako zamčršeno 
i kad su spisi veoma obširni, najkasnije za četernaesl danah izruči opet okruž¬ 
nomu ili zemaljskomu sudu, da zaključi, što se ima nadalje učiniti. Okružni ili ze¬ 
maljski sud odgovara prije svega na pitanje, da lije natezan; a stopćrv onda, 
kad misli, da je naležan, a uz to nadje, da netreba ništa više ni propitivati, ni 
iztraživati, može odlučiti: 

a) da se ima iztraga ili prekinuli; — a ovo se zove prekidni zakljuir 
čak; — ili 

b) da se ima odustati od daljega postupanja suprot iztraženiku; — a ovo s? 
zove odustajni zaključak; — ili napoko^ 

c) da se iztraženik stavlja pod tužbu; — a ovo je tužbeni zaključak. 

Prekidnim se zaključkom zaglavijuje obća iztraga, t. j. ona, u kojoj se 

nepostupa suprot stanovitomu čovčku, a to onda, kad dčlo, poradi kojega je 
nametnuta, nije ni zločin ni prekčršaj; — kad je prestalo biti kažnjivim (n. p. 
zagodom) ; — kad se je iztraživalo, premda toga nije iskao opnj, bez č(jeg* 
htčvanja se neima kazneno postupati; — ili napokon kad osebni tužitelj sam opo* 
zove svoju molbu. 

A odustajni, se zaključak ima izreći na temelju posebne iztrage, L j. 
one, u kojoj je stanoviti čovčk povučen na odgovor, i to u slučqjevib, u kojih se 
inače ima izreći prekidni zaključak, a uz to još i onda, kad je okrivljujućih okoUr 
nostih onako nestalo, da se ili iztraženikova nedužnost podpuno dokaže, ili pako 
barem onako, da se nemože više po pravici kriviti zločinom ili prekćršajem. 

Kad se pako iztraženiku po pravici pripisuje zločin ili prekćršfU i onda ga 
sud tužbenim zaključkom stavlja pod tužbu. 

Ovaj zaključak, bio prekidni, bio odustajni ili tužbeni, ima se zajedno sa razlozi 
priohćiti i deržavnomu odvčtniku, i osebnomu tužitelju, pa i okrivljeniku; nu kad 
se zatvoren iztraženik stavlja pod tužbu: to ga ima sudac, priobćujuć mu tužbeni 
zaključak, zajedno poučiti, kako si suprot ovakvomu zaključku po zakonu još po* 
moći može: a poglavje deveto govori o prizivu suprot zaključku učinjenom na¬ 
kon iztrage. — Prizvati se mogu derž. odvčtnik, osebni tužitelj i obtuženik; — a 
da se prizvati žele, treba javiti sudu uz 24 ure , izza kako im se zaključak pri* 
obći; nu za to, da mogu navesti razlogah» s kojih misle, da ik zaključak vrčdja, 
može im se dozvoliti rok od osam dauab; a obtuženiku se dozvoljuje i to, da si 
izabere branitelja, kojemu se upa zatim dopustiti,, da pod nadzorom pregleda jzi 
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tražne spise. — Po izmaka roka od osam danah ima sudac iztražitelj sve spise za¬ 
jedno sa prizivom poslati okružnomu ili zemaljskomu sudu; a ovaj može, ako mu 
se uslčd priziva potrebno svidi, narediti, da se izpita i iztraži što još nije bilo 
podpuuo izvidjeno, jasno propitano ili iztraženo; a po obavljenom poslu ima sud 
pčrve molbe izručiti spise glavnomu zemaljskomu sudu (banskomu stolu), koji od¬ 
lučuje , ima li se zaključak suda pčrve molbe odobriti ili preinačiti. Nu na štetu 
obtnženika ga nemože preinačiti onda, kad se je on sam prizvao; — onda pako 
kad se je prizvao dćrž. odvčtnik ili osebni tužitelj, može ga preinačiti ne samo 
na obtuženikovu štetu nego i na njegovu korist. Dapače ima glavni zemaljski sud 
i po svojoj službi, negledeć na to, da li se obtuženik prizvao, preinačiti zaključak 
na korist obtuženika / kad god nadje, da je zaključak pčrve molbe protuzakonit. 
Suprot zaključku glavnoga zemalj. suda dozvoljuje se priziv i na glavno dčrž. su¬ 
dište u Beču, nu ipak ne onda, kad je glavni zem. sud odobrio zaključak pčrve 
molbe; a obtuženik se nemože suprot njemu dalje prizvati ni onda, kad gaje 
glav. zem. sud na njegovu korist preinačio. 

Ćim je na ovakov način postao pravomoćnim zaključak, kojim se okrivljenik 
stavlja pod tužbu; — ima se stvar konačno rčšiti, t. j. odlučiti, da li se ima obtu¬ 
ženik i zbilja kazniti. 0 konačnoj presudi govore četiri poglavja, i to poglavje 
deseto o ustmenoj kovačnoj razpravi, poglavje jedanaesto o pravnih do- 
kazih, poglavje dvanaesto o presudi nakon dovčršene konačne razprave, a 
napokon poglavje trinaesto o prizivu suprot presudi, izrečenoj nakon konačne 
razprave, o pritužbi suprot drugim naredbam sudovah i o pritužbi zuprot presudam 
višjib sudovah. • 

Što se tiče propisah o glavnoj konačnoj razpravi; to se oni odnose na pri¬ 
pravljanje za glavnu razpravu, na upravljanje postupkom kod same razprave i na 
zaglavljanje razprave. 

Na pripravljanje za glavnu konačnu razpravu spadaju slčdeće naredbe. Okriv¬ 
ljeniku treba priobćiti pravomoćni tužbeni zaključak pa i opomenuti ga, da ima 
pravo kod glavne razprave služiti se braniteljem, kojega može ili sam izabrati, ili 
pako moliti sud, da mu ga odabere. Kad se radi o zločinu, za koji bi se mogla 
dosuditi smčrtna kazan ili tamnica od pet ili više godinah; to mora sud obtuže- 
niku dati branitelja, pa makar da ga i nebi hotio. — Sud ima izabirati branitelje 
iz imenika, koji će kod svakoga kaz. suda branitelje sadčržavati. A u ovaj imenik 
se imaju upisati svi odvčtnici, zatim se mogu na svoju molbu upisati i svi pravnici, 
koji su jurve položili izpit bilo za sudbeno, bilo za odvčtničko, ili napokon za bi- 
Iježničko poslovanje, pa i javni pravoslovni učitelji. — Obtuženik se može sa svo¬ 
jim braniteljem dogovoriti; on i njegov branitelj mogu pregledati spise; pa i pre¬ 
pisali ih; dapače ima im se, ako mole, izručiti bezplatno službeni prepis zapisnika!) 
o očevidu i o mnčnju včštakah, pa i prepis izvorah od izpravah , kojimi je po¬ 
činjeno kažnjivo dćlo. — Uz sve to ima jedan član onoga suda, kod kojega će se 
parnica glavno razpravljati, obtuženika još jedan put saslušati, nebi li imao još 
što dodati k onomu, što je kod iztrage kazivao. — Dčrž. odvčtnik ireba da za 
glavnu razpravu pripravi tužbu, i da ju uz osam i najkasnije uz četernaest danah, izza 
kako je tužbeni zaključak poslao pravomoćnim, preda sudu; nu pismeno treba da bude 
sastavljena tužba onda samo, kad se radiotežjib zločinih ; nuikod ovih kao što »kod 
svih drugih zločinah i prekčršajah ima uz napomenuti rek priobćiti sudu imenik svčdo- 
kah i včštakah, za koje želi, da ih sud pozove na glavnu razpravu. — Sud napokon pri- 
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pravlja glavnu konačnu raspravu lime, čio sa nju uriče dan, i to onako, da ima 
obluženik, isza kako mu je dan ročišta za glavnu razpravu priobćen, barem tri ili 
kod važnjih zločinah barem osam danah, da obranu prigotovi; — time, što na nju 
pozivlje dćrž. odvčtnika, branitelja, osebnoga tužitelja, oštećenika, svčdoke i včštake, 
— i napokon time, što na molbu obtuženika ili njegovoga branitelja sud, kad mu se 
od potrebe svidi, nedostatke u iztragi izpravlja novim propitivanjem, izlraživanjem i 
saslušanjem novih svčdokah , naznačenih po obtuženiku ili branitelju. — Ako sud 
stopćrv sada nadje i odkrije onakve okolnosti, po kojih se okrivljenik ni nebi mo¬ 
gao staviti pod tužbu: onda ima sud uništiti tužbeni zaključak, pa makar da ga je 
bio i višji sud izrekao ili potvćrdio. Nu kad sud od tužbenoga zaključka neodstupi, 
to se ima na urečeni dan ustmena glavna razprava započeti. — U ovoj se sčd- 
nici ustmeno razpravlja čitava stvar, dakako pred sudci, dćrž. odvčtnikom, osob¬ 
nim tužiteljem, oštećenikom, obtuženikom i njegovim braniteljem, pa i pred dru- 
gimt slušatelji, koji imaju pravo doći u sudnicu. A ulaz u sudnicu, dokle ima u 
njoj prostora, dopušta se konceptnim urednikom kod sudovah, braniteljem, naznače¬ 
nim u imeniku branitelja!), zatim višjim urednikom upravne i sčgurnoslne oblasti, 
javnim učiteljem pravnih i dćržavnih znanostih, onim osobam, za koje obtuženik 
ili oštećenik napose moli; nu na ovu molbu može se samo petorici za svakoga 
obtuženika dopustiti ulaz; napokon može predsčdnik suda po svojoj razboritosti i 
drugim osobam mužkoga spola dopustiti da ulaze. 

Onaj sudac, koji je za predsčdnika u konačnoj razpravi naznačen, upravlja 
razpravom, — sasluša obtuženika, svčdoke i včštake, — naredjuje, kad mogu govo¬ 
riti oni, koji to žele, — odlučuje, koji iztražni spisi se imaju pročitati i kada, — i 
naredjuje, kada se imaju predočiti druga dokazala. — Za ove pojedine poslove ima 
u zakonu točnih propisah. 

Glavna razprava se zaglavljoje, čim su stvari onako razjašnjene, da se par¬ 
nica temeljito i razložno rčšiti može; — a zatim imaju učiniti svoje predloge dćrž. 
odvčtnik, osebni tužitelj, oštećenik i obtuženik ili njegov branitelj. Pošto su ovi 
predložili, što su želili, imaju se sudci ukloniti iz sudnice u včćnicu, da ondč sud 
sude, i ovako stvar rčše u pdrvoj molbi. 


Protnopazke na mn&nje g. Pavleca 

o povrati u prijašnje stanje (gl. br. 33. pravnika). 

G. odvčtnik P. je sa svojim mnčnjem cčlo pitanje u drogi položaj postavio, 
i time, što on valjanost presude poradi nikad neuvedenog mčnb. post. već u sebi 
niječe, doveden je ovaj predmet na sasvim novo polje. 

U praktičnoj pako juristiki od prevelike je važnosti, da li i u koliko ima- 
djaše mčnb. post. i u ostalih gradjanskih parbah valjanost, i s toga nemože se 
jednim mahom izcćrpiti. Neka mi bude dakle dopušteno, o tom predmetu odnoseć 
se na mnčnje g. P. nčšto prosloviti. 

G. P. kaže pod 1. da mčnb. post. nije u gradj. parbah nikada valjanosti 
imao, jer da je takovu zadobio, to bi bilo moglo biti ili odredbom već u istom 2. 
dčlu Čl. XV. g. 1840. sadćržanom, što nije; ili kasnijom ustanovom; za kasniju 
pako ovakovu ustanovu mogao bi se smatrati jedino $. 26. vis. ustanove od 1. 
ožujka 1850., koji toga ipak neodredjuje. 
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Iz ovoga se vidi, da je od rčšiteljne važnosti rečeni 26. % , koji se je m 
životu vazda smatrao kao takov, kojim bijaše ka onda novo postupanje uvedeno. Od 
glavne je daklem potrebe ovaj g. pravo i onako shvatiti, kao što ga je htio za« 
konodavac tumačititi, te se zato nesmije drugo iz njega izvoditi, nego samo ono, 
što iz vlastitog značenja rččih izvire (gledaj za načelo g. 6. obć. gradj. zakonika). 

Ovaj pako 26. g. kaže: „Za tako zvano formalne parnice imat će medjutim 
mčsta propisani u zakoniku mčnbenom postupak parnieah formalni, 8 promčnami« 
koje će se uvesti osobitom naredbom.“ — Time je zakonodavac jasno htio reći: 
Postupak u svih gradjanskih formalnih parbah (m eppusitione sa ustmenemi polag 
čl. 20. 1836. i ti. 1840.) bit će inčnbeni formalni (m oppositiime sa sumroar- 
nim mčnbenim postupnikom ovdč naročito isključenim) i to sa ommi samo pro- 
mčnami, koje će kasnije izići. 

Ovaj g. je daklem kao obćenito pravilo (regula generalis) i mora se, kad se 
u tome pogledu razpra povede, uzeti za ravnilo, te u toliko samo bio je od svojeg 
zamašaja izgubio, u koliko to bijahu naročite promčne ili iznimke odlučile, — 
te pošto se nesmije zakon niti obširnije niti užje tumačiti, nego je volja zakono¬ 
davca, nebijaše g-om 26-im uvedeno samo 7. poglavje, već celr postu p ni k 
aadčržan u 2. dčlu XV. čl. g. 1840. 

Za ovakovu pako goripomenutu iznimku nemože se uzeti g. 24. vis. ustanove 
od 1. ožujka 1850. i to zato: 

«i) što se u ovome g-u neveli, da se ostavlja prijašnji postupnik, — Šio bi 
u Sravnivanju sa g-om 26-im i paradoxon bio — već samo to, da se sudovi 
imadu kod pretresa nj a i rčšavanja parbah, to jest kod materialne njihove 
strane dčržati dojakošnjih zakonah; 

b) što, dalo non concesso , da to i stoji, da bi po g-u 24. uz uvedeni mčn- 
beni postupnik i stariji ostao bio, to je opet u g-u 24. jasno rečeno, u toliko u 
koliko nije u ovoj ustanovi drugčije odredjeno.,— te tako bi prilagodjenje kakove 
parbe na postupnik ma koji gotova nemogućnost bila, jer na stari nehi se mogla 
u obće prilagoditi, i to po duhu zakona, stariji naime je obstojao u toliko samo, 
u koliko nije drugo šta odredjeno, a pošto je drugo odredjeno, t. j. novi postup¬ 
nik uveden, neirna obstojnosti, — nu ni na mčnbeni, i to po tumačenju g. P-a, 
jer mčnbeni, niti nebi uveden. 

Pošto se dakle iz cčloga smisla vis. ustanove od !. ožujka 1850. vidi, da je 
bio mčnbeni postupnik zbilja uveden sa izkliučenjem svakoga drugoga, i da 6e 
rečena vis. ustanova nemože drugčije razumčvati, ako se neće doći na absurda: 
to bi se zajedničko obstojanje novijeg i starog postupnika moglo izvoditi ili iz na¬ 
ravi stvari, ili iz kasnije ustanove izdano poslč ove od 1. ožujka. 

Iz narave pako stvari nemože se izvoditi, jer je gotova nemogućnost, da dva 
u sebi već različna i više putah sućno si protusloveća postupnika zajedno obstoje, 
a tome nebijaše ni potrebe, u vnčnhenom bo postupniku kao izvadku obćeg i do¬ 
tično našeg novog grad. p. post. bijaše sve sadćržano što bijaše k započimanju, 
nastavljanju, rčšenju parnice i k ovćršenju presude potrčbno. 

Nu ni iz potonje kakove naredbe nemože se to izvoditi; jer ako se hoće za 
takovu uzeti g. 32. minist. naredbe od 28. serpnja 1850. to će svaki odmah opa¬ 
ziti, da se vis. ministarstvo samo naročito poziva, na „zakone ili zakonita 
ustanovljenja već izišavša, osobito zakon od 1. ožujka 1850.“ te s 
toga ostaje i ovdč izključeno ono, što je izključeno vis. ustanovom od 1< ožujka 
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1850. — U ostalom nevalja zaboraviti, da je ova minist. naredba samo tome slu¬ 
žila, da prokćrči put goripomenutnj visokoj naredbi, te već iz toga nemože u sebi 
saderžati više, nego samo onoliko, koliko saderžoje rečena vis. ustanova, nit se 
nemože od ove obsežnije tumačiti, te s toga mora se kod tumačenja $• 32. ove 
minist. nared. i uslćd naročitog pozivanja uzeti za temelj kazana v. ustanova. 
Odavde se vidi, da se je po upotrebljenih u §-u 32. rččih „dosad a nje postu¬ 
panje^ razumčvalo samo ono od doondašnjeg postupanja, što nebijaše vis. ustano- 
vom od 1. ožujka izključeno, to jest ono, o čemu nije mčnb. postup. odredbah 
imao; a pošto je mčnbeni postupnik u §. 105. glede glavne prisege naročitu od¬ 
redbu sadćržavao, to su bile odredbe starijeg postupnik a «o ipao izključene j u 
tome pogledu. 

Sad valja samo jošte pitati, jedali bijahu ovdč pomenute ustanove i zbilja tako 
tumačene. Na to odgovaram, da je za zbilja i praktično tumačenje njihov smisao 
tako shvatilo, jer su kod svih sa do v ah perfee pOlag mčnb. postup. tekle, i što se 
oblika tiče rešavale se , i jer se je i kod višjih sudištab vazda mčnbeni postup¬ 
nik za pravilo (regulativum) uzimao, što posvčdočuju tolike presude vis. banske 
stolice i vis. ukidnog i včrhovnog sudišta, koje su se ne samo na 7. poglavje već 
i na ostala o uručbi, o troškovih, o overhah, o odvčtnicih itd. pozivale. 

Konačno je i vis. ministarstvo onom svojom odredbom, da se je rok priziva 
od 24 sa tali na 8. danah produljio (gl. §. 137. 10. poglavja) očito izjavilo, da 
obstojaše ne samo 7. već i 10. poglavje, daklem i cčli postupnik, polag onoga: 
Exceptio firmat regulam generalem in casibus non exceptis. 

L. Sram, odvčlnik. 


Odgovor 

na pravno pitanje o zakonitih kamatah. 

Na pitanja o kolikoći kamatah odvlačnih zbog nedčržana platežna roka izte- 
kavšega poslčdnjim danom ožujka t. g., po g. Sramu stavljena, odgovara podpuno čl. 
XII. uvodnoga c. ukaza od 29. studena 1852. odnosno na §. 5. obć. grad. zako¬ 
nika. Članak XII. glasi: ,,U smislu načela ($. 5. obć. gradj. zak.), da zakoni na¬ 
imaju povratne sile, neće ni ovaj zakonik imat upliva na čine, koji su se sbili 
prije dana, kojega nastane obvezna moć njegova, a tako ni na prava, stečena 
jurve po prijašnjih zakonih.' 4 

Pravu vćrovnika na kamate dadč povod neplatež glavnice k ustanovljen« 
roku; dakle je propust plateža ovdč čin oni, koji sačinja predmet pravne razprave. 
S toga vrčme, u koje se je platež učiniti imao, odlučuje t. j. ustanovljuje i one 
zakone, po kojih sekolikoća kamatah odvlačnih odmčrivat ima. — Dakle 

buduć da je — po g. Šramu — platitba (vrčme plateža) minula zadnjim dav¬ 
nom ožujka t. g., dakle u vrčme, kad no još obći gradj. zakonik neimadjaše u na¬ 
šoj otačbini krčposti obvezne; 

buduć da je včrovnik odmah od onoga dana, kojega mu je dužnik imao po¬ 
ložiti nezakamaćenu glavnicu a položio je nije, stekao već po istome zakonu (a I« 
nije ni trebalo prije sudbeno priznati) pravo na kamate, obstojavše u vrčme za 
platež ustanovljeno; 
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buduć da po glasu pomenutog uvod. ukaza £1. XII. propisi obć. gradj. za¬ 
konika nezasčcajn ni u prava, stečena jurvo po prijašnjih zakoniti, ni u čine, sbivše 
se prije I. svibnja t. g. — odanle slčdi: 

da se kamate odvlačne od-a sviuh glavnicah nezakamaćenih, do t. svibnja 
l. g. plativih, imadu odmčrivati po zakonih predsvibanjskih, t. j. sa 6%. Dakle ni 
okolnost ona, što je včrovnik dužnika možda tek poslč I. svibnja sudbeno nateg- 
nuo, i kamate od i. travnja, kao dana platežna, zahtčvao, nemčnja pitanje ovo baš 
u ničem. Pitanje bi se ovo premčnilo tek onda, da je rok platežni ustanovljen kad¬ 
god u vrčme potravanjsko; jer bi u tome slučaju čin neplateža, da dužnik k roku 
neplati, sbio se poslč travnja, dakle u vrčme, kadno je obći gradj. zakonik već i 
u nas krčpost zadobio. Pavlec, odvčtnik. 


Glasonoša. 


Zakono&a — Četerdeset i Jesti 
komad dčrž. tak. lisla, koji je iz c. k. tiskar- 
nice u Beču izišao 3. koloTOza 1853. sadčr¬ 
žuje pod 

br. 146. razpis popečiteljstva finaociah od 
18. sčrpnja 1853., — upravljen na sva upra- 
vileljstva zemaljskih finaociah, na upravitelj- 
stva poreznih uredah , i na uačelničtvo kra- 
kovskoga vladooga kotara, — kojim se toč¬ 
nije propisuje, kako valja postupati kod izpi- 
livanja onih, koji žele dobiti službu kod kak¬ 
ve dčržavne ili zemaljske glavne peneznice ili 
kod kakve sabirajuće peneznice, podčinjene 

popečiteljstvu finaociah. 

br. 147. naredbu popećiteljstvah tčrgovine 
i pravosudja od 24. sčrpnja 1853. kre- 
poslnu za sve krunovine, izuzam lombardo- 
mletačku kraljevinu, Dalmaciu, Tirolsku, grad 
i okolica Krakovska i vojnička krajina, — kojom 
se ustanovljuje, da se ima onda, kad tčrgovci, 
služeći se zapisanom firmom, objave, da sa 
nčkoje vrčme prestaju tčrati svoj obert, iz¬ 
brisali firma iz teigovačkoga zapisnika, i da 
se onda, kad se zt tčranje obćrta iziskuje tčr- 
govačko glavno, dcpustiti može iz nova terati 
občrt samo pod uvet, da se stvar prije pri¬ 
javi naležnoj u tčrgovačkih i obertnićkih stva- 
rih političkoj oblasti, i da se iz nova dokaže 
potrebito glavno. 

br. 148. razpis popečiteljstvah financiah j 
pravosudja od 25. sčrpnja 1853. — krčpostan 
za cčlu cesarevinu, — koji razjasnuje §. 8. na¬ 
redbe od 23. ožujka 1852., br. 82. i 83. dčrž. 
zak, lista. 

br. 149. razpis popečileljslva izvanjskih po¬ 
slovah od 27. serpnja 1*53 , — krčpostan za 
sve krunovine, — kojim se proglašuje , da se 
ima ugovor izmedju Austrije i Hanoveranske, 
urečen za slobodno prenošenje imovine iz 


jedne đčržave u drugu, protezati i na Ugarsku, 
Hčrvatsku , Slavonsku , Erdeljsku , vojvodinu 
Sčrbs&u i na temižki Banat. 

br. 150. raspis popečileljstva financiah od 
28. sćrpnja 1853., — krčpostan za Ugarsku, 
Hčrvatsku, Slavonsku, Erdeljsku, vojvodinu 
Sčrbsku, temiški Banat, vojničku krajinu i za 
primorje, — kojim se naredjuje, kako dugo 
valja privoljenje, potrebito za pribavljanje 
inostranoga duhana. 

_ Četerdeset i sedmi komad dćrž. 
zak. lista, koji je iz c. k. »iskarnice u Beču 
izišao 5. kolovoza 1853., sadčržuje pod 

br. 151. carski ukaz od 29. sčrpnja 1853., 
kojim se za čitavu cesarevinu, osim vojničke 
krajine, proglašuje novi kazneni postupnik. 

_ Ćeternaeati komad. I. razdčla ze¬ 
maljsko- vladnoga lista za kraljevine Hčrvatsku 
i Slavoniu, koji je izdan i razposlan 20. serp¬ 
nja 1853., sadčržuje pod br. 89, 90, 91, 92i 
93, 94, 95. 96, i 97 ukaze, naredbe i raspise, 
koji su proglašeni dčrž. zakonskim listom pod 
br. 82, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 91, i 92. 

_ Petnaesti komad I. razdčla zemalj- 

sko-vladnoga lista za kraljevine Hčrvatsku i 
Slavonsku, koji je izdan i razposlan 28. sčrp¬ 
nja 1853., sadčržuje pod br. 101. razpis, pro¬ 
glašen u deri. zakonskom listu pod br. 118. 

— Šestnaesti komad I. razdčla *e- 
maljsko-vladnoga lista za kraljevine Hčrvatsku 
i Slavonsku, koji je izdan i razposlan 13. ko¬ 
lovoza 1853., sadčržuje pod br. 102. naredbu, 
proglašenu u dčrž. zak. listu pod br. 93. 

Šesti komad II. razdčla zemaljsko * vlad- 
noga lisU za Hčrvatsku i Slavonsku, izdan i 
razposlan 23. sčrpnja 1853., sadčržuje pod 
br. 42. naredbu c. k. banske vlade, o po¬ 
stupanju kod iztčrivanja zaostatakah na dčr- 
žavnom porezu. 

br. 43. Oglas c. k banske vlade, kojim se 
razjasnuje §. 8. naredbe od 10. ožujka t. g. 
o kiridjova’nju na lniiinskoj cesti. 


Odgovorni urednik i izdvatelja SI. Blraaović. 


— Bćrzo tiskom Franje Župana , u Zaregbu. 
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Ovaj časopis Islami petkom, a 
stoji nt vilu godinu u Zagrebu 
4 tor ., s postom 5 Tor., na pol 
godine u Zagrebu t for., s poš¬ 
tom 8 Tor. 30 kr. u srebru. 
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Predplata se Ima poslati u Za« 
greb Uredničtvu Pravnika (gornji 
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katu}. Za domaće prima predpla• 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Bre 35* 


U petak 2. rujna 1853. 


I. tečaj. 


Jezgra novoga kaznenog postupnika* 

m. 

Čim stidci, koji imaju rčšiti parnicu na temelju onoga, što su kod glavne ras¬ 
prave doznali, iz sudnice u včćnicu stupe, nastaje najvažniji posao u čitavom kazne¬ 
nom postupanja ; jer o izrčki, ondč učinjenoj, visi kazan i sloboda. — Uvidiv, ko¬ 
liko je važan baš ovaj odsčk kaz. parnice, — sudjenje naime, — naredio je zako¬ 
nodavac u poglavju jedenaestom sa svim točno, što valja da sudcem za rav- 
nilo služi, kad sud sude. — Glavno pravilo je ovo: Sudi po istini; a za istinu dćr- 
ži ono, što je onako dokazano, kakono zakon propisuje. 

Što se je dogodilo, može se dokazati sudbenim očevidom, mnčnjem včštakah, 
izpovčdkom obtuženika, kazivanjem svčdokah, izpravami ili u obće pismi, i najpos- 
lije sjedinjenjem više nepodpunih dokazalah ili više okrivljujućih okolnostih (Ovo 
poslednije zove se: sastavljeno dokazivanje, sastavljeni dokaz). 

Za svaku pojedinu vćrstu dokazivanja naredjuje zakon opet, kad i pod koji 
uvčt se ima dokazalu podpuno včrovati. — Sudbeni očevid i izjava včštakah do¬ 
kazuje onda samo, kad je kod ovoga posla sve upravo onako obavljeno, kakono 
propisuje zakon. — Obtuženikovoj izpovčdki može se njemu na štetu včrovati samo 
onda, kad pred kojom za kazneno postupanje naležnom oblasću izrikom, točno i 
razgovčtno pripovčda svoju krivnju, podpuno znajuć, što kaže, i kad se uz to pripo- 
včdanje slaže sa onim, što je sud drugim kojim putem doznao o kažnjivom činu. 
Izpovčdka, koju je sudac iz obtuženika obećanjem izmamio, na koju ga je silom ili 
drugim kojim zabranjenim načinom natčrao, nedokazuje ništa. — Svčdokpm ima 
sudac navadno včrovati samo onda, kad se barem dvojica njih u pripovčdanju čina 
podpuno slažu, ako su kod ustmene glavne razprave u podpunoj slobodi bez ikakve 
omame izrikom, točno i razgovčtno govorili o činu,, štono su ga sami vidili, i ako 
prisegom potvćrde kazivanje svoje, koje treba da se barem u glavnih stvarih slaže 
s onim, što se je drugim kakvim putem doznalo, i napokon ako uz sveto u osobnih 
odnošajevih svčdokah neima ništa onakvoga, što bi včrovčtnost njegova kazivanja 
ukidalo. — Nu za to, koje okolnosti može i jednu samo svčdok dokazati, i kada 
može sudac na kazivanje sukrivacah nijekajućega obtuženika osuditi: ima opet toč¬ 
nih propisah. — Pisma dokazuju onda, kad neima sumnje, da ih je obtuženik sam 
pisač. '— Kad obtuženik niječe, pa se njegova krivnja nemože dokazati nikojim do 
sada napomenutim načinom: onda može se sudac služiti i sastavljenim dokazivanjem. 
Za ovo dokazivanje naredjuje zakon, da se može njim obtuženikova krivnja doka¬ 
zati samo onda, kad je drugim kakvim načinom sa svim točno dokazano, da je kaž¬ 
njivo dčlo zbilja izvedeno; kad uz to onoliko i onakvih okrivljujućih okoinostik 
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kakveno zakon izbraja, pokazuje, da je obtuženik ovo dčlo počinio; — i napokon 
kad izvidjene i dokazane okrivljujuće okolnosti i odnošajevi stavljaju obtuženika a 
onako tčsni i bčlodani savez sa kažnjivim dčlom, da sudac, sudeć po pravilu, po 
kojim se stvari navadno dogadjaju, neima nikakvoga razloga posumnjati, da je obtu¬ 
ženik zbilja izveo opako dčlo. — Okrivljujuće okolnosti pako su od različite važ¬ 
nosti. Zato ih zakon kadšto zahtčva tri, kadšto dvč, a a nč kojih posebnih odno- 
šenjih i samo jednu. 

Kad sudci u včćnici ove dokaze pretresuju, treba da imaju pred očima sva 
pojedina dokazala, kakono im su predstavljena, i da svaki dokaz stave u savez sa 
svakim drugim dokazom. Ako ovakvim sravnivanjem kakov dokaz gubi svoju krč- 
post; to mu sudac više neima včrovati. Zato i sudci nisu obvezani: obtuženika 
osuditi, pa makar da ima upravo onoliko i onakvih dokazah za njegovu krivnju, 
koliko i kakveno zakon napominje , ako uzpčrkos tomu nisu uvčreni, da je kriv, 
već imaju drugih okolnostih i razlogah, s kojih misle, da se obtuženik nemože 
osuditi. 

Čim su sudci sve dokaze i dokazala, sve okolnosti i odnošenja pretresli i 
valjano uvažili, imaju'izreći svoj sud. Kad nadju, da je obtuženik zbilja kriv, onda 
ga imaju osuditi, — a to je osuda. — Kad nadju, da ni obtuženikova krivnja nu 
niti njegova nedužnost nije podpuno dokazana: onda imaju izreći: da se poradi ne¬ 
dostatka dokazah tužba suprot obtuženiku ukida; — a to je ukidna presuda. Kad 
su napokon sudci uvčreni, da je obtuženik sa svim nedužan; onda imaju izreći: 
da se obtuženiku kažnjivo dčlo više nepripisuje, te da se proglašuje za nedužna; 

— a to je podpuno odrčšujuća presuda. — U ostalom poglavje dvanaesto, koje 
govori o sudu nakon glavne konačne razprave, propisuje nadalje, što treba da sa- 
dčržuje osuda; — kad i kako može sud pčrve molbe izvanredno ublažiti kazsn; — 
kako valja proglasiti osudu ili presudu; i kada se ima osuda sa svimi spisi po ure¬ 
dovnoj službi poslati glavnomu zemaljskomu sudištu. — Ovo izručivanje obavlja se 
samo na korist obtuženika. Nu ako dčrž. odvčtnik, obtuženik, njegovi pobližji ro- 
djaci ili oštećenik misle, da ih vrčdja odsuda, izrečena na temelju konačne raz¬ 
prave: to se mogu prizvati na glavno zemaljsko, a suprot odsudi suda druge molbe 
i na glavno dćržavno sudište, i to odgodnom moćju, t. j. onako, da se odsuda 
nižjega suda neima ovčršiti, dok nestigne izrčka višjega suda. — Nu občstno pri¬ 
zivati se nije dopušteno; već se može ovakvo prizivanje kazniti globom do na sto 
forintih. Zato su u zakonu i nepometi razlozi, s kojih ?e priziv dopušta. Ovamo 
spada: ako sud nije postupao po propisih kaz. postupnika, pa je zato krivo sudio; 

— ako je obtuženik osudjen, premda se dčlo neima dčržati za kažnjivo; ili na¬ 
protiv ako je odrešen od tužbe ili proglašen za nedužna, premda je kriv; — ako 
je sud sudio po zakonu, koji se na dčlo neima uporaviti; — ako je dćržao stvar 
za dokazanu, premda neima dostatnih dokazalah; — ako je prekoračio granice, te 
dosudio kazan, koja se po zakonu nehi dosuditi mogla; i napokon ako o oseb- 
nih pravih ili o sudbenih troškovih nije sudio po pravici. 

Svaki prizivalac treba da prijavi sudu svoj priziv uz 24 ure nakon proglaše¬ 
ne odsude, a za osam danah da mu preda razloge, kojimi ga podkrčpljuje. — 
Poglavje trinaesto naretjjuje nadalje, kako imaju sudovi postupati uslčd kakvoga 
priziva; i kako mogu sudovi druge i treće molbe izvanredno ublažiti kazan. Kad 
se obtuženik ili rodjak u njegovo ime prizivlje; a nitko drugi: to višji sudovi 
nemogu preinačiti presude suda pčrve molbe na obtuženikovu štetu. 
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čim presuda, bez priziva ili nakon priziva, pravomoćnom postane, treba ja 
overšiti; a poglavje četernaesto propisuje, da se ima ukidna i odrčšujuća pre¬ 
suda odmah ovćršili, pa makar i u nedelju ili svetac« Za ovćršivanje osudah pako 
ima posebnih naredbah po tom, da li je obtuženik osudjen na smćrt ili na tamnicu, 
da li mu je dosudjena tčlesna kazan (batinanje ili šibanje), odpravak iz koje 
krunovine ili izagnanje iz cesarevine; globa, gubitak jamčevine položene za izda¬ 
vanje novinah, ili napokon gubitak robe, prav ah ili povlasticah. 

Na pitanje, tko ima platiti troškove kaznene parnice, odgovaraju propisi pet¬ 
naestoga poglavja. — Spisi u kaznenih stvarih, pa makar koje vćrsti, prosti su 
od biljegovine, napisao ih sud ili kakva stranka; za ove spise se neplaća niti po«* 
Starina. 

Veličina troškovab, uzročenih izručivanjem pisaraah, pozivanjem okrivljenika ili 
svčdokah, dovodjenjem obtuženika, čuvanjem i hranjenjem iztraženika, putovanjem 
sudbenih osobab i ovćršivanjem smćrtne osude, naznačena je u zakonu; a dćržava 
ih namčruje, pridćržujuć si pravo iztčrati ih zatim od osudjenika, nu samo na to¬ 
liko, da time osudjenikov imetak nepropane onako, da nebi mogao uzdćržavati sama 
sebe ili pako izpunjivati dužnosti naprama svojoj rodbini ili onomu, koga je opa¬ 
kim dćlom oštetio. 

0 troškovih, uzročenih branjenjem okrivljenika, naredjuje zakon slčdećo. Kad 
sud okrivljeniku dozvoli branitelja, znajuć u napred, da ga neće platiti moći: onda 
se imaju branitelju, ako želi, iz dćržavne blagajne naknaditi svi potrčbni troškovi a 
gotovom novcu. Nu kad okrivljeniku nije već u napred dozvoljen bezplatni brani¬ 
telj, onda se imaju branitelj i branjenik nakon svćršene parnice pogoditi o veličini 
plaće. Ako se nemogu pogoditi; to ima i branitelj i branjenik pravo moliti sud, da 
ustanovi, koliko se ima branitelju platiti. — Kad* se stranke nezadovoljuju nagradom 
odlučenom po sudu pćrve molbe, to mogu slobodno uteći se i glavnomu zemalj¬ 
skomu, dapače suprot njegovoj odluci i glavnomu dćržavnom sudištu. Čim se ovim 
načinom nagrada pravomoćno ustanovi, može se iztčrati ovćršnim putem. 

Opako dčlo nevrčdja samo deržavu, nego više putah ošteti ili ozledi i oseb- 
nika. Zato mora i ovaj da ima pravo tražiti naknadu ili zadovoljštinu bilo pred ci¬ 
vilnim, bilo pred kaznenim sudom. Kad se radi o tom, da se oštećeniku vrate stva¬ 
ri, koje mu je obtuženik ukrao, za koje ga je prevario, koje mu je iznevčrio, koje 
mu je porobio i t. d. : to može kaz. sud narediti, da mu se ove stvari povrate, 
onda samo, kad ih posčduje obtuženik, sukrivac ili dionik zla dčla. — Kad ih je 
obtuženik komu već založio ili onako predao, da je primalac mogao steći vlast- 
ničtvo; onda može kaz. snd deržaoca samo nagovarati, da ih dragovoljno ošteće¬ 
niku vrati. Nu kad dćržalac neće da to učini; ima kaz. sud oštećenika uputiti, da 
pred civilnim sudom traži svoja prava. — Nu ako se neradi o povrati odlučene 
kakve stvari, nego o naknadi štete ili o zadovoljštini; te može kaz. sud obtuženika 
osuditi, da naknadi ili zadovolji, samo onda, kad se kaz. postupanjem točno dokaže 
ne samo veličina naknade ili zadovoljštine, nego i to, komu ona pripada. Ako dakle 
onaj, koji naknadu traži, nemože točno dokozati, ili da naknada i zadovoljština 
upravo njega ide, ili da upravo onoliko iznosi, koliko traži: ima ga kaz. sud od- 
praviti na civilni sud. — Nu oštećenik može i onda udariti putem civilnoga suda, 
kad misli, da mu kaz. sud nije dosudio dovoljne naknade. 

Do sada smo kazali, kako se kaznena parnica prekida, od nje odustaje, ili 
kako se nakon ustmene glavne razprave konačne rčšava. Nu uzpćrkos točnim o 
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lom postupanju propisom može se dogoditi, da kaz. parnica nije po pravici zaglav¬ 
ljena; jer se mogu stopčrv kasnije naći dokazala, po kojih bi bio morao sud drugo- 
jačni zaključak iU odsudu izreći, da su mu prije poznata bila. Za ovakov slučaj 
naredjuje poglavje sedamnaesto, da može sud parnicu ili nastaviti, ako ju je 
bio prekidnim ili odustajnim zaključkom zaglavio, ili obnoviti, ako ju je bio presu¬ 
dom ili osudom dovčršio. — Nu onda, kad se radi o okrivljeniku, koji jok 
nije osudjen, može se kaz. parnica i nastaviti i obnoviti samo pod uvčt, da kažnji- 
vost opaka dčla medjutim nije ugasnula zagodom. A kad se radi o osudjeniku, 
može se negledeć na zagodu obnoviti kaz. parnica ne samo njemu na štetu, nego i 
na njegovu korist. — Samo radi naknade i zadovoljštine ili radi novih ublažujućih 
okolnostih nedopušta se obnova parnice; nu u poslšdnom slučaju može se moliti 
pomilovanje. U obnovljenoj parnici postupa se navadno isto onako, kao što u sva¬ 
koj drugoj parnici; iznimke su u zakonu točno naznačene. 

Poglavje osamnaesto govori o postupanju suprotodsutnikom i uskokom.— 
Premda sud jošnezna, tko je počinio opako dčlo, ili premda činitelja uhvatiti nemože ; 
to ima ipak propitati i izvidčti sve, što se je dogodilo, pa ima i brižljivo sakupiti 
dokazala. — Kad sud zna za okrivljenika, nu nezna, gdč boravi, a uz to nije tč- 
rovčtno, da je upravo uskočio, to se ima sudac postarati, da ga nadje, i zatim na 
sud pozove. Nu ako okrivljenik nedodje, ili ako uskoči; ima sud ili poslati za njim 
sudbene sluge u potčru, da ga uhvate, ili pako izdati i proglasiti tčralicu. Ako ga 
nemogu uhvatiti, to neprčči, te ga može sud, kad ima dovoljnih razlogah, svakako 
staviti pod tužbu, i zaključak taj kao tčralicu priobćiti novinami. Nu ako se okriv¬ 
ljenik nikako nemože staviti pred sud; to se ima od parnice odustati dotle, dok se 
okrivljenik neuhvati. — A1 kad zločin probudjuje veliku pozornost u obćinstvu, ili 
kad se je bojati, da će iz toga, što se zločin nikako nekazni, nastati kakve štetne 
poslčdice: može se suprot uskoku i nadalje postupati, t. jest sud ima uskoka i 
osuditi, a osudu ovćršiti, u koliko ju naime suprot odsutniku ovćršitt može. Kad 
pako izza ovčršene osude zločinca uhvate, ima se glavna razprava obnoviti. 

Poglavje devetnaesto saderžuje propise o prčkom sudu, kojega, kad je 
pobuna , može odrediti poglavar krunovine u dogovoru sa predsčdnikom glavnoga 
zemaljskoga suda, — a kad se odviše pojavljuju umorstva , razbojstva, paleži ili 
oštećenja tudjega imetka, može ga narediti popečitelj unutarnjih poslovah u odgovoru 
sa pravosudnim popečiteljem. Prški sud se ima u okolici, za koju je odredjen, va¬ 
ljano proglasili. Za sve zločine, za koje je proglašen prčki sud, ima biti naležno 
zemaljsko ili okružno sudište, koje izašalje pet sudacah i perovodju na mčsto, gdč 
se ima prčko suditi. Pred prčki sud ima se pozvati svatko, koji se po njegovom 
proglašenju okalja kakvim zločinom, za koji je odredjen prčki sud. čitava parnica, 
zametnuta suprot okrivljeniku, neima trajati prčko osam danah. Obtuženiku treba 
dozvoliti ili dali branitelja. Ako se uz osam danah nemože podpuno dokazati ni krivnja 
ninedužnost njegova; to ga ima prčki sud predatinavadnomu naležnom sudištu. Nu 
kad se uz ovo vrčme obtuženikova krivnja sa svim dokaže: ima ga prčki sud 
osuditi na smert. Suprot ovoj osudi neima nikakvoga lčka; već ju ima sudište 
ovćršiti za dva sata, izza kako je proglašena bila. Čim nestane uzrokah, s kojih 
je prčki sud proglašen, imaju ga ukinuti one oblasti, koje su ga i naredile. 

Za postupanje u parnici, zametnutoj poradi prestup ka, sadčržuje poglavje 
dvadeseto posebne propise. Naležan je kotarski sud; dčržavno odvčtničtvo u 
tom postupanju neima nikakvoga posla. Parnica se ima čim bčrže dovćršiti; u njoj 
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navadno neima ni pravoga izlraživanja, niti štavljenja pod tužbu. Sud ima po¬ 
zvati na ročižte okrivljenika, svčdoke, včStake i ošlećenika, a napokon i osebuoga 
tužitelja; pa ih sasluia sve kod jednoga ročišta, na koje mogu doći i oni, koji 
imaju i kod zemaljskoga ili okružnoga sudišta pravo ulaziti u sudnicu, gdč se 
obavlja glavna razprava poradi zločina ili prekčršaja. — Obtoženik, koji neće sam 
da dodje, može punomoćnika poslati. U ostalom se dokazuje isto onako, kao što i 
kod glavne razprave, u kojoj se radi o zločinu ili prekčršaju. Svčdoci se navadno 
nenzimaju pod prisegu. Po dovčršenom dokazivanju ima se obtuženiku dozvoliti, 
da navede što bi ga ili izpričati ili što bi mu kazan ublažiti moglo. Zatim ima sud 
presudu izreći, pa i odmah proglasiti. Nu ako ju nemože odmah izreći, to mu za¬ 
kon dozvoljuje rok od tri dana, uz koji ju mora obtuženiku pismeno priobćiti. — 
Ovako se ima navadno postupati kod prestupakab. Nu ima i iznimakab. Kad naime 
sudac već u napred vidi, da se stvar kod same ustmene razprave na jednom samo 
ročištu neće podpuno razjasniti moći; onda može i prije toga ročišta narediti, da 
se propita i iztraži što je god potrčbito za točno dokazivanje. Urečena se razprava 
ima dovčršiti, pa makar da okrivljenik i nedodje ili nešaije punomoćnika. Nu kad 
mu je sudac zapovčdio, da ima glavom doći, pa ga ipak nije: to može sudac na¬ 
rediti, da ga sudbeni sluga dovede. Prije osude može se okrivljenik dćržati u za¬ 
tvoru, kad si je navukao sumnju, da će uskočiti, da će istraživanje sa svim obez- 
uspčšiti, ili kad je prestupak probudio veliku javnu sablazan. Suprot naredbi, ko¬ 
jom se okrivljenik stavlja pod iztražni zatvor, može se napose pritužiti. A suprot 
konačnoj odluci kotarskoga suda dozvoljuje se priziv na glavno zemaljsko, a suprot 
njegovoj presudi i na glavno dćržavno sudište ne samo osudjeniku nego i dčržav- 
nomu odvčtniku, i to uz onaj rok, uz koji se dopušta priziv i kod zločinab i pre- 
kčršajah. Pravomoćna osuda se ima odmah ovdršiti; nu molba za pomilovanje može 
ovčršbo kad što odgoditi. Kod prestupakab može se parnica obnoviti, kad je 
obtuženik sa svim ili zato odrčšen od tužbe, što neima dostanih dokazali, pa se 
kasnije, nu prije nego prestupak zagodom ugasne, nadju novi dokazi, po kojih bi 
se obtuženik osuditi mogao; ili naprotiv kad je obtuženik osudjen ili samo radi ne¬ 
dostatka dokazali odrčšen, pa može kasnije novih dokazali navesti, kojimi želi za- 
svčdočiti podpunu nedužnost 


M&nbeno-pravne opazke, 

od Dr. Josipa Kitbe. 

1. Valjanost mčnice visi o valjanosti ugovora, uslčd kojega je izdala 

(pactum de cambiando). 


Sud pita u svakoj gradjanskoj tužbi najprije za naslovom, na koji se oslanja, 
pak ako se valjani, pravni naslov nedokaže, odbija tužiteljevo zahtčvanje i onda, 
ako tuženik nedodje na ročište radi tužbe urečeno, ili ako na tužbu ništa neodgo- 
vori. N. p. tužitelj priloži svojoj tužbi zadožnicu vćrhu 1000 fr. po tužitelju i dvih 
svčdocih podpisanu, u kojoj se nikakov naslov neepominje, a tužitelj ga nije ni u 
tužbi naveo, ni na ročišta objasnio. Tuženik nedodje na ročište. Sud mora tužiteljevo 
zahtčvanje odbiti, jer nije dokazao naslova svoje tražbine, a gradjanskim postapnikom 
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($• 10.) zahtčva se od tužitelja, da u tužbi navede učine, iz kojih izvodi pravo svoje, 
podpuno irazgovčtno, t.j. da navede naslov, iz kojega svoju tužbu izvodi n.p. ugovor, 
protupravno oštećenje, zaposčdnuće i t. d. I to je posve naravski, jer zakonodavac 
nemože dopustiti, da se tužitelju dosudi takova tražbina, koju je zakon može bili 
posve lišio tužbenoga prava (n. p. tražbine s igre, s lihvarstva i t. d.). Pače kad 
bi tuženik sam molio sudca, da s ovakovoga protuzakonitoga naslova proiztičuću 
tražbinu proti njemu dosudi, nebi sudac toga mogao učiniti, jer je sudac zato, da 
pravo sudi, nipošto pako zato, da svojom presudom protuzakonitosti i nepravde 
podupire. Tuženiku naravski ostaje prosto, da tužitelju i protuzakonite tražbine 
izplati. 

Drugčije je kod mčnbenih tužbah, t. j. takovih, koje su na mčnicah osnovane, 
jer tu sudac nemože tražiti uredovno, da mu se izkaže naslov, povodom kojega je 
mčnica izdata, nego će tužitelju dosuditi mčničnu tražbinu, nebrineći se za naslov, 
samo ako neima drugih temeljitih prigovorah proti vnčnici. Mčnica sačinja sama po 
sebi valjani naslov, a naslov, koji je izdatbi mčnice za temelj služio, jeste drugotni, 
i nedodje u neposredno promatranje. Kad bi se i u mčnbenih tužbah bojažljivo i 
uredovno protraživalo za naslovom izdatbe mčnicah, težkom mukom sakupljajući u 
tu svčrhu potrčbite dokaze, to bi se svćrha mčnbenog posla posve poremetila, jer 
njemu trčba što bćrže pospčšenje, i na tom se sućno osniva. — 

Pored svega toga nemože se dopustiti, da mčnbeni posao služi za pokrivalo 
protupravnim ugovorom i činom. Kad bi se to dopustilo uz ovako obćenitu mčn- 
benu sposobnost, kao što nam je našim zakonom podeljena, mnogo putah bi se 
najveća nepravda u pravo pretvorila izdatbom mčnice; i zakonodavac bi s jedne 
strane zakoni gradjanskinui i kaznenimi nčŠto zabranio i protuzakonitim očitovao, 
što bi s druge strane tnčnbenim zakonom kao zakonito dopustio. To bi značilo na- 
putiti nepoštenjaka, da ono, što običnim gradjansko-pravnim putem nemože dostati, 
traži i zadobije drugim naime mčnbeno-pravnim putem. Svatko uvidja, da tonesmi- 
je bivati. Stavimo n. p. da obtuženi izdatnik prigovori, da je on, istina, mčnicu iz¬ 
dao, nu za nagradu, što je poslalaj (remittent) i tužitelj po njegovu nalogu B-a 
porobio. Dokaželi se to, da nemože poslataj svoje mčnbene tražbine zadobiti, jer 
bi se inače mimoišao zakon ($. 1174. gr. z.), koji takove ugovore za ništave 
smatra. Isto tako nebi mogao ni izdatnik uspčti budi naprama prihvatniku budi na¬ 
prama njegovu poruku, jer su obodva došla u mčnbeni savez glede tražbine, koju 
je izdatnik poslataju protuzakonito obećao; nejamče dakle za tu protuzakonitu 
tražbinu, a niti nemogu jamčiti, jer obveze, koje pravom nisu nikad obstojale, ne- 
mogu se ni preuzeti ni jamstvom utvćrditi ($. 1352. gr. z.); a da u tu vćrstu 
spada i obveza izdatnikova, o tom nije moći dvojiti. Nu ni poslataju nisu dužni 
plaćati prihvatnih i njegov poruk, jer poslataj pravom nebi mogao tražiti plateža 
ni od izdatnika, koji mu se je neposredno na to obvezao: nemože ga dakle tražiti 
ni od njegovih porukah. 

Nu da je poslataj ustupio svoju tražbinu kojemu trećemu, to se ovomu nebi 
moglo zanijekati, da zavratnim putem tuži poslataja i izdatnika (čl. 14. 36« 81.), 
jer na njega nespada ono zloČinsko odnošenje, koje obstoji medj izdatnikom i po- 
slatajem, i iz kojega izvire mčnica, jer je on može biti vrčdnotu platio poslataju, 
pa kad mu se nebi dostiia tužba proti njemu, to bi se poslataj radi svojega zlo¬ 
čina jošte sa štetom ovoga trećega obogatio. 
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2. Trčba li vlastite mčnice predočiti radi plateža za podignnće tužbe 
za plalež proti izdatniku ? 

Sgodilo se te je včrovnik mčnbeni tužio izdatnika vlastite mčnice za platež, 
nepredočivši mu prije tu mčnicu radi plateža. Uz prigovor tuženika, da mu mčnica 
nije bila radi plateža predočena, odbije tužitelja pćrvi i drugi sud. Razlozi pčrvoga 
suda su ovo: 

Tužitelj se odbija s toga, što £1. 41. m. r. kod tezicah stavlja uvčt za tužbu 
putem zavrate, da budu radi plateža predočene; nadalje 

što čl. 98. m. z. propise Čl. 4l. m. z. i na vlastite mčnice proteže; napokon 
što su obadvč stranke priznale, da upitna mčnica nije radi plateža predočena. 
Drugi sud odbio je pritužbu tužiteljevu iz slčdećih razlogah: 

I negledeć na ustanove čl. 40. 41. i 98. m. r. itnadu se i vlastite mčnice 
radi plateža predočiti u toliko, u koliko to narav stvari zahtčva, u koliko se naime 
i vlastite mčnice naledjom prenesti mogu; jer bez te predočbe mčnbeni dužnik 
nezna ili barem znati nemora, komu da svoj dug izplati. S toga se pritužitelj odbija. 

Ova se odluka neda opravdati. Da vidimo najprije, šta o tom umni Brauer 
kaže (na str. 152.): „Na mčnice vlastite imadu se uporaviti propisi izdani o tezi¬ 
cah ; razlika je ipak u tom, što je izdatnik ujedno i prihvatnik (budući da plalež 
sam obećaje). Po tom dakle odpadaju svi propisi o prihvatu. Upravo odtuda pako 
slčdi, da se proti izdatniku vlastite mčnice nemože ni pomisliti tužba putem zavrate, 
jer on kao prihvatnik bezuvčtno jamči za platež. Dočim zavrata proti prednjakom 
girirane vlastite mčnice visi o obdćržavanju mčnbenih propisah o predočbi radi 
plateža, prosvčda i t. d. jamči izdatnik bezuvčtno kao prihvatnik po čl. 44. m. r.“ 
Od ovuda pako slčdi, da se vlastita mčnica radi plateža predočiti ima izdat« 
niku samo onda, kad se hoće zavrata uzeti proti njegovim prednjakom; i da je 
izdatnika moći tužiti kao i prihvatnika i bez predbčžne predočbe radi plateža. 
Izuzeti su slučajevi, kada mčnica vlastita glasi na stanovito vrčme po vidu ili na 
vid, jer u pčrvom slučaju valja i izdatniku predočiti ju, nu samo radi prihvata, u 
drugom pako slučaju samo radi plateža (čl. 98 toč. 3. i 5.). Pravo rekuć izdat- 
niku se ni nepredočuje u pčrvom slučaju mčnica radi prihvata, jer ju je on pri¬ 
hvatio već izdatbom, nego samo zato, da pismeno potvćrdi uz naznaku dana, da 
mu je mčnica pokazana, i to biva radi proračunanja dospčtka (čl. 19. i 20.). 

Navedena odluka je i proti jasnim rččim zakona; jer istina je, kao što pćrvi 
sud u svojih razlozih navodi, da se člankom 41. m. r. stavlja predočba tezice za 
uvčt zavratne tužbe, nu taj se uvčt ima izpuniti samo kod tezicah radi zavrate 
proti izdatniku i naledjnikom; na vlastite pako mčnice ima se ovaj propis upo¬ 
raviti po jasnih rččih čl. 98. toč. 6. samo onda, kad se radi o zavrati proti na- 
ledjniku, budući da ova zavrata visi o tom, da se za vrčmena digne prosvčd 
radi neplateža. Iz navedenih biva dakle nedvojbeno, da za podignuće mčnbene tuž¬ 
be netreba vlastitu mčnica predočiti izdatniku radi plateža; pače da bi onaj, koji 
bi bez potrčbe učinio ili prosvčd digao, imao sam namiriti troškove tim skopčane. 

Što je prizivni sud u svojih razlozih pridao, da bez predočbe nebi znao ni 
znati morao mčnbeni dužnik, komu svoj dug da plati, nepodupire ni najmanje iz¬ 
rečenu presudu, jer ako dužnik znade za včrovnika, pak se ovaj na platištu nejavi 
za platež, može dužnik po čl. 98. toč. 5. m. r. mčnbeni dug sudu položiti; ako i 
nezna za včrovnika, što se mnogo putah i prihvatniku i dragim mčnbenim dužni- 
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kom sgadja, to ma opet ostaje kao i ovim (£1. 40 . m. r.) prosto, da po dosp&tku 
mčnbeni dug sudu položi (£1. 95. to£. 5.). Navedeni dakle po prizivnom sudu £1. 
40. m. r. upravo je proti izre£enoj presudi. 

Po tom bi se bilo imalo u navedenom slu£aju zadovoljiti tužbi. 


Olasonoia. 


Zakonoša. — Sedamnaesti komad I. 
razdčla zemaljsko vladnoga lista za kraljevine 
Hčrvatsku i Slavonsku, koji je izdan i razpo • 
slan 21. kolovoza 1853. sadćržuje pod br. 103. 
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 
113. 114, 115, 116, 117, 118, i 119. razpise i 
naredbe, proglašene u dčrž. zakonskom listu 
pod br. 95. 96, 97, 98, 101, 102, 103, 105, 
106, 107, 110, 112, 113, 114, 115, 116 i 117, 

— a pod br. 120, 121, 122, 123 i 124 sadčr- 
žuje izvadke zakonah, proglašenih deri. zakona, 
listom pod br. 99. 100, 104, 108 i 111. 

— Osamnaesti komad I. razdčla zemalj¬ 
sko-vladnoga lista za kraljevine Hčrvatsku i 
Slavoniu, koji je izdan i razposlan 25. kolo¬ 
voza 1853., sadćrluje pod br. 125, 126, 127, 
128, 129, 130, 131 i 132 razpise, naredbe i 
okružnice proglašene deri« zak. listom pod 
br. 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, i 128, 

_ a pod br. 133 i 134 saderžuje izvadke za¬ 
konah, proglašenih u deri. zak. lisiu pod 

br. 119. i 127. 

— Dne 2. kolovoza 1853. izdan je i razpo¬ 
slan VII. komad „II. razdčla 44 zemaljsko-vlad- 
nog lista za kraljevine Hčrvatsku i Slavoniu. 

Isti saderžuje pod 

br. 44. privremeni služinski red za ladanje 
u kraljevini Hčrvatskoj i Slavonii. 

br. 45. oglas c. kr. banske vlade, glede 
dozvole za željeznička poduzeća i glede ustro¬ 
jenja i nadziranja štedionicah. 

br. 46. oglas c. kr. banske vlade, kojim se 
jahovina, ustanovljena u pojedih krunovi- 
nab i koUrih od 1. sčrpnja t. g. poČamši, 
obnaroduje. 

— Dne 15. kolovoza 1853. izišao i razpo¬ 
slan je VIII. komad ,,1I. razdela“ zemaljsko- 
vladnng lista u hervatsko- i sčrbsko-nčmač- 
kom izdanju za kraljevine Hčrvatsku i Slavo¬ 
niu. Isti sadčržuje pod 

br. 47. naredbu c. k. banske vlade od 13. 
kolovoza 1853., kojom se ustanovljuje, da 
imada redarstvena ravnateljstva u ladanjskih 

Odgovorni urednik i izdvatelja M. MraiOViĆ* 


obćinah, nalazećih se ■ njihovu okolišu, 
preuzeti ooa uredska Činjenja, Što su u pri¬ 
vremenom služinskom redu za Hčrvatsku i Sla¬ 
voniu , prenešena na političko oblast i na 
obćinskoga načelnika. 

Vćst. — PopeČiteljstvo fiinanciah izdalo je 
za urednike ovu naredbu o naputi i obustavi 
njihovih plaćah, pomoći, dodatakah i drugih 
njihovih dobodakah. 

1. Kad tko bude imenovan urednikom ili 
povišen u službi, to ima vući plaću ili u obće 
dohodak svoj od pčrvoga dana onoga mč- 
seca, koji ide za mesecom, kad je stupio o 
službu. 

2. Nu kad je povišenje takovo, da povi¬ 
šenomu nelreba na novo priseći i da mu u 
oboe netreba stupiti u drugu službu, nego 
Što ju je već obnašao ili da je imenovani ili 
povišeni službom svojom i bez svoje krivnje 
dotle zaprččen bio, da se nije mogao latiti 
nove službe svoje do konca mčseca onoga, 
koji ide za danom, kad mu je priobćeno ime¬ 
novanje ili povišenje njegovo; to imenovani 
ili povišeni urednik ima vući plaću svoju od 
pčrvoga dana onoga mčseca, koji ide za da¬ 
nom , kad ma je imenovanje ili povišenje 
priobćeno. 

3. Kad tko stane dobivati veću plaću one 
kategorie, u kojoj je i prije bio, to jn ima 
dobivati po propisib, koji su do sada krč- 
postni bih, te ju ima potesati od pčrvoga 
dana onoga mčseca, do kojega je predšastnik 
njegov potezao svoju plaću po pčrvašnjih 
propisih. 

4. Plaća ili u obće rečeni dohodci imaju 
prestati zadnjim danom onoga mčseca, kad 
je tko stupio iz službe, budi što je bio povi¬ 
šen ili u privremeni ili stalni mir postavljen, 
budi što je bi suspendiran, ili što se je služ¬ 
be svojevoljno odrekao, ili što je bio odpuš- 
ten, ili što je omro. 


Ispravak. U 33. broju Pravnika na str. 
278, i u 27. redku odozgo tiskano je 343. 
a čitati se ima 339. _ 

— Bćrsotiskom Franje Župana , u Zaregbu. 
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Ovaj laaopln btlul pttkoa, • 
Moji na rila gaAhiu u Zagreba 
4 tor. , a poitoro 5 Tor., na pol 
godine a Zagrebu 9 for., a por¬ 
tom 9 for. 90 kr. u arebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata a« Im« paahtl »Za¬ 
greb Uredništva Pravnika (gorail 
vwol, postanka uUca br. N. u i. 
kata). Za domaje prima predpta 
tu kaj igara Franje Župana. 


Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 

Br. 30. U petak 9. rujna 1853. . I. točgj. 


Tamiiice. 

Pravnici prosvććenih narodah bave se gotovo već od 100 godinab vćrlo mnogo 
pitanjem • tamnicab, te su o tom napisali nebrojenih članakab, dapaće i knjigah i 
kujižuriaah. A mi nismo o tom vćrlo važnom pitanju upravo ništa pisali sve do 
sada. Pa zašto nismo? Zato, Ote je kod nas uz ugarsko zakonodavstvo u obće ve- 
- liko mćrtvilo vladalo u pravoslovju, te je vćrlo malo Ijudih bilo, koji bi bili mislili 
i razmišljali o napredku pravnih znanostih, a napose o napredku kaznenoga prava 
i o reformi tamnicah. Naši pravnici bili Su po gotovo sve sami odvčtnici, koji su 
se sa svega života brinuli samo za privatna prava svojih strauakab, a nisu ni malo 
marili za jadne uznike, koji su često po više godinah čamili u strašnoj tamnici, 
nemogav dočekati ni suda ni pravice, i to a toga, što nismo imali 1 ni urednoga kaz¬ 
nenoga zakonika, ni kaznenoga postupnika, te se sudilo po starom običaju i postu¬ 
palo po duba srčdnjega včka. 

Istina je doduše, da je ugarski sabor već god. 1843. odlučio, da se u Ugar- 
SkUf i kod nas uvede novi kazneni zakonik, a tamnice da se urede pe pensilvan- 
skoj sistemi, pa da se odmah sagradi tamnica na izgled z« 600 kašnjenikah osudje- 
nih na tamnicu od 2—3 godine danah; nu ova odluka nije izvćršena pored koje¬ 
kakvih zaprčkah sve do sada; ali sad je premda a dragih okobiestih uveden već i 
kameni zakonik, a proglašen je i uredni kazneni postopnik, koji će se do skora 
uvesti. 

Naši pravnici, osobito mladji prisiljeni sn sadu radi slnibe svoje, da misle o 
napradku nankah, koje im prije nisu bile ni malo koristne. Ovamo spada i nauka 
o tamnicah, važnija i zamćršenija, nego se u pćrvi mah i sluti. Zato smo nakaniti, 
da u nčkoliko članakab izpišemo, kakove su sada tamnice; da razložimo, po kojih 
se načetih uredjnju; da uavedemo mnčnja pojedinih * glasovitih pravnikah o prednosti 
ove ili one sisteme tamničke; da napokon kažemo, što bi se pored sadašnjih okol- 
nostih moglo, dapače i moralo učiniti ta poboljšanje naših tamnicah. A ovo ćemo 
učinili tim r«c\je, što kod nas još sveudilj ima mračnjakah, koji misle, da je ono 
malo, što je od nčhoga vremena očmjeno za poboljšanje tamnicab plod Bog zna 
kako pretčrane filantropi«. 

Tamnice su sada pe svoj Buropi uredjene na glavna tri načina. 

Po «tarom načinu, po kom su još prošastoga včka sve tamnice uredjene bile. 
U otakovih s veće strane vlažnih, kad što podzemnih i zbilja tamnih tamnioah žive 
nesamo kažnjenici mladi i stari, često i muževi i žene, već i iztraženici u neprestanoj 
zadrngi, t. j. danom rade i jedu zajedno, a noćju spavaju u zajedničkih spavaoni- 
cab, i slobodno Im je razgovarati se ne samo n« odmoru, već i us dčlo 1 jelo, u 
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i noćju. Ravnateljstvo ovakovih tamnicab brine se samo za to, da kažnjenici nepo- 
bfignu, da rade, pa da tim koliko toliko uvnale troškove svoga uzdržavanja. Za 
poboljšanje njihovo skrbi se obično svećenik samo na toliko, što kažnjenici mo¬ 
raju uredno biti pri službi božjoj i što se moraju izpovčdati. 

Da tamnice uredjene po ovom starom načinu neodgovaraju zadaći, koju bi 
tamnice imati morale, uvidčli su svi včštiji pravnici i državnici, a malo ne i svi 
prosvčćeniji zakonodavci; jer reklo se, što mu drago, da je glavna svrha kazni, a 
po tom i tamnice, to sada već ni sami branitelji starih tamnicah nemogu tajiti, da 
je jedna od glavnih svrhah tamnice i poboljšanje kažnjenikah, a to se tamnicami 
uredjenimi po starom načinu nemože dokučiti. 

Cčla je istina, kojoj netreba dokaza; da u tamnicah žive ljudi ili već sa svim 
izopačeni ili takovi, koji su vMo skloni na zlo, buduć su ga već i počinili; na- 
. ravska je dakle stvar, da će se ljudi, koji još nisu sa svim pokvareni, ali vćrlo 
; skloni na zlo, sa svim izopačiti i pokvariti družeć se neprestano s ljudmi, koji su 
u zločinstvovanju ostarčli. 

A da se tomu zlu doskoči, morale bi se tamnice tako urediti, da se kažnje¬ 
nici ni malo nedruže; jer je samo ovako moguće ; da se uzajamno nekvare i da 
jedan drugomu put neprčči k poboljšanju. 

Istinu ovoga načela priznali su svi včštaci, nu nisu se još složili, kako da 
ga izvedu. 

Jedni misle, da se druženje kažnjenikah, dakle i mcdjusobno kvarenje može 
preprččiti, ako im se pod kazan zabrani, da se nerazgovaraju ni rčči, nu da ih 
zato netreba razdružiti danom i noćju, već da je dovoljno, ako se noćju, kad se 
nemože na njih paziti, zatvore u posebne sobice. Ovo se zove Aubumaki način , 
po Auburn-u u sčvernoj Americi, gdč je bila pćrva tamnica uredjena strogo po 
ovom načelu; u Auburnskih dakle tamnicah rade kažnjenici zajedno, mi nesmiju se 
ni malo razgovarati, a noćju, po nedčljah i po svetcib zatvoreni su svaki u svoju 
sobicu. 

Drugi opet misle (a ne varaj u se), da kažnjenikom nije moguće zabraniti, da se 
nerazgovaraju i daše nekvare, dok god nisu sa svim oddruženi; a oni nisu još ni tim 
zadovoljni, da se uznici medjusobno nekvare, već hoće, da se družeć i razgovarajuć 
samo s poštenim! ljudmi upravo poboljšaju. Ovo se zove pensifommki način ; jer 
je u Peusilvanii, u Filadelfii, bila pćrva tamnica, uredjena strogo po ovih načetih. 
U tamnicah ovako uredjenih kažnjenici su danom i noćju jedan od drugoga sa svim 
oddruženi i zatvoreni svaki u svojoj sobici, kad god nisu u cdrkvi, učioni ili na 
šetnji, te se druže samo sa svojinu poglavari, ravnateljem, svećenikom, učitelji, 
urednici i nadzornici, a i drugimi poštenim! ljudmi, kojim je dopušteno, da polase 
tamnice, kao n. p. čianovom družtvab, koja se brine za odpuštene kažnjenike. Ja¬ 
van ova tri načina ima još jedan način, po kom su kažojenici u pćrvo vrčme, 
kad u tamnicu dodju, razdruženi (Janom i noćju, nu poslč rade zajednički, ali su 
razdčljeni na razrede po svojoj većoj ili manjoj moralnoj vrčduosti ili bolje rekuć 
izopačenosti. Ni u ovih tamnicah nesmiju se kažnjenici razgovarati. Ovo je Genfski 
način, jer su u Genfu bile pćrve ovakove tamnice. 

Da čitatelji uzmognu sami prosuditi valjanost ili nevaljanost tamnicah uredjenih 
po ovih načinih, navest ćemo najprije što je glasoviti ali već pokojni Jagemann o 
prednostih i mahnah ovih načinah pisao u „Gerichtszeitungu.“ 

,,Prednosti staroga načina jesu; 
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«) Svikolici kažnjenici moraju da misle neprestano,' da au smet čovčćanstva, 
pa da nisu vrčdni, nego da se druže s ljudini, kakvi su i sami. Kasan njihova 
tiče se dakle i njihova poštenja, pa ako ga ima u njih samo iskra jodna, to se mogu 
dignuti te kala, u koji su ugreznuli, da bar sami sebe dćrže za vrčdne, da dodju 
u poštenije društvo. 

A) Ovakova je zadruga koristna i s toga, što se kažnjenici, podnašajuć svoj 
udes, zajednički pomažu u svojih potreboćah, dočim obično ovakovi ljudi postaju 
toliki sebičnjaci, da nebi jedan drugomu'ništa za ljubav učinio. 

e) Ako ima medju njimi Ijudih plemenitije ćudi, to mogu drugim, koji nisu 
još sa svim okorčli, mnogo dobra učiniti, razlažuć iin njihovo stanje, opominjuć i 
pobudjujuć ih na dobre nakane, pa neima dvojbe, da su ovakove opomene vazda 
koristnije od opomenah uredničkih. 

đ) Nemože se doduše ni ovdč preprččiti, da kažnjenike neohćrva duševna 
bolest, jer je već sam zatvor za gdčkojega čovčka toliki teret, da mu nemože 
odolčti. Nu ima opet i takovih Ijudih, koji duševne bolesti nadvladaju, ako se 
mnogo druže, neprestano zabavljaju i kojekako vesele. 

e ) Ako se služba božja obavlja zajedno s mnogimi drugovi tuge i žalosti, to 
ona u njimi pobudjuje ćut, da su svi članovi, rek bi, jedne obćlne, koja nesreću 
sdruženu sa zatvorom zajednički podnosi i zajednički se Bogu moli, a ovakova je 
molitva Bogu možebiti povoljnija. 

f) Ako se koji od kažnjenikah odlikuje dobrim ponašanjem, radinošću ili 
marljivošću, pa ako ga zato pred drugimi pohvale, to se ostali potiču, da isto čine, 
pa makar samo zato, da im bude bolje u tamnici. 

gr) Dčk) ide u ovakovom zavodu bolje od ruke, nego da svaki za sebe radi, 
i to s istih razlogah, s kojih dčlo u tvornici bolje napreduje, nogo u drugih osob¬ 
nih koćab, jer ovdč ide sve te ruke u ruku, pa se uz to poslenici još i natčcaju. 

A) Ovdč treba manje nadzornikah, jer je red u kući mnogo prostiji. Ovako 
su dakle i manji troškovi. 

Mahne staroga načina: 

a) Naravska je stvar, da je u tamnici vazda više zloćudnih nego dobroćudnih 
Ijudih. A gdč više takovih Ijudih živi u društvu danom i noćju, i gdč im je 
još naročito dopušteno, da se razgovaraju, ondč mora da zavlada moralna kuga, i 
da kažnjenici u zločinslvovanju ostarivši poučavaju mladje kažnjenike u zločinib, 
tako da kažnjenikom tamnica, mčsto da bi se u njoj pokoravali i poboljšali, po¬ 
dane po gotovo učionom zločinstva, i da kažnjenici gorji izadju na slobodu, nego 
što su došli u tamnicu. 

S) U ovakovom zavodu vladaju i gospoduju u potaji upravo oni zločinci, koji 
su preziruć zakone rččju i dčlom najsmčliji i najokrutniji. Ovdč dakle nevladaju 
pobolji nad zločestimi, nego upravo sa svim izopačeni i stari kažnjenici nad mljadji- 
mi, koji još nisu sa svim pokvareni, nu koji ipak vole slušati svoje drugove, jer 
im se čine prijatelji, nego urednike, koji im se čine, da su njihovi nepriatelji. 

c) U ovakovoj tamnici nemože svećenik po gotovo ništa opraviti. Jer kadgod 
kažnjenici opaze, da se pojedinih kažnjenikah kosnula rčč propovčdnikova; to im 
se rugaju, veleći, da se boje svećenika, koji govori ono, što ni sam nevčruje, i 
koji propovčda, jer zato plaću dobiva. A u ovakovoj tamnici neće ništa prije naći 
odziva nego ruganje svetinje, te jedna jedina rčč može uništiti svu korist cčle 
jedne propovčdi. 
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đ) Kad ae kažnjenlkom dopusti, da sc razgovaraju, to ja sa sviai naravno, 
đavole govoriti o veselih nego li o ozbiljnih stvarih, da tobože koliko toliko osta¬ 
de dosadni svoj život. Pa ako i netepnjare i nepripovčdaju svoje lopovžtine; to ipak 
■išle i razmišljaj« i dogovaraju se, kako da prevare svoje nadzornike i kako da 
se rugaju svojim drugovom, pa snuju osnove, kako će u buduće ugodno živiti. 

e) U ovakovoj zadrugi nemogu gdčkoji kažnjenici odolčti živoj želji, da nepo- 
čine nove zločine još i u samoj tamnici, kao što je n. p. kradja, prevara, potvora. 
Dogodilo se dapače, da su pojedini kažnjenici, koji su se svojim drugovom zamčrili, 
težko zlostavljani, pa da se nisu ni usudili pritužiti se, jer su se bojali osvete. Do- 
gadja se i to, da kažnjenici osnuju gotove osnove za zločinstvovanje, kad steku 
slobodu. 

f) Veliko zlo, koje se u zadrugi kažnjenikah radja, je paederastia. Neka 
su u spavaonicah postelje još tako opazno nastavljene, to se ova opačina ipak ne- 
može preprččili. Čira je čovčk glupiji, tim je u njem jačji spolni nagon, pa buduć 
kažnjenici danom govore kojekakve stvari, koje ovaj nagon još pobudjuju, to nije 
ni čudo, ako noćju, kad su samij ovaj nagon mah preotme, i ako kažnjenici ugode 
svojoj putenosti. 1 ovdč zavode mlade kažnjenike oni, koji su u zločinstvovanju 
tako rekuć osčdili. Rčdko kada dogodi se, da bi manje izopačeni kažnjenici ova- 
kovu opačinu odali, jer misle, da ovakav grčh neškodi trećemu, pa da će oni, koji 
ga čine sami radi njega odgovarati. 

#) Zdravlje a ovakovoj tamnici nemože povoljno biti; jer je u svakom raz- 
dčlu toliko kažnjenikah, da je zrak vazda u svakoj sobi za ačkoiiko sa tih njihova 
boravljenja pored sve ventilaoie okužen. Ti oda šta bi svi kažnjenici bili mćrtve 
boje, da to nije od zločesta zraka? Dobra uprava nastoji doduše na svaku ruku, 
da uzdčrži čistoću, nu to nemože biti ponajviše s toga, što se u ovakovih tamni- 
cah kažnjenici nemogu toliko putah kupati, koliko putah bi se morali pored svoga 
dčla, i što se nemogu svaki čas preoblačiti. Ovdč se može prigovarati, da ni posle¬ 
nikom u tvornicah nije bolje, gdč ih po 40—60 skupa živi, a zašto da kažnjenici 
betje žive nego siobedai poslenici. Nu izmedju poslenikah u tvornicah i kažnjenikah 
velika je razlika; jer se onim svaki čas dopušta, da otidju pred vrata na friški 
zrak, a uz to oni nemoraju pri občdu i noćju skupa ostati. (Ovdč bi se još i to 
moglo navesti, da su poslenici slobodni ljudi, pa da im je prosto biti u tvornicah 
i otići iz njih; nu jadni kažnjenici nemogu ni kuda ni kamo, ako i vide gotovu 
propast svoju, boja im nije i nemože biti zakonom odredjena). Tko nevčruje, daf 
je u zadružnih tamnicah verlo zločest zrak, taj nek otidje pod večer u ovakovu 
tamnicu, pa će se o tom osvčdočiti. 

A) Najgorja poslčdica zadružnih tamnicah je napokon, što se zločinci, ■ ako se 
već odprije nepoznaju, ovdč s d r u ž e i sprijatelje, te ovako‘jedan drugomu 
put preprčče k moralnomu uzkćrsnuću. Kad se ovakav odpušteni kažnjenik i hoće 
dići, i kad se uklanja svojim negdašnjim drugovom, to mu se oni navlaš narinjuju; 
pa kad ga tko vidi u ovakovom družtvu, to je izgubio povčrenje svčta, a bez po- 
včrenja propao je po gotovo: rččju, zlo družtvo progoni kao zao duh ovakova 
čovčka, dok je god živ.“ 

(SUdit će.) 
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Gradjanski sudovi, 

kao lumaćnici građanskih zakonab. 

iS. — Kad stranke po proglašenom ukazu od 2. lipnja 1848. sklope po¬ 
godbu pod uvet, da se ima pogodbena svota platiti u srebru , a ne u papirnatu 
novcu, i da ima dužnik, ako želi platiti u papirnatu novcu , drugoj stranki na¬ 
knaditi prid (agioj , štono ga ima srebemi novac naprama papirnatu novcu 
upravo na platežni dan: to je ovakvo pogodba valjana i pravomoćna. 


Ovako sa sudili gradj. sudovi a slčdećoj parnici, koja nziaMmo iz „Geriohts- 
Zeitung-a. 

Bngen C. prodao je Nikoli L. pogodbom od 23. kolovoza 1849. svoja kuća u 
Tćrstu za 30,000 fr. sr. U pogodbi je naročito ustanovljeno, da se kupovna cčna 
plati u srebčrnih dvadeseticah , tri komada na forint računajuć, i da se polovica 
ove kupovne cčne položi u dvadeseticah odmah, kad se kupovna pogodba podpiše, 
a ostalih 15,000 for. najdulje do 24. kolovoza 1850. u istoj vćrsti srebćrnoga nov« 
ca; nu kad bi prodavaoc voljan bio primiti mčsto srebra banke ili drugi kakav pa¬ 
pirnati novac, to se kupac obvezao, da će, odričuć se protivne zakonske usta¬ 
nove, koja ili već obstoji, ili će u buduće obstojati, prid platiti na papirnati no¬ 
vac po tečaju onoga dana, kad bi se imala ova zaostavša polovice platiti. 

Premda je Nikola L. svoju dužnost, da kupovna očnu plati u srebćrnom nov¬ 
ca, pripoznao i tim, što je izvan polovice kupovne cčne položene 23. kolovoza 
1849. i polugodišnje kamate od dužne još svote 21. veljače 1850. platio zbilja u 
srebčrnih dvadeseticah, to se ipak 24. kolovoza 1850. uztezao, da prodavaocu Eu- 
genu C. ostatak kupovne cčne i dospčle polugodišnje kamate plati u srebčrnih 
dvadeseticah, već je hotio, da na temelju ministarskoga razpisa od 22. svibnja 1848. 
i patenta od 2. lipnja 1848. sve ovo plati u bankah po nominalnoj vrčdnosti, i nije 
betio, da protivniku svomu naknadi štetu, koju bi ovaj imao s manje vrčdnosti 
bankah prema srebćrnom novcu. Pa buduć da Bugen C. ovaj platež nije botio primiti, 
položio je Nikoli L. kod suda 15,000 for. i do platežnoga dana -dospčle kamate u 
bankah, te je 19. listopada 1850. predao tužbo zemaljskomu sudu u Tdrstu moleći 
ga, da obtuženika Rugena C. osudi, da mu je dužan dati namiru sa istinilo i 
podpuno isplaćenu kupovnu cčnu s kamatami, ili kad ovaj nebi hotio takov« na¬ 
mire izdati, da mu dosudi, da je platio sve u redu, te da je vlastan »knjižiti dati 
uknjiženih na korist obtuženika 15,000 fr. kao ostatak kupovne očne. 

U ovoj tužbi sudio je tćršćanski zemaljski sud 15. studenoga 1852., te je 
zadovoljio molbi tužiteljevoj. Razlozi su mu ovo bili: I sam proglasni patent obć. 
gradj. zak. od 1. lipnja 1811. veli, da se prava i dužnosti, koja se protežu na 
platež u novcu, imaju razsudjivati po finandalaom patentu od 2. veljače 1811. ili 
po posebnih zakonih, koji se o tom izdadu, a samo kad nebi bilo ovakovih ustano- 
vab, po obćih propisib gradj. zak. A ovakav je posebni zakon, izdan radi obće ko¬ 
risti , koga se nemogu odreći osebnici, bez dvojbe i patent od 2. lipnja 1848., 
koji svakoga sili, da austr. banke prima u njihovoj podpunoj nominalnoj vrčdnosti. 
Uz ovaj zakon neimaju pravne moći privatni dogovori, pa je suvišno pozivati se 
na ustanove obć. gradj. zak. o pogodbab o zajmu, jer ove samo onda valjaju, 
kado u izvanrednih slučajevih, koji su nad korišću osebnikah, nije ništa ustanov¬ 
ljeno. Pogodbu, dakle nije valjana, dapače mora se ddržati, kao da je neima, alko se 
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njom izključuje papirnati novac, ili se uzima samo u onoj vrždnosti, koju ima po 
tečaju platežnoga dana. Tužitelju jc dakle prosto i glavnicu i kamate platiti s ban- 
kami u njihovoj podpunoj nominalnoj vrčdnosti, a netreba mu naknaditi štete, koja 
nastaje s manje vrčdnosti bankah prema srebčrnom novcu. 

Na priziv obtuženika promčnio je ovu presudu višji zemaljski sud u Tčrstu, 
te je tužitelja odbio s ovih razlogah: Po patentu od 2. lipnja 1848. mora doduše 
svatko uzeti za platež papirnati novac u njegovoj podpuuoj nominalnoj vrčdnosti, 
nu ovaj zakon nemože se uporaviti na pogodbu od 23. kolovoza 1849., jer je ovdč 
pogodjeno, da se polovica kupovne očne ima platiti s papirnatim novcem u onoli- 
koj vrčdnosti, koliku prema njemu za vr&me piateža ima 15,000 for. u srebru. 
Ako je tužitelj Nikola L. pogodbu za valjanu pripoznao tim, što je primio kupljenu 
kuću, pa ako je obtuženiku obećao, da će polovicu kupovne cčne od 15,000 for. 
platiti u srebru ili u papirnatom novcu s pridom, to ga veže ovo obećapje prim¬ 
ljeno od protivnika, i on ga mora izpuniti, ako hoće da bude pošten. Buduć dakle 
da po tužitelju kod suda položeni novci nečine onoliko, koliko je po pogodbi obtuže¬ 
niku platiti dužan, to se njegovomu zahtčvanju nemože zadovoljiti. 

Tužitelj se s molbom utekao k vćrhovnom i kasacionalnomu sudištu, a ovo je 
2. lipnja 1853. br. 4573. potvćrdilo presudu višjega zemaljskoga suda u Tčrstu, 
te je reklo, da je sa svim razložna tražba ohtuženikova, da mu tužitelj zaostavšu 
polovicu kupovne cčne i kamate plati ili u srebru ili u papirnatu novcu, nu ne po 
nominalnoj vrčdnosti, već s pridom. 

Istina, primeće Ger. Zeit. ova se odsuda sa svim slaže sa zahtčvanjem na- 
ravske pravednosti; ni nam se ipak nemože na ino, već moramo izjaviti, da onda, 
kad bismo po ovom načelu sudili sve spodobne parnico , morali bismo preprččiti 
svaki uspčh iinancialnih zakonah, jer je strankam otvoren put, kojim se mogu sa 
svim lasno ukloniti svakoj nepovoljnoj sili ovih zakonah. Svakako iskreno želimo, 
da se glavno dčržavno sudište kod rčšavanja onako važnih i veoma osčtljivo u ži¬ 
vot zasčcajućih razprah doslčdno dčrži jednoga te istoga pravca. 

16. — Izmeti te mogu po sed orati kerscanske nepokretnim i u onih kruno - 
vinah, u kojih prije god. 1848. toga po zakonu nisu mog ti, jer ukinuti patentom 
od 4. ožujka god . 1849. stariji propisi , u kojih je izrečeno kito. da oni ova kove 
pokretnine po se dorat i ne smij u , nisu opet valjani mi postali patentom od 3/. pro¬ 
sinca> kojim su ukinuta tako zvana temeljna prava. 

Ovako je odlučilo verhovno i kasacionalno sudište 23. ožujka 1853., uništiv 
protivne dvč jednoglasne odluke kotarskoga suda u Ćaslavi i češkoga višjega ze¬ 
maljskoga suda, te je nčkomu Izraelitu dopustilo, da uknjiži svoje pravo vlastnič- 
tva na nčku kupljenu nepokretninu. Ovako je verhovno i kasacionalno sudište u- 
ništilo i druge dvč jednoglasno odluke kotarskoga suda u Nepoiiuku i češkoga 
višjega zemaljskoga suda, kojimi je na temelju zakonah prije god. 1848. obstojav- 
ših nčkomu Izraelitu uzkraćeno, da svoje pravo vlastnićtva uknjiži na nčku nčkad 
keršćansku nepokretninu. 


Glasonoša. 


Zakonoša. — Čete i deset, i osmi ko- niče u Beću ua&ao U. kolovoca I8d3. aader- 
mad deii. tak. lista, koji je ix c. kr. tiskar- i iuje pod , 
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br. 152. rupi* popećiteljstva financiah od 
27. sćrpoja 1853. o odmćrivanju izvozne ca¬ 
rine , kad se prosta dćrva izvoze iz banatske 
vojničke krajine. 

br. 153. naredbu popećiteljstva pravosudja 
od 30. sćrpoja 1853., kojom se za glavni grad 
Prag ustanovljuju ure za prosvčdovanjc mini¬ 
rah radi neplateža. 

br. 154. razpis popećiteljstva bogoštovja i 
nastave od 31. sćrpnja 1853., kojim se usta¬ 
novljuju uveli, uz koje potvćrdjeni ranarnici 
i magistri kirurgie od školske godine 185*1« 
mogu steći Čast doktorah medicine. 

br. 155. razpis popećiteljstva pravosudja od 
1. kolovoza, — krČpostan za lombardo - mletačku 
kraljevinu, po kojem imaju ^voditelji javnih 
knjignh one dvč uknjiŽne note, Štono ih pre¬ 
daje molitelj uknjižbe, svaki put medju njima 
sravniti prije, nego ili uknjiže. 

br. 156. naredbu popećiteljstva bogošlovja 
i nastave od 2. kolovoza 1853. — na sveko¬ 
like načelnike zemaljske i |na sveučilišta u 
8eČu , Pragu, Lavovu , Krakovu, Olomucu, 
Gradcu i Insbrucku —- o produženju krćposti 
privremenoga zakona o uredjenju akademičkih 
oblastih. 

br. 157. razpis popećiteljstva financiah od 
3. kolovoza 1853. o nčkojih promčnah u za- 
kamaćivanju i promenjivanju tripostotnih na- 
putnicah na dćržavnu centralnu pčneznicu. 

br. 158. naredbu popećiteljstva financiali 
od 6. kolovoza 1853. o ukinuću pobočnih 
carinskih uredah druge vćrsti u Grossee-n, 
Krautenwaldu i Smolkovu u Šleskoj. 

Dana 10. kolovoza 1853. izdana su i razpo- 
slana alfabetička repertoria za godinu 1850. 
k hćrvatsko-nčmačkomu, zatim za godinu 1851. 
k sćrbsko-nčmačkomu, a napokon za godinu 
1852. k talijansko - nćmačkomu i romansko- 
nčmačkomu izdanju dčržavo-zakonskoga lista. 

— Četerdeset i deveti komad dćrž. 
zak. lista, koji je iz c. k. titkarnice u Beču 
izašao 16. kolovoza 1853. sadćržuje pod 
br. 159. razpis popečiteljstva financiah od 
20. sćrpnja 1853. — krčpostan sa Ugarsku, Er- 
delj, Hćrvatsku, Slavoniju, serbsku Vojvodinu 
i temižki Banat — kojim se po^najvišjoj na¬ 
redbi od 1. sćrpnja 1853. zakonske odredbe, 
utemeljene na najvišjem ukazu od 13. ožujka 
1813. o uredjenju i upravljanju luterijskih do- 
hodakab, protežu i na one pokrajine, gde do 
sada lutrije nisu bili zakonito uvedčne. 

br. 160. razpis popećiteljstva financiah od 
8. kolovoza 1853. — krčpostan za sve kruno vine, 
gde su valjane odredbe obć. gradj. zakonika 
o ženitbenom pravii, — o postupanju sa že- 
nitbami sklopljcnimi medju osobami is- 


raelitske včre, kad oba supruga^Uti uZa- 
kćršćansku včru. 

br. 161. naredbu popećiteljstva bogidpU* 
i nastave od 8. kolovoza 1853. na glavno 
povčdoićtva kraljevine lombardo - mletački, 
kojom se ukidaju doktorska kolegia obstojeća 
pod imenom fakultetskih kolegiah na sveući- 
1 istih u Padui i Pavii. 

Petdeseti komad dćrž. zak. lista, 
koji je iz c. kr. tiskarnice u Beču izašao 17. 
kolovoza 1853. sadčržuje pod 
br. 162. naredbu popećiteljstva unutarnjih 
poslovah, vćrh. vojn. zapovčdoičtva, popeći¬ 
teljstva pravosudja i vćrhovne redarsl vene obla¬ 
sti od 16. kolovoza 1853., kojom se diže obsad- 
no stanje Beča, Praga i čeških tvćrdjakah 
Kralohradca, Theresienstadta i Josephstadta. 

— Petdeseti pćrvi komad dćrž zak. 
lista, koji je iz c. kr. tiskarnice u Beču iza¬ 
šao 17. kolovoza 1853. sadćržuje pod 
br. 163. naredbu popećiteljstva unutarnjih 
poslovah i pravosudja i vćrhovne redarstvene 
oblasti— krčpostnu za krunovine : Austriju više 
i niže Ensa, Salzburg. Češku, Moravsku, Ti¬ 
rol, šlesku, Štajersku, Korušku i Kranjsku, za 
grad Tćrst i okolicu, Istriju, Goricu i Gra¬ 
dišku — o uredovnoj vlasti političkih i redar - 
skih oblastih u izvćršivanju svojih naredbah i 
odlukah i u Čuvanju svoje uredovne časti. 

— Petdeseti drugi komad dćrž. zak. 
lista, koji je iz c. kr. tiskarnice u Beču iza¬ 
šao 18. kolovoza 1853. sadćržuje pod 

br. 164. okružnu naredbu vćrh. vojn. zapo- 
včdnićlva III. oddčla od 2. kolovoza 1853. 
kojom se reskript vojn. popećiteljstva A. 625 w . 
od 24. listopada 1850. o sastavljanju voznih 
listovah, kojim se stvari potrebite za obskćr- 
blivanje vojnikah razpošiljaju željeznicom, pro¬ 
teže na sve vozne listove, kojimi se razpoli- 
ljaju kakove, mu drago vćrsti carska vojnička 
dobra. 

— Petdeseti treći komad dćrž. zak. 
lista, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču izašao 
24. kolovoza 1853. sadčržuje pod 
br. 16}. nčredbu popećiteljstva unutarnjih 
poslovali od 20. kolovoza 1853., kojom se n 
porazumljenju popećiteljstva pravosndja, glav. 
vojn. zapovčdnićtva i vćrh. redarstvene oblasti 
proglašuju odredbe za uredjenje obsadnoga 
sunja u lombardo-mletačkoj kraljevini izdane 
najvišjim ručnim pismom od 13. kolovoza 1853. 

— Petdeset i ćetverti komad dćrž. 
zak. lista, koji je izašao iz c. kr. tiskarnice u 
Beču 25. kolovoza 1953. sadćržuje pod 
br. 166. naredbu popećiteljstva jpravosudja 
od 12. kolovoza 1853. —valjanu za Tirol i Vo- 
rarlherg izuzamši one sirane, gdč je valjao 
Codice di Commercio — o vodjenju lergovačkih 
knjigah. 
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Vtst. — Ovih danak doznali smo, da je visoko c. k. popečiteljstvo pravosndja do¬ 
pustilo slčdećim gg. odvčlnikom, da i Nadalje u području kraljevinab Hčrvatske i 


Slavonije odvčtuju; evo jih: 

Agnesi Vinko 

Babić Tito 

Balog Sigmund 

Bartolomei 

Basarović Josip 

Bišćan Julio 

Blažić Josip 

Brelić Včkoslav 

Bunjik Josip 

Barabaš Aleksandar 

BaSić 

Cueulić Tomislav 
Dall’Asta Včkoslav 
Del Negro Dragutin 
Deurbanji 
Ciković Danilo 
Dominić Dominik 
Dobrilla 
Dabalč Petar 
Daubači Mirko 
Dutković August 
Bgersdorfer Josip 
Ferić Franjo 
Ferić Tadija 
Fozmajer star. 

Fčzmajer mladj i 
Fruk Josip 
Francisci Ivan 
Gabrieli 

German Ignacio 
Gjačić Viktor 
Gvozdanović Ivan 
Gailer 

Gavrančić Mijo 
Gavrilović Urok 
Gergec 

Gerloci Ljudevit 
Gothardi Adolfo 
HegedUs Josip 
Hegedušević Ante 
Heimb Ignacio 
Hlebić Benjainin 
Horvat Antun 
Horvat Mirko 
Ivančić Adalberl 
Jagunić Jakob 
Ištvanović Stčpan 
Ivanović Ivan 
Jakopec Isidor 
Kelemen Franjo 
Kčrmpotić 
Košćec Mihalj 
Kozić Ivan 


Kralj Škender 
Krestić Nikola 
Kučtić Antun 
Kugler 

Kerner Miroslav 
Klemenić 
Kflnig Matia 
Koporčić Malo 
KriŽanić Gjuro 
Kvaternik Bugenio 
Lovrenčić Antun 
Lukinac Včkoslav 
Lukinac Antun 
Lendvaj Stčpan 
Makovec Ivan 
Malošeg Ivan 
Marinović Hugo 
Marinović Mirko 
Matačić Stčpan 
Matačić Včkoslav 
Medanić Šiiman 
Medunić Virg. 
Mekovec Ferdo 
MikSić Henrik 
Mirović Ivan 
Mrazović Matia 
Mihalić Edvard 
Očić Petar 
Osjak Stčpan 
Ostoić Hinko 
Ottinger Ferdinand 
Piernat Aleks. 
Popović Mihalj 
Matačić Ferdinand 
Mobi Franjo. 

Priča Makto 
Petak Moric 
Perko Vladoj 
Poh Ant. 

Renaldi Petar 
Randić Ant. 

Rober Josip 
Raškaj Josip 
Rozgaj Nikola 
Šauf Adalb. 
Saračević Franjo 
Šmidt Alois 
Seman 

Speciari Rudolf 
Spinderk Mirko 
Spoljarić Jakob 
Sučić Ant. 

Snppe Faustu i 


Švagel Drag. 
Siklo&i Nikola 
Sgardelli Alois 
Solariček Franjo 
Sram Lavosl. 
Solarić Tomo 
Stipić Včkosl. 
Šviglin Stčp. 

Stt Aleksader 
Šuflaj Konrad 
Taller Filip 
Thiery Friderik 
Tkalec Petar 
Topolković Hugo 
Tompak 

Vakanović Nik. 
Verbančić Eduard 
Verovski Franjo 
Virovac Pavao 
Vrabčević Stčp. 
Vrabec Ljud. 
Vučak 

Vuččić Josip 
Visner Kamilo 
Žerjavić Ferd. 

Andraši Miroslav 
Arvaj 

Birra Košta 
Fra na Juraj 
Frigan Včkoslav 
Gavrilović 
Jakčin Andrija 
Joanović 
Kellečić Stčpan 
Klobučar 
Koračić Karlo 
Kriger Anton 
Kučlan Drag. 
Maraković Nik. 
Milaković Ivan 
Miločevič Makso 
Mirović David. 
MndrnvČić Fr. 

Parac Mat. 

Fuc Ferd. 

Rakodcaj 
Rusek Ignacio 
Sablič Nikola 
Segjibaki Petar 
Švagel Lud. 
Terstenjak 
Vulaković Slavoljub 
Rajaćić 
Bntvec Josip 
Kos $tčp. 

Pogledi ć Fr. 

Poljak 

Stivalić, 


Odgovorni urednik i jsdvatelja M. Mraiovlć. 


Bćrsotiskom Franje Župana, u Zaregba* 
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Predplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Urednićtvu Pravnika (gornji 
varoš, poitarska ulica br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predpla- 
tu kujigsr% Franje Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 37. U petak 16. rnjna 1853. I. tečaj. 


Tamnice. 


U prošastom broju razložili smo prednosti i mahne zadružnih t. j. starih tam« 
nicah. Sada treba da razložimo prednosti i mahne Auburmkih tamnicah, gdč kaž- 
njenici moraju danom mučati, a noćju zatvoreni biti svak u svoju sobicu: i predno¬ 
sti i mahne pensilvanskih tamnicah, gdč su kažnjenici danom i noćju sasvim raz- 
druženi, a govore samo sa svojimi poglavari. 

I u Auburnskih tamnicah moraju kažnjenici kao u zadružnih: 

<v) misliti, da nisu vrčdni družit se s poštenimi Ijudmi, a ovo je silni nagon 
k moralnomu uzkćrsnuću. 

č) ćut okorčlih ljudih omekša se od tuge tolikih kažnjenikah. 
c) Kažnjenike neohćrva duševna bolest, zato što se mnogo druže. 
đ) U družtvu pobudjuje i krčpi se pobožna ćut, i 
e) Dčlo ide bolje od ruke. 

A posebne prednosti ovoga načina jesu ove: 

1) Ovdč se kažnjenici nauče slušati i pokoravati što se ikad može. 
Jer jamačno neima ništa strožijega i mučnijcga, nego kad množina ljudih mora 
vazdan tik uza se sčdčti, a nesmč govoriti ni rčči. U ljudih neima gotovo sitnijega 
nagona nego govoriti, a ovaj je nagon najsilniji npravo kod nesretnikah, kojim 
odlane, ako mogu kazati, što im fali. Kad se dakle sakupljenim kažnjenikom zabrani 
govoriti, to je ovo muka huda, što se ikad pomisliti može. Da i ima medju 
njima ljudih, koji su obiknuli šutiti, to bi i ovi hotčli govoriti, i to samo s toga, 
što bi znali, da nesmiju a mogli bi: nitimur in vetilum . U ovakovoj tamnici vlada 
istinito načelo, da je druženje medju Ijudmi ovakove vćrsti, kao što je već rečeno, 
malo kada koristno, nego s veće strane vćrlo škodljivo; ono se dakle, ako se na¬ 
čelo ovih tamnicah uzmogne doslčdno izvesti, mora sasvim odobriti, što se kažnje¬ 
nikom ni malo nedopušta, da se druže; jer ovako moraju da osčte cčlu strogost 
kaznenih zakoiiah, pa je i nada, da će kazan postići svoju svćrhu, makar samo u 
toliko, što će svaki zločinac tvčrdo nakaniti, da nedodje više u takovo mučno stanje. 

2) Neprestanim mučanjem radja se n gdčkojih ljudih nčka ozbiljnost, 
koja mora, kad se zakorčni, da probudi mćržnju proti prijašnjim zlim dčlam kaž- 
njenika. A ozbiljan će čovčk oprezan biti u pogibelji i u skušavanju, te se neće 
zadovoljiti društvom lakoumnih ljudih, dapače on će odolčti svakomu mamljenju. 
Nauka je jedna muka, a oduka dvije muke; tko se dakle nauči lčpše misli misliti, 
taj se od toga neće lako odučiti, pa ako se i nebude radi cigle krčposti čuvao zla 
dčla, to se ipak u svem svom života neće ravnati po nevaljanom nagonu. 

3) U ovakvoj tamnici obiknu kažnjenici štovati cčnu jezika i Bogom danoga 
govora, kojim se ljudi razlikuju od živine. Mnogi će se kažnjenik sada kajati s gdč« 


Digitized by 


Google 









306 

koje nesmotrene rčči, koja je a slobodi utaman izustio, te će se nakaniti, ako 
n njem ima još iskra poštenja, da u naprčdak, kad mu se opet dopusti govo¬ 
riti, lčpi ovaj dar opazno upotrebljava. Dapače moglo bi se reći, da bi trebalo, da 
većina Ijudih poćuti kad što težku ovu kazan mučanja, da se ovako nauči dostojno 
govoriti, kad god govori. 

4} Ako se i nemože tajiti, da je absotutno močanje za gdčkojega čovčka 
gotovo nepodnosivo pooštrenje tamnične kazni, to je ova strogost u obće koristna, 
jer pvako kazan jača postaje i duže se ćuti. 

5) Velika je prednost ovih tamnicah prema starim i u tom, što su ovdč kaž- 
njenici noć ju oddruženi. Kad je naime kažnjenikom absolutno zabranjeno družiti 
se danom, to je doslčdno, da onda, kad se na njih nemože strogo paziti, neostanu 
zajedno; jer bi sve ono, što nisu smčli danom govoriti, noćju izgovorili, a još i 
puteno grčšili. 

Auburnske tamnice imaju stranom one iste mahne, koje imaju i tamnice 
zadružne s toga, što su kažnjenici danom sdruženi: 

«) Buduć se kažnjenikom, kao što je rečeno, nemože zapovčditi, da šute kako 
bi trebalo, i da jedan drugomu rččju ili migom što to nekaže; to je naravno, da 
vazda govore ono, što je najgorje; jer ovakovi ljudi nisu voljni, da u Časovih rek 
bi zakonu ukradenih govore o plemenitih stvarih, nego o ružnih i zabranjenih, 
buduć je i sam govor zabranjen. Ovdč je dakle moralna kuga pogibeljna kao 
i u tamnicah zadružnih, ako i nije onako žestoka; nu i ovdč se često gdčkoja 
otrovna rčč gorje kosne sčrca slušateljeva, nego u starih tamnicah upravo zato, 
što se bćrzimice i na jagmu izgovara. 

č) 1 ovdč vladaju upravo oni kažnjenici, koji sq najgorji$ jer se ovakovi 
ljudi odlikuju ne samo govorom nego i dćržanjem i ponašanjem svojim ; a ovak¬ 
voga se čovčka boje slabiji ljudi. Što se kažnjenik više kara to ga drugovi više cčne, 
i što Češće prekćrši naredbe tamnične, da nebude opažen i kažnjen, to mu se više 
čudi prosta družba; što je zapovčd mučanja strožja, to je jači odpor i veća smč- 
lost dćrzovitih kažnjenikah. Ovdč dakle vladaju više nego drugdč pravi zlikovcu 

c) U ovih tamnicah potiču se kažnjenici na nova zločinstva i prekćršaje, kao i 
u drugih tamnicah; nu pobolji kažnjenici mogu ipak, buduć se netrebaju bojati 
osvete, ovakove opačine odati poglavarstvu. A upravo dogovoriti, sdružiti i urotiti 
za budućnost, nemogu se po gotovo, ako je pazka stroga kako treba. 

d) Ni zdravlje nije u ovih tamnicah povoljno; jer danom množina Ijudih tik 
uza se sčdi, ali je ipak bolje nego u tamnicah zadružnih, buduć su kažnjenim 
noćju oddruženi; premda je ovdč danom gorji zrak, nego u starih tamnicah, buduć 
jedan kažnjenik drugoga ni lp nesmč moliti, da prozor otvoru 

e) Nemože se ni oyd£ preprččiti, da se kažnjenici nesdruže ni aespri- 
j atelje. Ljudem je tako prirodjen nagon družiti se, da se nikakvom zabranom 
nemože preprččiti, ako više njih vazdan tik uza se sčdi. Ovdč je dovoljna gdčkoja 
rčč, da se srodne duše spoznaju; pa kad ni toga nije, to u srodnih dušah ima nč- 
ka sila, koja ih i mučke sprijateljuje. Kažnjenici su pored svoga samotnoga života 
tako znalični, da jedan od drugoga mora saznati, odkuda je rodom i zašto je ob- 
sudjen; a kad toliko zna, to mu je lako sprijateljiti se. Kažnjenici mogu se u Au^ 
burnskih tamnicah sprijateljiti, i s toga, što se zajednički uče pisati, pa ta jedan 
drugomu lako i piše što hoće. 
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Posebne mahne ovoga načina: 

1) Kad više ljudih jedne včrsti tik oza se sčdi vazdan , ić se u njima taorti 
probuditi živa želja, da se spoznaju. A ako čovčk na um tožtaO, da je u ovako 
lihom družtvu život sve to dosadniji, to je jasno, da se u Aoburnskoj tamnici mota 
poroditi zloba i sćrdčba strašna poradi toga, što se u njoj, negledeć na prirodjehi 
nagon, nesmč ni malo govoriti. Kažnjenici stx slaboga razuma, te moraju sve to 
vite misliti, da je javna vlast ovakove tamnice samo zato stvorila, da ih muči, a 
ne da ih kazni. Pn kad si kažnjenici takove misli uglave, to urednikom već nije 
moguće, da pored svoje najbolje namčre, šta dobra dokuče; jer činili oni i nare« 
dili, šta mu drago, to će kažnjenici sve ovo poprčko gledati. 

2) Lččnici su dokazali, da je ovakovo mučanje u družtvti za pljuća včrlo 
škodljivo. Nagon ovaj govorenja postaje sve to jači, a kad mu se neodolji, t. j. 
kad se pljućain neda da dčluju, to se u njima moraju poroditi kojekakve bolesti 
pljućah, koje su u tamnicab i onako obične. Nu negtedeć na nešreću, koja s toga 
kažnjenikom prčti za vas budući život, inora da propada radinost u ovakovih tam¬ 
nicab zato, što ovakovi tužni i bolješljivi ljudi netnogu raditi kao zdravi, koji se 
kad što vesele. 

3) Najgorja je poslčdica ovakovih tamnicab, što kažnjenici obsudjeni rek bi 
na vččno mučanje, moraju tražiti kojekakve stranputice, snovati kojekakve spletke, 
da prevale nepovoljne zaprške. A u tamnici, gdč se kažnjenici neprestanom lukav« * 
štinom bore proti svojim poglavarom, nemože ni govor biti o poboljšanju; usuprot 
treba se bojati, da postane učionom spletakah. Kadi prestupka zakonah bačeni su 
ljudi u tamnicu, a ovdČ moraju ako i nisu osobito zlobni, slčđeći najlčpši nagon 
naravi, oko toga nastojati, da na novo prestupe zakon, i to tako pametno, da to 
više putah uzmognu učiniti. 


Prednosti pensilvanskih tamnicah: 

а) Kažnjenik se ovdč tćrgne iz dosadanjega života i mislih svojih, pa so kao 
IzkorČnjeno stablo presadi iz zločestoga zemljišta u dobro. Ako se ikako može 
omekšati okorčla ćut, to se može samo ovako. Ima doduše kažnjenikah, koji ako 
su i počinili težka zločinstva, kao n. p. ubojice, buntovnici i t. d., to ipak nisu 
pokvarena značaja, pa se mogu kazniti u običnih kaznionicah kao i u pensilvanskih: 
nu kažnjenici su s većine, kao što je poznato, prefrigani zločinci, tati, varalice, 
krivotvorci itd. Ovi će se moralno tek onda izlččiti, kad se prisile, da zapoćmu 
novi život. A ovo se nemože postići, kad se kažnjenik zatvori sa stotinom manje 
više izopačenih drugovah. Samo u posebnoj sobici mogu kažnjenici doći na raz« 
kćršće, s kojega se može skrenuti na stazu pravde i pravice. 

б) Netreba dokazati, da se ovdč osamljeni kažnjenik neće pogoršati, ako 
se i nepoboljša. Pa ako su se u njem zakorčnila zločesta načela, to je moguće, 
da se neće izkorčniti, dapače sve to više ukorčniti; nu neće se razprostrčti, kao 
što u zadružnih tamnicah. A to je malo ne i dovoljno, da se s jedne strane oz« 
biljno izvćrši tamnična kazan, a s druge se strane kažnjenik upravo nepogorša. 

c) U ovih tamnicah postaje kazan težka i s toga, što je dosadna i ćamna. 
Gotovo svi zločini radjaju se iz Ičnosti i pohlepnosti. Na ovo se dakle mora u svih 
tamnicah gledati; jer dok se kažnjenik može zabavljati medju svojimi drugovi, ne¬ 
treba kn« da misli i razmišlja misli ozbiljne, dapače ovo mu je najlčpša prilika, da 
se rtti mučne čame. Kad je kažnjenik sam samca!, to ga mliči kao mćra nčko 
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nepovoljno čuvstvo, praznoća i siromaštvo duševno; pa kad se nemože igrati i ša¬ 
liti, to se mora i nehotice sčtiti, da ga ovako muče njegova zla dčla. 

d) Pa upravo to potiče kažnjenike na rad. U zadružnih tamnicah je kažnjeni- 
kom s većine velika muka, što moraju raditi, a ovdč im je ovo sve to veća po* 
treba,* dapače i dobročinstvo; pa što se bolje nakani ovakov kažnjenik, da će u na¬ 
predak pošten biti, to se radje laća svakoga zanata, da uzmogne laglje živiti, kad 
jednom steče slobodu. Opazilo se u pensilvanskih tamnicah, da kažnjenici s drage 
volje više rade nego što moraju, dapače toliko, da ih nadzornici njihovi moraju 
obuzdati. 

e) Uz to radja se ovdč u kažnjenicih živa želja, da se duševno zabave; zato 
i rado slušaju nauku u cerkvi i učioni, a gdekoji postaju za čudo včšti n. p. u 
računstvu, prirodopisu, zemljopisu itd. Pa to je vćrlo dobro, buduć nije težko do¬ 
kazati, da je čovčk tim bolji, čim je prosvčćeniji; jer su zloća i prosvćta dvč pro¬ 
tivne stvari, koje nemogu uza se obstojati; što je dakle veća prosvčta, to mora da 
bude manja zloća. Zato.i treba, da se prosvčta i medju kažnjenici sve to više 
razprostire. 

f) U ovakovih tamnicah oddružen je kažnjenik od svoga roda, koji bi gatčšio u 
nevolji, i koji mu je jedina nada za budućnost; ako dakle kažnjenik ljubi svoj rod, 
to 6e u njem mora poroditi živa želja, da se s njim sdruži, i učvčrstiti stalna 
nakana, da se popravi, da jednom nebude opet rodu svomu na sramotu, već na 
korist i diku. Ova Želja kažnjenikova postaje sve to jača, ako mu se što manje 
dopusti pisati rodu i što redje dogovarati se s njim. 

g) Ovdč kažnjenici nedćrže urednike i službenike za mučitelje i progonitelje 
svoje, kao što u drugih tamnicah, nego za svoje jedine prijatelje, ako su 
zbilja sdušni ljudi. Kažnjenici su prisiljeni, da se druže s poglavari svojimi, zato 
su im vazda dobro došli, kadgod ih pohode i prekinu samoću njihovu. Izkustvo 
uči, da kažnjenici često ljube svoje poglavare, kao dčca svoje roditelje. 

A) Ako su dakle urednici razboriti i stćrpljivi ljudi, to mogu vćrlo lako 
omekšati ćut kažnjenikah i uputiti ih, da su zlo radili, i oni će ovako uviditi svoje 
pogrčške, a ovo je pčrvi korak k poboljšanju. 

U zadružnih tamnicah nemogu se kažnjenici ponajviše s toga dići, što ih je 
stid pred svojimi drugovi kajati se za prošle grčhe; jer kao što je dobar čovčk 
rad, da su svi ljudi dobri, tako ni zločest neće da bude sam, pa se upravo zato 
kažnjenici rugaju svakomu, koji se stidi grčhah. Nu kad je kažnjenik sa svećeni¬ 
kom ili drugim kojim psikologički obrazovanim urednikom samodrug; to se može 
s njim za nčkoliko salih više opraviti, nego u zadružnoj tamnici višegodišnjim na¬ 
porom , jer je kažnjenik tako osamljen , da mora i nehotice misliti i razmišljati, 
zašto je u tamnici, pa ako i neuzmogne dokučiti, da je zaslužio kazan, to će se 
ipak omekšati i rado slušnti nauke svojih poglavarah. Ovdč se dakle kažnjenik može 
laglje poboljšati, nego u ikojoj drugoj tamnici. 

i) Osamljeni kažnjenik mora se svakako priučiti redu; jer red i pokornost 
dvč su glavne poslčdice ovoga načina. Buduć ovdč svaki kažnjenik ima svoju so¬ 
bicu, to je sam odgovoran zato, da je u njoj sve u redu. Može se doduše i ondč 
na red i čistoću gledati, gdč je više kažnjenikah u jednoj povećoj sobi, ali je ondč 
svaki kažnjenik odgovoran samo za svoju postelju, meštriju itd., a ostale zajedničke 
stvari mogu pojedini opčrljati, da to drugi i neopaze, pa bi poglavarstvo prestrogo 
bilo, kad bi radi kakvoga nereda, izuzamši gdčkoje slučajeve, kaznilo in solidum 
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sve kažnjenike, nemogav pronaći pojedine prestupnike. A kad se kažnjenici i nebi 
bojali kazni, to im ipak nebi toliko stalo da reda, koliko im do njega stoji, kad je 
svaki za sebe, da ga nitko nemože smetati. Osamljeni kažnjenik ima u svojoj so¬ 
bici za svaku stvar posebno mčsto, kud se meće, kad je netreba; ovdč je tolika 
čistoća, da se kažnjenik kazni, ako se samo prašina ili smeće nadje u kojem kutu. 
Baš je i probitačno, da se poredak tčra do skrajnosti, jer kad se kažnjenik priuči 
izvanjskomu redu, to mora da se i duševno poboljša. Izkustvo uči, da često osam- 
jleoi kažnjenici, koji prije nisu bili prijatelji reda, včrlo rado i neobičnom pomnjom 
čiste svoje pokućtvo, vrata, prozore i, t. d. tako da im napokon ovaj posao omili. 

k') Nu sve ovo nije gotovo ništa, ako se na um uzme, da se samo u ovih 
tamnicah može obistiniti temeljna idea tamnične kazni. Ove se kazni upotrebljuju 
proti onim, koji se neznaju uživati svoje slobode. A nije ništa doslčdnije, nego 
takvoga pćrkosnoga čovčka zatvoriti, da ima što se može manje slobode. Tko se 
nezna ovoga velikoga blaga užiti, mora ovakim postupkom ćutiti, da ima nad njim 
jača sila, koja ga može obuzdati. 

Glavne mahne pensilvanskih tamnicah su ovo: 

n) Gradjenje nove ovakove tamnice stoji včrlo mnogo novacah. I u Auburn- 
skih tamnicah treba doduše kao i ovdč posebnih sobicah; nu troškovi su manji 
kad su sobice samo za noć priredjene, a veći kad se u njih mora danom i noćju 
obitavati; ove su samo onda valjane, kad su bar tolike, kolike su obične naše ko- 
morice, i kad imaju dosta zraka i svčtlosti, da se uzmogne svako dčlo obaviti. 
Ako se još na um uzme, da u pensilvanskih tamnicah treba svakomu kažnjeniku 
posebno šetalište i posebno ogradjeno mčsto u cćrkvi, to je jasno, da je ovaj 
trošak ogroman i to tolik, da bi na svakoga kažnjenika došlo 12—1500 forintih. 
OdsČkom stoje ovakove tamnice bar za Va više, nego obične. 

č) Nemože se tajiti, da ovde duševna bolest mnogo laglje ohćrva kažnjenike 
nego u drugih tamnicah, premda se ovdč na svakojako načine nastoji, da se ovo 
preprčči, n. p. priličnim dčlom i prijaznim razgovorom. Uzrok je tih bolestih, što 
su gdčkoji ljudi razpaljene mašte, a uz to ih još peče savčst, pa moraju u vččnoj 
samoći misliti i smisliti kojekakve tužne misli, koje sve to tužnije bivsju i svladaju 
slabi duh tako, da napokon i oboli. Ovakovi kažnjenici varaju se obično, da ih 
nčkakva strašila progone radi počinjenih opačinah, pa se mole Bogu i prčkomčmo, 
lioteć inu silom izmamiti oproštenje grčhah. U Bruchsalu (u Badenu) računa se, da 
od sto kažnjenikah jedan poludi. Ovo je više, nego što je u zadružnih tamnicah, 
ali nije toliko, koliko bi protivnici ovoga načina na silu hotčli. A ovdč se mora i 
na to gledati, što se u starih tamnicah, buduć nisu uredjtne, nebilježi tako strogo, 
koliko je kažnjenikah poludilo, kao u novih. 

č) Kažnjenici nemogu nigdč tako onanirati, kao u samotnoj uzi. Ovo se 
može doduše i u zadružnih tamnicah dogoditi, ali je ipak včrojatnije, da će se 
ovakove lude misli prije poroditi u samoći nego u družtvu. Nu ako se u račun 
uzme paederastia, koja u zadružnih tamnicah vlada, to se pensilvanskim tamnicam 
nemože predbacivati, što je u njih razprostranjena onania; ali je svakako žalostno, 
što ova opačina dčluje na mozag, i što se s toga radja ludost. 

d) Za kažnjenike je pogibeljno, što ih urednici mogu dugo mučiti, da se to 
i nesazna. Kao što obično u svčtu, tako može i ovdč gdčkoga strast zavesti, da 
počini nasilje, tim više, što mu toga nebi mogao nitko dokazati, buduć u osamlje¬ 
noj sobici neirna svčdokah. Ovo bi se doduše moglo pončšto preprččiti čestim pre- 
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gledanjem pojedinih sobicah, nu, kao Bto izkustvo uži, kažnjeniei neće da ovako« 
nasilja odaju ; jer se boje, da će im u napredak gorje biti, nego Bto kn je bilo. 1 

e) Osamljeni kažnjenik odtudji se od svžta, te zaboravlja kako se valja dm- I 

žiti s ljudini. Proti tomu neima Ižka u razgovoru s urednici, budući kažnjenik aa 1 

svojim poglavarom nemože tako govoriti, kao s običnim svčtom. U samoći radja se 
nehajstvo; osamljeni kažnjenik zaboravlja na pogibelji, koje se svagdž u svčtn po- 1 

kazuju, te živi u nžkakvom namiBljenom svžtu, pa kad steže slobodu, nesna Bto s 

da radi, jer vidi, da je sve drugžije, nego Bto je mislio. U obće treba, da se dobre * 

nakane vžžbaju praktički, ako se hoće da budu stalne. 1 

(Konac dragi put.) J 

- I 

Može li sud zabaciti službeno tužbu u slučaju ustme- [ 

noga postupka pismeno podnesenu, ako ju nije p 

odv&tnik bilježio ? f 

K ovomu promatranju povela me slždeća ržBitba. 1 

A. podnese 24. kolovoza 1853. slždeću tužbu za povratu n prijašnje stanje ® 

(rettituiio in ititegrum~) : „Na tužbu B-a, za platež duga od 300 for. sr. s. p. 

(sa pripadci) proti meni podignutu, naredio je taj c. kr. sud odlukom od 1. kolo- 

voza 1853. br. 2800 ročiSte na 14. kolovoza t. g. Za 9. uru prije podne, i ta od- ® 

luka bi mi u vlastite ruke dostavljena. P' 

Svždožbom obćinskoga ureda od 15. kolovoza t. g. br. 853. pod A. a izvora ® 

priloženom dokazujem, da su se 14. kolov. t. g. na pol puta konji moga foringaBa i 

poplafiili, kola prevalili, razbili ih i samoga foringaBa smćrtno ranili. Tim slZčajem ii 

bio sam u putovanju preprččen, jer sam morao drogu foringu tražiti, koju sam i 
našao, kao što ću dokazati sa svčdoci C. i D. uz dokazne članke pod B. prilo- U 

žene » 

Došavši 14. kolovoza t. g. poslž 11. satih prije podne u ured toga c. kr. ko- !f 

tarskoga suda, kao što dokazujem sa svždočbom pod F. priloženom, našao sam, da ii 

je moj protivhik proti meni oglušnu presudu molio, i da je zapisnik zaključen. 4, 

Budući da ja imam proti tužbi protivnikovoj temeljitih i odlučnih prigovorab, o 

te bi veliku štetu na svojih pravih tćrpio, kad o njoj nebi bio saslušan; to molim 
c. kr. sud, da po razpravi ove tužbe odluči: da se glede zakašnjenoga ročišta od 1 

14. kolovoza t. g. povratim u priašnje stanje, i da mi se nova razprava o glavnoj e 

stvari dozvoli." pi 

Ovaj spis je, istina, tužitelj sšm podpisao, nu nije ga nijedan odvžtnik i 

bilježio. ti 

Naležni sud dao je na ovu tužbu ovu odluku: „Budući da ova tužba nije po a 

odvžtniku bilježena, to se po $. 2. u savezu 8 f. 32. gradj. p. p. odbacuje." pi 

U broju 7. ovoga časopisa na str. 56. i slždećih, raspravio je potanko g. Dr. p; 

Gostiša ovo pitanje gledeć na |. 2. gr. p. p. pod naslovom: „Kad je sud du¬ 
žan zabaciti službeno podnešenu si molbu ili tužbu?* p 

Nu budući da je u navedenom slučaju %. 2. gradj. p. p. u savezu s g. 32.; 
to neće biti s gorega, taj savez promotriti, pa po tom ispitati, odgovara Ii navede- t 

na odluka zakonu. t 
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U ovom slučaja neima drugoga saveza, izmedju 8. 2. i g. 32. gradj. p. p. nego 
onoga, koji se naznačuje pitanjem: Mora li i u ustmenom parničnom postupka svaki 
pismeni podnesak bilježiti odvčtnik, makpr da ga je i stranka sama podpisala; pa, 
ako ga odvčtnik nije bilježio, može li ga< sudac službeno zabaciti? 

Premda g. 32. gradj. p. p. jasno i naročito kaže, kad se, u slučajevih astme- 
noga postupka, tužba ili drugi koji spis podnese pismeno, da takovi podnesci imaju 
bit providjeni podpisom kojega odvčtnika, ako u dotičnom sudbenom kotaru ima 
odvčtnikah; to sam ipak opazio, da praksa ustanovu ovoga g-a neće da raznmie, 
nego dopuštajuć nebilježene po odvčtniaih pismene podneske, posrčdno podupire 
nadripisarenje (Winkelschreiberei), koje $. 31. gradj. p. p. naročito izkljočuje. Nu 
kao što napokon razbor svagdč mora da nadvlada, tako je i u našoj praksi doma¬ 
ćoj nadvladao, i sad su već samo rčdki praktični pravnici, koji zakone iz abe¬ 
cednoga kazala uče, nedokučujuć prednosti sustava, koji nam predstavlja zakone 
kao cčlost, koja se samo u svom savezu razumčti može, rčdki su već, rekoh, 
pravnici, koji bi mislili, da u slučajevih ustmenoga postupka, kad se tužba pismeno 
podnese, netreba bilježbe odvčtničke, podpisala ju stranka vlastoručno ili nepodpisala. 

Nu suded po navedenom slučaju čini se, kao da u praksi nije dobro razumlje- 
na druga strana našega pitanja: ima li naime sud službeno zabaciti pismenu tužbu 
ili molbu u ustmenom postupku, kad nije po odvčtniku bilježena? 

Ovo pitanje možemo rčšiti samo po< naliki g. 2. gradj. p. p. koji pod «) b) 
e) i đ) izbraja uzroke, s kojih može |ud podnešene si prošnje odmah službeno 
natrag odputiti. A odlučna je za naše pitanje točka <Q i zaključak g. 2. gradj. p. 
p. koji sudca napućuje, kad s uzrokah pod b) c) i d) navedenih povraća tužbu, da 
ima stranku podučiti o onom, što je potrebno; a kad povraća prošnju radi n e- 
dostatka formalnosti!) (u g. 4. propisanih), pak se radi o roku zapornom, 
da ima ustanoviti primčran rok za popravak. 

U našem je slučaju tužba zabačena očevidno samo s nedostatka formalnostib, 
bilježbe naime odvčtničke. Nedostatak pako bilježbe odvčtničke na tužbi u slučaju 
ustmena postupka, koja se g-om 32. zahtčva, budući zatona posenije ništa ustanov¬ 
ljeno, nemože imati drugih ni gorjih po9lčdicah za stranku, nego kad bi takova 
bilježba manjkala tužbi u pismenom postupku po naliki g. 2. si. d) pozivno na g. 
4. toč. 3. gradj. p. p., po kojem ima sud, odputivši tužbu natrag, poučiti stranku 
o onom što treba. 

U našem slučaju radi se osim toga upravo o zapornom roku, jer po g. 
356. gradj. p. p. ima se zaiskati povrata u prijašnje stanje radi promašena ročišta 
us 14. danah, računajući od onoga dana, kad prestane zaprčka, s koje je ročište 
promašeno; zaprčka je prestala za tužitelja u našem slučaja već 14. kolovoza t. g. 
s toga se rok za tužbu povratnu zapira 28. kolovozom t. g. Kad je dakle sud na¬ 
vedenom odlukom tužbu povratnu prosto zabacio radi jedinoga nedostatka formal¬ 
nosti, lišio je tužitelja pravnoga srčdstva povrate u priašnje stanje, a materialno 
pravo ždrtvovao je formi; to pako uedogovara ni najmanje duhu našega zakona o 
parničnom postupku. 

S toga mnijem, da navedenu tužbu nije valjalo zabaciti, nego natrag od- 
put iti, i s toga da je navedena odluka protuzakonita, i da bi mčsto nje imala stati ovo: 

„Budući da nazočna tužba nije providjena bilježbom odvčtničkom po propisu 
I* 32. gr. p. p.: to se vraća tužitelju tim napotom, da ovaj nedostatak izpravi i 
za 4 dana od uručbe, da tako upravljenu tužbu na novo podnese/* M. M. 
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Glasonoša. 


Zakonoša — P e t d e s e t i puti komad 
dčržavo-zakonskoga lista , koji je iz c. kr. 
tiskarnice u Beču izašao 29. kolovoza 1853« 
sadčrŽaje pod 

br. 167. razpis popećiteljstva za tčrgovinu, 
obert i javne gradnje od 9. kolovoza 1853., 
kojim se ustanovljuje, kakove se potiljke mogu 
pošiljali poštom uz snižena poštarinu u za- 
vitku unakerst; 

168. naredbu popećiteljstva pravosudja od 
19. kolovoza 1853., kojom se naredjuje, da u 
Ćeskoj, osim glavnoga grada, mogu odvčtni- 
kom postati i takovi pravnici, koji nisu stekli 
Čast doktorsku, ako su položili izpit za su¬ 
dačku službu, i ako su kao sudci zbilja slu¬ 
žili ; 

169. naredba popećiteljstva za nutarnje po¬ 
slove, popećiteljstva pravosudja i včrhovne 
redarstvene vlasti od 26. kolovoza 1853. krč- 
postnu za Beč, Prag, češke tverdjavc Kralo- 
hradec, Theresienstadt i Josephstadt, o tom, 
kada ima u život slupiti carski patent od 24. 
listopada 18^2. i popečiteljska naredba od 29. 
sččnja 1853. 

— Devetnaesti komad I. razdčla ze- 
maljsko-vladnoga lista, koji je 30. kolovoza t. g. 
razposlan, sadćržaje pod 

br. 135. Naredbu ministarstarstva pravo¬ 
sudja od 16. sćrpn ja t. g., krčpostnu za Ugar¬ 
sku, Hervatsku i Slavoniu, Vojvodinu sčrb- 
sku i tamiški Banat i za veliku kneževinu 
Erdeljsku, kojom se razjasnjuje §. 32. carskoga 
patenta od 29. studenoga 1852. br. 247. derf. 
zak. lista i §. 31- carsk. patenta od 26. svib¬ 
nja 1853 br. 100. dćrž. zakonskoga lista. 

br. 136. Naredbu ministarstva pravosudja 
od 18. serpnja 1853., krčpostnu za kraljevine 
Ugarsku, Hervatsku, SUvoniu, serbsku Vojvo¬ 
dinu s tamiškim Banatom i za veliku kneže¬ 
vinu Erdeljsku, kojom se za ove krunovine 
uvodi i od 1. rujna 1853. u Život stavlja pri¬ 
vremeni red stečajni. 

— U poslčdnjem broju priobćili smo 
imena onih gg. odvčlnikah, kojim je vis. po- 
pečiteljstvo dozvolilo, te mogu i nadalje od- 
včtovati, pa je krivnjom slagara izpušteno 
nčkoliko imcnah, koja evo naknadno priob- 
ćujemo : Zlatar ović Roberto, Z o. ra c 
Vladovit, ZoriČić Ante i Zvada Jo¬ 
sip; nadalje, mesto C i k o v i ć Danilo ima 
biti Diković Danilo. 

— Naredbom vis. popečiteljstva pravosudja 

br. 19,213. od godine 1852., kojom su imenovani 
odvčtnici, u prijašnjem i ovom broju priob- 
ćeni, ustanovljena su sledeća načela: Odvčt¬ 
nici, kojim je odvčtovanje bezuslovno dozvo¬ 
ljeno, imaju dobiti dekrete, pak ih ima c. k. 
banska stolica zapriseći po §. 7. odvčtničkoga 
reda od 17. serpnja 1852. . ... 

Odvčtnici, koji su u dčržavnoj službi, imaju 
u tu svćrhu dokazati, da su zakonito izslupili. I 

Urednic i, koji imadu odvčtničke povelje, | 

Odgovorni urednik i izdavatelj M. MraiOVlĆ. — 


pak budu kod konačnoga imenovanja izpušteni, 
mogu k odvČtnićtvu pripušteni biti, ako neima 
proti njima prigovomh ni s ćudorednoga ni 
političkoga obzira; vrčme što su u javnoj 
službi proveli, ima im se uračunati kao da 
su ga u odvČtovanju proveli. 

Uredovne stolice za one odvčlnike, kojim 
je odvčtovanje i nadalje dopušteno, odredi« 
će vis. popečiteljstvo kasnijom naredbom; 
do toga ostaju in statn quo. 

Glede onih odvčtnikab, kojih neima u I. 
popisu, izdat će vis. popečiteljstvo naknadnu 
odredbu. 

Fiškali komorski i zakladni, mogu do ko¬ 
načnoga uredjenja prokuraturah fmancialoih i 
osebne stranke zastupati u kotaru svoje ure¬ 
dovne stolice; radi toga imaju svoje službo¬ 
vanje vis. banskoj stolici izkazati, da ih po¬ 
pisa odvetn:kah nvčrsti. 

Od ovuda se vidi, da ni odbori odvčlnički 
neće biti imenovani prije, nego budu odvčt¬ 
nici razmešteni. 

— C. kr. popečiteljstvo nutarnjih poslovah 
postavilo je u stališ mira g. Mhata Novaka 
ravnatelja pomoćnih uredan kod vis. banske 
vlade, pa je na mćsto njega imenovalo g. 
Ivana RoŽu, kotarsko-sudbenoga pisara, npo 
trebljenoea kod zemaljske komisie za zetn- 
ljiŠtni odknp u Terstu. 

Služba perovodje kod c* k. 
hčrvatsko-slavonske zemlju razterećavajuće ko- 
misie ima se popunili; molbenice valja d o 
konca raim t. g, c. k. predsČdniČtvu iste 
komisie podnčii. Plaća je 700 f. sr. i IX. dne- 
vniČni razred. Zahtčva se podpuno znanje 
bčrvatskoga i nČmaćkoga jezika, 
jer će isti perovodja biti ujedao i zakleti tu- 
mačnik; natčcatelj treba da je svčršio nauke, 
i da dokaže neporočnu ćutlorednost i bezpri- 
korno političko ponašanje, 

— Rod vis. banske stolice popunit će se 
pet mčstah auškultantskih sa godišnjom pripo¬ 
jio čj u od 300 for. 

Tko ovakovu službu zadobiti želi, mora 
molbenicu s potrebitimi dokazi u izvoru ili 
včrovnom prepisu, ako je u javnoj službi, po 
svom uredovnom načelniku, ili ako nije a 
službi, po svojoj neposrčdnoj političkoj vlasti 
najkasnije do 10. listopada o g. predložiti, 
redsčdnikn banske stolice. Moljitelj mora isk¬ 
azati : 

1) Koliko mu ima godinah, gdč je rodjent 
kakvoga je zakona i stališa, da zna nčinaćsi i 
hervalski ili na mčsto ovoga drugi koji sla¬ 
venski jezik. 

2) Da je na kojem c. kr. sveučilištu ili 
pravoslovnoj akademiji sverŠio pravne i po¬ 
litičke nauke, i obvezati se, da će se prak¬ 
tičkomu pravoslovnomu izpitu uz dvč godine 
danah podvčrći, ako nebi mogao dokazati, da 
je isti praktički izpit već podnio, ili da je 
još prije g. 1848. odvčtnički izpit položio. 

3) Gdč se do sada bavio, kakvoga je mo¬ 
ralnoga ponašanja, i da je neporočnoga poli¬ 
tičkoga življenja. 

4) Napokon, je li u rodu i u kojem kolčnu 

s kojim pravosudnim urednikom u ovoj kru- 
novini. __ 

Bčrzo tiskom Franje Župana, u Zaregbu. 
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Ovaj žmopiii islami petkom, a 
•toji bi ečlu godinu u Zagrebu 
4 for. , a postom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu 2 for., » poš¬ 
tom 2 for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika (gorici 
varoš, postanka ulica br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predplaj* 
tu knjigara Pranje Župana. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 38. U pelak 23. rujna 1853. I. tečaj* 


Četiri gradjansko- parbena slučaja o pogodbi radnje 

za placi;, 

i. 

Kad se stranke pogode > te jedna obeća drugoj u% stalno vreme svojit 
radnju pa makar satno kao za ogled (probu ), i to pod uvet , da stranke mogu 
pogodbu po izmaku urelenoga vremena ili obnoviti ili od nje sa svim odstupili $ 
pa naručilac radnje } bez zakonitoga razloga> oporece pogodbu još prije ustanovljer 
noga roka: to može obečalac radnje ili narucenik tražiti pagotfjenu placu, mar 
kar i ništa nije bio radio . 

Krojač S—'ć i krojalac (Zuschneider) F—ć pogodiše se, te se je S—6 obve¬ 
zao, da će primiti F—ća kao krojioca odčće u svoju krojačnicu, i to na šest mč* 
secib danah, pod uvčt, da F—ć pokaže za ovo vrčrae svoju včštinu, i da Ć0 poslč 
toga roka sklopiti pogodbu na više godinah danah, ako im se uzhtije. S—ć je obećao 
F—ću, da će mu za ovo šest mčsecih platiti osam forintib na nedčljo i dati mu 
stan kod sebe. 

Izmakne sedam nedčljah, a krojač S—ć odpusti F—ća iz službe, kakono go¬ 
voraše zato, jer nebijaše včšt krojenju, te mu je uzkratio pogodjenu plaću. 

Krojilac F—ć udari sudbenim putem, te u tužbi svojoj zamoli, da sud S—ća 
osudi, da mu u ime plaće od 10. veljače do 9. ožujka 1851. plati 32 for. a zakra- 
ćeni stan da mu naknadi sa 7 forintib. Osim toga zaište i pripadajuće mu zakonite 
kamate. — Tuženik je u svom odgovoru prigovarao napose, da je»F~ća odpustio, 
imajuć za to zakoniti razlog po §. u 1160*) obć. gradj. zak., a da dokaže taj 
razlog ponudio je svčdoke, kojih kazivanje razabrat ćemo iz razlogab, na kojih sud 
pćrve i druge molbe osniva odsudu. 

Sud pćrve molbe osudio je tuženika, da plati tužbenu tražbu, i to sa slčdećih 
razlogah: 

Tužitelj i tuženik su se pogodili, le je tuženik primio tužitelja na šest mčse*- 
cih danah u svoju krojačnicu pod uvčt, da uz ovo vrčme odčlo kroji, nu pridćržav 
si pravo po izmaku ovoga roka tužitelja ili odpustiti ili na dulje, vrčme s njim sklo¬ 
piti pogodbu prema tomu, hoće li medjutim tužitelj pokazati včštinu u krojenju 


i) Evo rććih ovoga §. »Radnici, koji su pogodjeni za nčko odredjeno vrčme, ili dok se ne- 
svčrši kakovo stalno dčlo, nemogu bez zakonitoga uzroka ostaviti radnju prije nego mine 
vreme, i prije nego je sveršeno delo \ a nemogu takodjer ni odpusteni biti. Ako se rad¬ 
nja prekine, svaka strana odgovara za svoju krivinuj ali nijedna neodgovara aa slučaj 
nenadni.« 
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odčla. — Ovoj pogodbi neprigovara nijedna pruća se stranka; zato ju sud dčrži za 
podpuno dokazano. 

Iz ove dokazane pogodbe slčdi jasno, da je tuženik obvezan tužitelju cčlo ono 
pollčće, t.j. dokle god neprestane valjanost njihove pogodbe; i stopčrv po izmaku 
ovoga pollčća mogao je tuženik tužitelja ili odpustiti ili se pako s njim na dulje 
▼rčme pogoditi. Budući da je tužitelj po ovoj pogodbi i zbilja počeo raditi kao 
krojilac u tuženikovoj dčlaonici: toga je imao tuženik kod sebe zadćržati cčlih Šest 
mčsecih i ne samo platiti mu uz ovo'vrčme 8 for. na nedčlju, već i dozvoliti mu, 
da kod njega stanuje. Ako je tužitelj uz vrčme probe nevčšto obavljao posao, te 
činio pogrčšakah: to ga je tuženik ipak mogao odpustiti stopčrv po izmaku po- 
godjenoga vremena od šest mčsecih, a ne prije. 

Tuženik se pozivlje, istina, na $. 871. obć. gradj. zak. 1 ) i na g. 1160 isto¬ 
ga zakonika, te tvćrdi, da je imao. zakoniti razlog, s kojega je mogao tužitelja 
odpustiti i prije izmaka pogodjenoga vremena; tužitelj bo nije nikako včšt onomu 
poslu, što no ga je imao obavljali po pogodbi ; i budući da se je gradio včštim 
krojiocem, zaveo je tuženika u bludnju, tičuću se glavne stvari t. j. tužiteljeve vč- 
Stine u krojenju odčla, na koju je tuženik kod pogadjanja osobito gledao Da ovu 
tužiteljevu nevčštinu dokaže, nudjao je tuženik svčdoke ; nu saslušani svčdoci nisu 
dokazali, da tužitelj nije nikako včšt krojenju odčla i ravnanju krojačnice, ili da je 
za taj posao sa svim nesposoban. Zato tuženiku ni nemože koristiti pozivanje na 
rečena dva $-a, a sud ga je morao osuditi, da plati što tužitelj od njega traži. 

Nu sud druge molbe preinačio je odsudu pćrve molbe, te je tužitelju sa svim 
odbio tužbena tražbu. Evo njegovih razlo^ah: 

Pogodba, koju tužitelj navodi, i kojoj tuženik neprigovara, jasno dokazuje, da 
si je tuženik S—ć, kao gospodar krojačnice od pćrve vćrste u gradu Ml..., na- 
mČravao pribaviti čovčka podpuno vešta krojenju odčla i sposobna za nadziranje 
radnikah, u obće čovčka , koji sa svim odgovara dužnosti dobroga upravitelja kro¬ 
jačnice. 

Stranke su dogovorno ustanovile rok od šest mčsecih za ogled; pa su se 
složile, da će izza ovoga roka, ako obadvč privole, sklopit pismenu pogodbu naviše 
godinah. 

Nu odmah s početka opazio je naručitelj, da naručenik neima svih pogodbe¬ 
nih sposobnoslih i da nezna obavljati poslove onako, kao što su se bili pogodili; 
za to ga je i odpustio nakon sedme ncdčtje. 

A odpustio ga je, imajuć za to zakoniti uzrok, kakono dokazuju saslušani 
svčdoci. 

Svčdok B—ć, krojač, veli, da je bio tuženik s početka podosta zadovoljan 
s dčlom tužitelja, i da to, što je tužitelj nčkoliko haljinah krojenjem po nČšto po¬ 
kvario, još nedokazuje njegovu nevčštinu u ovakvom poslu. 

F—ć, krojački dčtić, nu nezavisan od tuženika S—ća, svčdoči, da nčkoji na¬ 
ručitelji haljinah nisu hotčli da ih prime, |er ih je bio tužitelj zlo skrojio. S toga 
je teženiku počinjena znamenita šteta, a osobito šteluje tuženik i tim, što tužitelj 
nezna upravljati onakovu krojačnicu, kao što je tuženikova. 

i) Ovaj §. glasi ovako: »Ako je jedna stranka lažnimi izvČšći uvela u bludnju drugu stranku, 
i ta bludnja tiče se glavne stvari, ili sućne kakvoće njezine, i to takove , koju su stranke 
ugovorajuće osobito imale pred očima, i na koju su smčrale očitovanjem svojim: tada za 
zavedenoga (prevarenoga) nenaslaje nikakov obves.e 
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A P—ć, krojački dčtić, a službi kod tuženika, svčdoči, da je tužitelj F—ć 
nčku suknenu haljinu skrojio uz dlaku, a drugu naopako, te su ju morali ia nova 
krojiti; drugu nčkakvu haljinu naručilac nije hotio ni da primi; u obće, veli svčdok 
P—ć, tužitelj F-ć pokazao je činom, da podnipošto nije podoban obavljati posao 
krojioca u tuženikovoj krojačnici. 

Svčdok B—ć je posvčdočio, da je bio on sam izručio F—ću nčkoliko sukna, 
dn mu skroji nčkakve haljine, pa da ih nije mogao primiti, jer ih je bio F—ć kro¬ 
jenjem sa svim pokvario. 

Svčdoci F—ć i R—ć jesu nesumnjivi; njim se mora dakle včrovati. Nji¬ 
hovo kazivanje podkrčpljuje i svčdok P—ć, premda je ovaj po nčšto sumnjiv, jer 
služi kod tuženika. Ovi svčdoci dokazuju upravo onako, kakono zahtčva zakon, 
da je tužitelj više putah nesrećno kušao krojiti haljine, pa baš to dokazuje, da 
nije včšt tomu poslu. Tuženik je kod pogodbe tražio u tužitelju upravo ovu včštinu, 
koja je dakle sućna stvar pogodbe. I buduć da je tuženik baš u ovoj sućnoj stvari 
prevaren, nemože obvezan biti, da još nadalje tužitelja ogleda radi kod sebe 
dćrži. 

Tuženik se je želio kušanjem osvčdočiti, da li tužitelj posčduje sposobnosti, 
Štono treba da ih posčduje dčtić krojilac. Nu čim je tužitelj činom pokazao, da 
nezna krojiti haljine, morao je prestati i ogled, jer je upravo včština u krojenju 
haljinah glaVna pogodbena stvar. Tuženik mogao je dakle tužitelja odpustiti, dapače 
morao ga je odpustiti, da se time ukloni šteti, koju bi mu tužitelj počinio bio 
nevčštim krojenjem. 

Glavno dćržvano sudište u Beču odobrilo je 25. sćrpnja 1852. br. 5302. od« 
sudu sada pčrve molbe. 

n. 

Kad tko na stalno treme primi koga na radnju, pa makar samo kao %m 
ogled (na probu ), pa ga bez zakonitoga razloga odpusti prije nego mine pogo¬ 
đeno treme ; a odpusćenik uz isto treme stupi u službu kod trećega, nm ,%m 
manju plaću nego se je bio s pertim naručiocem pogodio: to može tražiti od pir - 
toga naručioca radnje } da mu doplati onoliko , za koliko je druga plaća manja 
od perte, 

U pćrvom slučaju vidismo, kako je krojilac F— ć tužio krojača S—ća, da mu 
plati pogodjenu plaću za mčsec danah. Nu pošto mu je stvar, baš kao što je že¬ 
lio, za rukom pošla: tužio je S—ća, da mu i za ostalih trinaest nedčljab danah 
plati pogodjenu plaću, i naknadi uztegnuti stan. 

Ova je dakle tužba nalik na onu, o. kojoj već govorismo, dakle se njoj većom 
stranom i isto onako prigovara kao onoj pćrvoj. Novi je prigovor samo ovo, što 
je tužitelj za onih trinaest nedčljah danah s drugim krojačem sklopio pogodbu o 
službi za plaću, te je od njega i zbilja primio 54 for. Tuženik mišljaše dakle, da 
nije ništa više dužan da tužitelju plati. 

Nu sudac pčrve molbe odsudi, da tuženik ima svakako tužitelju naknaditi 
štetu, nastavšu iz preranoga odpusta. Budući pako da se je ova šteta već umalila 
time, Što je tužitelj medjutim kod drugoga krojača zaslužio 54 forintih, to se ima 
ova svota odbiti od tužbene tražbe. 
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Ovt se odsada osniva na slčdećih razlozih: 

Kao što u pčrvoj, isto onako želio je tuženik i a drugoj parnici svčdoct do¬ 
kazati zakoniti razlog odpusta. Nu nesrećno dokazivaše ga već u pčrvoj, a još ne- 
srećnije u ovoj. Jer a ovoj parnici navedeni svčdoci kažu, da je tužitelj podobar 
krojilac, i sposoban za S—ćevu krojačnicu, — da onako, kakono je sagrčšio tuži¬ 
telj, lasno može sagrčšiti svaki, ma i najvčštiji krojilac, i da je tuženik odpustio 
tužitelja po svoj prilici samo zato, što nije imao dosta posla, želeć se time ukloniti 
dužnosti naprama tužitelju. 

Tužiteljeva nevčšlina u krojenju odčla i njegova nesposobnost za upravljanje 
tuženikove krojačnice nije dokazana; zato se tuženik i bez uspčha poziva na 
S- 1153. obć. gradjan. zak. j ). — Pa makar da mu je i pošlo za rukom, i da je 
dokazao nčkakvu manju i nepodpunu tužiteljevu včštinu u krojenju odčla: to ipak 
neima prava odpustiti ga iz šlužbe prije, nego mine pogodjeno vrčme, uz koje ga 
je bio primio u službu ogleda radi; već je to mogao učiniti stopćrv izza ovoga roka, 
ako se je za vrčme, pogodbom odredjeno, uvčrio, da tužitelj za njegovu krojačnicu 
nije sposoban. 

Tuženik se nemože koristiti niti prigovorom, da mu uz pogodjeno vrčme tu¬ 
žitelj nije služio; jer je tomu sam kriv, buduć da ga je sam odpustio, i time 
prččio, te nije ni mogao zadovoljiti pagodbi. 

Tužitelja ide dakle naknada štete po $$. 1155. i 1295. obćeg. gradj. zako¬ 
nika *). 

Sada netreba više drugo, nego razgledati, koliku je štetu tužitelj podnio tuže- 
nikovom krivnjom. Po pogodbi imao bi bio tuženik platiti tužitelju za trinaest 
nadčljah danah u ime zaslužbe i stanovine 146 for. Ovo je dakle tužiteljeva šteta; 
nu ipak onda samo, ako za onih 13 nedčljah danah ništa nije zaslužio onom rad¬ 
njom , za koju se je bio sa tuženikom pogodio. Nu buduć da je tužitelj ovom 
radnjom uz ono vrčme zaslušio 54 for., to njegova prava šteta iznosi ovoliko ma¬ 
nje ; pa za to se tuženik osudjuje , da plati tužitelju sarno 92 for. Tuženik bi se 
bio mogao onda samo sa svim oprostit od plaće, kad bi bio dokazao, da je tužitelj 
pogodbenom radnjom uz vreme pogodbe upravo onoliko zaslužio, za koliko je kod 
tuženika služio, jer onda tužitelj nehi imao nikakove štete. Nu ovaj dokaz nije mu 
pošao za rukom. 

Što se napokon tiče parbenih troškovah, svaka ima stranka platiti svoje; jer 
se nije nijednoj dosudilo upravo ono što je tražila. 

Tužitelj i tuženik prizvaše se mletačkomu glavn. zemaljskomu sudu, nu ovaj 
je 28. sčrpnja 1853. odobrio odsudu suda pćrve molbe. 


i) Evo njegovih rččih: »Ako delo tako nedovčršeno izpadne, da se nemože upotrČbiti, ili ako 
je protivno uvčtu naročito slavljenomu, naručilac ima pravo uzmaknuti od pogodbe. Ako 
to neće da učini, ili ako nedostatci niti su veliki, niti su proti onomu, Što je naročito bilo 
ugovoreno, naručilac može iskali, da se delo popravi ili da mu se da primerena naknada, i 
u tu svčrhu može zaderžali razmerni dio plaee.ee 
*) §. 1155., »5’aručeniku pristoji primčrena naknada i za izvčrlene službe i radnje, ako je on 
bio gotov sveršiu posao, ali ga je u tom smetao sam naručilac svojom krivnjom, ili ne- 
nadni slučaj, koji se je dogodio u osobi njegovoj; ili ako je u obće narućenik dangubeć 
štetu imao.« §. 1295.: »Svaki ima pravo iskali od oštetioca, da mu naknadi štetu, kojoj 
je on kriv te mu je učinjena; bda šteta ta prouzročena s toga, jerbo se je prekeršila ka¬ 
kova dužnost pogodbena ili neodvisno od pogodbe.« 
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Kad se stranke pogode , te naručilac radnje primi narucenika u svoju služ¬ 
bu na čitav njegov život; pa naručilac bez zakonitoga uzroka želi odstupiti od 
pogodbe: to mora naruceniku platili pogodjenju placu. 

Upraviteljstvo župne cerkve svetoga Longina u .. • • obavestilo je god. 1841. 
Včkoslava Vćrbelića, organistu, da je poradi poznate njegove osobite vžštine u 
glasbi, nerazpisav običnoga natečaja, zakonitim putem imenovan za stalnoga orga¬ 
nistu u rečenoj cćrkvi. 19. studenoga napomenute godine sklopilo je upraviteljstvo 
navedene cčrkve sa Vćrbelićem pravu pogodbu o službi za plaću. U ovoj je 
pogodbi urečeno, da će Vćrbelić biti stalnim organislom u cćrkvi sv. Longina, 
i da će dobivati godišnju plaću od 240 for. Osim toga upraviteljstvo pripoznaje u 
pismenoj pogodbi osobitu Vćrbelićevu včštinu u glasbi, radi koje mu i odredjuje 
onoliku plaću, kolike još nije nikada davalo organisti, nu priznaje, da uzpćrkos 
tomu još nije podpuno nagradjen, već da je vrčdan još veće plaće, kao osobiti 
včštak u glasbi. Izza ugovorene ove pogodbe služio je Vćrbelić kao organista žup- 
nićkoj cćrkvi sv. Longina do god. 1347., gdčno je njezino upraviteljstvo dalo skinuti 
stare orgule, želeć na njihovo mčsto napraviti nove. Nu godine 1848. posčla je 
vojska cćrkvu, te se je njom služila kao kasarnom do polovice god 1849., kadno 
je bila opet posvećena za službu božju. A1 orgulah još nije bilo, i zato se upra¬ 
viteljstvo cćrkve nije moglo služiti Verbelićevom včštinom. Želeć dakle upraviteljstvo 
prištediti cćrkvi plaću obećanu Verbeliću, pisalo mu je, da od 31. listopada 1849. 
odstupa od pogodbe. Nu Vćrbelić odgovori, da neće da odstupi, već da traži, da 
pogodba ima valjati do njegove smćrti, jer pogadjaoci nisu ugovorili roka, kad će 
ju oporeći moći jedna ili druga stranka. U slčdećem za tim medjusobnom dopisi¬ 
vanju izjavio se je Vćrbelić, da će se zadovoljiti sa polovicom pogodjene plaće 
dotle, dok se nenaprave nove orgqle. 

Nu buduć da je upraviteljstvo rečene cćrkve želilo sa svim uništiti pogodbu, 
nije hotčlo na ovo Vćrbelićevo popuštanje pristati; a Vćrbelić udari tužbenim putem, 
moleć, da po §§. 1155. i 1162. obć. gradj. zak.i) sud osudi upraviteljstvo cćrkve, 
da mu plati 120 for. t. j. polovicu pogodjene plaće za godinu danah i to od 1* 
studenoga 1849. do 31. listopada 1850. 

Sud pćrve molbe odbio je tužbu sa slčdećih razlogah: 

Narav pogodbe o službi za plaću nedonosi sobom, da ima pogoba valjati za 
čitav život pogodbenikah, jer se pogodba za cčli život protivi naravskoj slobodi ljud¬ 
skoj. Iz naravi pogodbe dakle neslčdi, da ona valja, dok uzživi tužitelj; nu ovakvu 
valjanost neposvčdočuje ni pismo, sadćržavajuće pogodbu. Zato ju ima sudac dćržati 
samo za pogodbu na stalno vrčme. A da se sud u tom nevara, vidi se i iz 
toga , što su već i tužiteljevi predšastnici za života svoga odstupali od ovakovib 
pogodbah. 

Pogodjena plaća ugovorena je na godinu, a plaćati se ima za svaki mčsec 
unapred. Iz toga se bčlodano vidi, da je i pogodba ugovorena samo na godinu da- 


i) Evo rččih §. 1162, »Glede onih uslugah, u kojih običajno ima se obzir na osobitu sposob - 
nosi osobe, pogodba radnje za plaću okida se, kada umre radnik, i njegovi naslčdnici mo¬ 
gu samo iskati cžnu pripravljenog upotrebljivoga tvoriva i dio place prema vrčdnosti uči¬ 
njene radnje. Ako umre naručilac kakve radnje, naslčdnici njegovi valja da nastave po¬ 
godbu, ili da zadovolje naručenika.« 
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nak, ili jasnije da kažemo, od godine do godine, i to ovako, da izza jedne godine 
počitnlje valjanost pogodbe i za drugu godinu, ako ju jedna ili druga stranka 
prije neopozove. Kad je dakle tužitelj 1. studenoga 1841. počeo služiti, svčršila se 
pogodba 31. listopada 1842. već po naravi svojoj, i bez ikakvoga opoziva, jer je 
sklopljena na stalno vrčme, izza koje njezina valjanost prestaje. Nu buduć da 
stranke nisu želile od nje odstupiti, već su se i nadalje po njoj vladale: to je ista 
pogodba pod istimi uvčti valjala i za slčdeću godino, i tako dalje do 31. listopada 
1849, gdčno je valjanost pogodbe sa svim prestala, buduć da ju je upraviteljstvo 
cčrkve već u napred opozvalo. 

Pogodba je dakle uništena, i zato sudac nemože da tuženika osudi po molbi 
tužitelja. 

Uslčd priziva tužiteljeva preinačio je sud druge molbe odsudu pčrve i to sa 
slčdećih razlogah: 

Odsudu valja osnovsti na dokazih; a u ovoj parnici glavno je dokazalo pis¬ 
mena pogodba, ugovorena izmedju stranakab. Po ovoj pogodbi imenovan je Včrbelić 
za stalnoga organistu. Već odovuda se jasno vidi, da je neimenovan na neizvčstno, 
a ne na stalno vrčme. Nu da vrčme službe nije ustanovljeno, pokazuje još jasnije uzrok, 
s kojega su baš tužitelja odabrali za organistu, naime njegova osobita včština u 
glasbi, — a pokazuje i to, što si je upravitetjstvo cčrkve pridčržalo pravo, odstu¬ 
piti od pogodbe, kad tužitelj nebi mogao više obavljati pogodjeni posao, pa ipak 
nije stavilo nikakvoga drugoga uvčta, pod koji bi se pogodba uništiti mogla; — 
pa napokon pokazuje i to, što se nikako nemože pomisliti, da je Včrbelić hotio da 
se izvčrgne pogibelji, te da će moći bez svakoga odkaza koncem svake godine 
izgubiti službu. 

Iz pogodbe dakle i iz okolnostih, u kojih je sklopljena, može se sa svim na- 
ravski izvoditi, da ju stranke nisu ugovorile samo na godinu danah ili od godine 
do godine, već na nestalno vrčme, dakle na cčli Včrbelićev život. Ovakovih 
pogodbah naš obći gradjanski zakon nezabranjuje, već ib u §. 1162. naročito 
dopušta. 

Već ovo pokazuje, da je krivo sudio sudac pčrve molbe ;nuo tom ćemo se još 
bolje uvčriti, kad pokažemo, da nestoji ono, što tverdi, kao da je pogodba zato ugo¬ 
vorena samo na godinu danah, što je plaća po godini odmčrena, i što se ima za svaki 
mčsec unapred plaćati. Ova bo ustanova nikako nezasčca u ustanovljenje vremena, 
i valja pod uvčt, da Včrbelić doživi pčrvi dan mčseca ; njom se može služiti Včrbelić, 
da zna, kad iskati plaću. Sudac pčrve molbe misli nadalje, da se u ovom slučaju zato 
neradi o dosmčrtnoj pogodbi službe za plaću, što se ovakvom pogodbom čovčk liša¬ 
va svoje naravske slobode, koje se već po njezinom sućtvu (Wesen) nemože od¬ 
reći. Nu ovo se načelo u ovom slučaju nikako nemože uporaviti; jer se neradi 
o tom, da li Včrbelić može odstupiti od pogodbe, već se radi o lom, da li je po¬ 
godba onako ugovorena, da može upraviteljstvo cčrkve koncem svake godine svoje¬ 
voljno od nje opstupiti, pa makar se Včrbelić tomu i protivio. 

Budući napokon, da tužitelj nije nikako kriv tomu, što nemože služiti, kako 
je ugovoreno, to ga ide pogodjena plaća po 8 u 1155, obć. gr. zak. 

Sud treće molbe odobrio je 10. svibnja 1851. br. 3457. odsudu suda dru¬ 
ge molbe. 
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IV. 

Kad se stranke pogode , te jedna naruči , a druga obeća stanovitu radnju %a 
ćeli svoj život i za ugovorenu placu ; pa naručilac radnje , govoreći , da mu posao 
nesretno ide za rukomi predlaže uništenje pogodbe: onda se može narucenik pu¬ 
nim pravom protiviti tomu uništenju . 

U ovom se slučaju neodgovara na pitanje, ima li naručilac radnje platiti ugo¬ 
vorenu plaću; jer netuži naručenik: već se odgdvara na to, imali naručilac pravo 
uništiti pogodbu radnje na cčli život naručenika, ako ovaj na to nepristane. Da 
uzmognemo lasnije razumčti stvar, evo pogodbe, koju su ugovorili i pismeno sasta¬ 
vili Gjuro G—ć, bačvar, i Lovro S—ć. 

1. „Gjuro G—ć prima od 24, rujna 1833. u svoju bačvamicu Lovru S—ća, 
kao marljivoga nadglednika, pomnjivoga pomoćnika i radnika. 

2. Gjuro G—ć se obvezuje, da će Lovri S-ću od rečenoga dana đo njegove 
smćrti za svaku nedčlju danah platiti šest forintih, a to i onda, kad bi S — ć obolio, 
a nebi bolovao prčko dva mčseca. Uz to se još obvezuje, da će Lovri S—ću da« 
vati stan do smćrti ili pako plaćati mu stanovinu. 

3. Gjuro G—ć izjavlja, da je od Lovre S—ća kupio bačvarsko orodje, koje 
je već prenešeno u njegovu bačvarnicu, i da se obvezuje, te će za to oružje platiti 
Lovri S—ću 444 fr. i 6. kr. 

4. Lovro S—ć prima sva ova obećanja, pa se obvezuje, te će primljenim time 
dužnostim i od svoje strane zadovoljiti. 4 * 

Nu mčseca veljače 1847. potuži se Gjuro G—ć sudcu pćrve molbe, da Lovro 
S—ć nečini svoju dužnost, i to niti onu, koju je uzeo na se u pismonoj pogodbi, 
niti ono, koju su bili kod sklapanja pismene pogodbe uz ovu još ustmeno ugovorili, 
zato da je tužitelj morao zatvoriti svoju bačvarnicu stranom poradi nemarnoga Lo- 
vrinoga nadziranja i upravljanja, a stranom i poradi nedostatka radnje, uzroČene 
lime, što ima preveć bačvarah, stranom napokon i zato, štojeonsam obolio. S ovih 
uzrokah moijaše: 

1. „Da sud odsudi da se rečena pogodba, ugovorena izmedju tužitelja i tu¬ 
ženika (gledaj gori) uništuje od dana, kadno bude ova tužba protivniku izručena; i 
2. da od istoga dana nebude više dužan tuženiku niti plaćati šest forintih nedčljne 
plaće niti davati mu stan ili stanovinu. 44 

Buduć da se mogu prigovori na tužbu lasno razabrati iz sudačkih razlogah ; 
navodimo odmah odluku pćrve molbe, kojom sud dopušta saslušanje svčdokah, jer 
tužitelj želi njimi dokazat, da mu je tužba valjana. 

Evo razlogah ove odluke: 

Tužitelj želi opozvati pogodbu, buduć da tuženik nije učinio svoju dužnost, jer 
je bačvarijom već mnogo izgubio, pa su ga i druge nesreće primorale, te je bač¬ 
varnicu zatvorio. Nu tuženik neće na to da pristane, već želi, da pogodba uzvalja 
do njegove smćrti, jer je točno izpunjivao pogodbenu dužnost, i jer je gotov i u 
buduće to činiti, ako i užitelj isto uzradi. 

Premda se u trećoj točki pismene pogodbe nalazi i kupovni ugovor; to se 
ipak ni malo nemože sumnjati, da li se ima ova razpra rčšiti po propisih, valjanih 
za pogodbe o službi za plaću. A kod ovakve pogodbe ima po $.1160. obć. gr. zak. 
svaka stranka odgovarati za svoju krivnju, a nijedna za nenadni slučaj. I buduć da 
je tužitelj ponudio svčdoke za dokaz, da mu tćrgovina sa bačvami propada poradi 
nemarnoga tuženikova nadziranja i poradi njegove lčnosli, da je dakle i tuženik kriv 
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tomu, što je morao zatvoriti bačvarnicu, a ne samo njegove nesreće: nemože Se 
ni malo posumnjati, da o ovom dokazu visi rčšenje parnice. Zato je morao sudac 
narediti, da se svćdoci saslušaju, te odgovore na dokazne članke, po tužitelju u re¬ 
plici navedene. Nu o drugom i o petom članku neimaju se ipak saslušati; jer po 
drugom članku želi tužitelj dokazati ugovore, na koje sudac nikako nebi imao gle¬ 
dati kod sudjenja u glavnoj stvari, pa makar da su i dokazani, buduć da $. §87. 
obć. gr. zak. zabranjuje suditi po nepisanih ugovorih, učinjenih o istoj stvari i 
u isto vrčme, kad su stranke pismenu pogodbu sklopile. A o petom članku nei- 
maju se saslušati, jer je već podpuno dokazano, da je tužitelj zatvorio svoju bač- 
varnicu, buduć da tuženik tomu neprigovara. 

Na temelju kazivanja svčdokah i ostalih dokažalah rćšiti će se glavna stvar. 

Poradi odluke pćrvoga suda utekao se tužitelj k sudu druge molbe, dokazujuć, 
da pravedni sud visi i o dokazu okolnosti, koju sadćržuje drugi dokazni članak 
ovako sastavljen: }i Je li istina , da Lovro S — ć nije nikako mario, da tužiteljevoj 
bacvarnici pribavi, kolikogod može, kupacah? ki Tužitelj bo tvćrdi, da se je bio 
kod sklapanja pismene pogodbe sa tuženikom dogovorio, da će njemu na korist i 
ono činiti, što se drugim člankom dokazuje. 

Nu sud druge molbe nije dozvolio saslušanje svčdokah o drugom dokaznom 
članku, jer je odobrio odluku pćrve molbe, i pošto je bio sud pćrve molbe valjano 
saslušao svčdoke, sudio je u glavnoj stvari, da se pogodba neuništuje, i to sa sle- 
dećih razlogah: 

Ni sami parci nisu posumnjali, da li su ugovorili pismenu pogodbu o službi 
za plaću. Tužitelj je od podgodbe već odstupio, jer je bračvamicu zatvorio. Pita 
se dakle, tko je tomu odstupu kriv, i kakve su poslčdice krivnje, ili pako nenad- 
noga slučaja, ako se nikomu krivnja nemože upisati u grčii. 

Tužitelj misli, da je tomu tuženik kriv; jer se nije nikako starao, da bačvar- 
nici dobavi kupacah, i niti je radio, niti nadzirao, kakono se bijaše obvezao. 

Pćrvu krivnju želi dokazati odlučnom prisegom, a drugu svčdođ. 

Nu odlučna se prisega nemože dopustiti, jer to, da bi tuženik imao dobavljati 
kupacah, neizvire iz naravi ugovorene pogodbe, i ovakva dužnost nije skopčana ni 
sa radnjom bačvarskom ni sa nadziranjem bačvarnice. Nadalje, ovih dužnostih neima 
u pismenoj pogodbi, i buduć da tužitelj sam veli, da su bile ugovorene kod sklapa¬ 
nja pismene pogodbe: to sudac po §. 887. obć. gr. zak. nebi mogao na nje gledati, 
pa makar da su i podpuno dokazane. Iz toga se vidi, da se na odlučnoj prisegi 
nikako nemože osnivati rčšenje parnice, zato ju sudac ni nedopušta. 

Svčdoci napokon nedokazuju ono, što je tužitelj rad dokazati, već upravo 
protivno; jer vele, da je tuženik neprestano i marljivo radio u tužiteljevoj bačvar- 
nici. Zato se niti odanle nemože cerpiti kakov razlog za valjanost tužbe. 

Tužitelj je napokon tražio spasa u $.1160. obć. g. z., misleći, da se može po¬ 
godba zato uništiti, što ga je slučajno nesreća prččila, te nije mogao više bačvariti. 
Nu zakon naročito zabranjuje s ovakvoga uzroka uništiti pogodbu radnje za plaću. 

Poradi odsude pćrvoga suda prizvao se tužitelj sudu druge molbe, a ovaj je 
je izrekao, da se ima pogodba uništiti. Evo njegovih razlogah : 

Po pismenoj pogodbi dužan je bio tuženik raditi u protivnikovoj bačvarnici i 
nadzirati radnike, a tužitelj mu je imao platiti pogodjenu svotu. Premda se u po¬ 
godbi napominje, da će tuženik dobivati plaću do svoje smćrti, s toga se ipak još 
nemože izvoditi, da ima pogodba valjati do njegove smćrti, niti da je to dosmćrtna 
pogodba; jer plaća visi o službi, t. j. o tuženikovom dčlu, kao što se jasno vidi iz 
druge pogodbene točke. Zato tuženik neima prava, te nemože siliti tužitelja, da 
bačvari do njegovo smćrti; nego po $. 1155. i 1160. obć. gr. zak. ide ga samo to 
pravo, da može sudbenim putem tražiti primčrnu naknadu štete. 

Ako to, buduć da tuženik neniječe, da je tužitelj prestao bačvariti, jasno je, 
da se je tužitelj odrčšio dužnosti preuzete pogodbom, i da se tuženik nemože pro¬ 
tiviti razpogodi (t. j. razvezanju pogodbe). 

Nu glavno dćržavno sudište odobrilo je 1. sćrpnja 1851. br. 1456. odsudu 
pćrvoga sudca. 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. JMraZOViĆ. — Berzotiskom Franje Župana, u Zagreba. 
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Časopis za pravne Neravne znanosti. 

Br. 39. U petak 30. ri^jna 1853. I. 

■i. ■ •.« . .. 


Tamnice. 

(Vidi br. 36 i 37. Pravnika ) 

Razmotriv prednosti i mahne različitih tamnicah, kao Sto ih je raaložio dami 
Jagemann, moramo reći. da tamnice zadružne neodgovpraju svojoj zadaći, budući 
se o njimi kažnjenici nemogu poboljšati, dapače se moraju pogoršati, pa da sa upi*« 
vo sato najbolje tamnice, uredjene po pensilvanskom načina. 

Tamnice Auburnske imaju s veće strane sve mahne zadružnih tamnicah, ali 
su ipak bolje s toga, što se ovdč bar prčče kažnjenici, da se nedruže i ndkvare, 
i to po najviše tim, Što su noćju razdružnni i zatvoreni u pojedine sobice. Nu ili d 
ovih tamnicah nemože se sasvim preprččiti, da se kažnjenici nekvare medjusobno )> 
jer ako su noćju i razdruženi, a ono se danom mogu kvariti negledeć na to, što 
im je zabranjeno razgovarati se; budući se, kao što gotovo svi ravnatelji Auburn- 
sbih tamnicah jednoglasno svčdoce, nemože nikakvimi kaznatm postići, da kažnjenici 
šute kako bi trebalo, kad bi se hotčlo, da se postigne ustanovljena svćrha. Da se 
kažnjenici ni malo nerazgovaraju moglo bi se možebiti samo bnda postići, kad bf 
za svakim pojedinim kažnjenikom stajao po jedan nadzornik, koji bi vasdart fitf 
njega pazio, da ni nstima nekrene. A gdč bi se smogao toliki trošak? Pa kad bi 
to i moglo biti, to se svćrha ipak nebi postigla; jer bi za nčkoliko gođinfrh ndpre-* 
kidne i stroge pažnje sami nadzornici tako omalaksali, da bi ih minula volja paliti 
na svaku rčč, pa bi oni i sami morali uvidčti, da se od živih Ijuđih rtetftože žahtč** 
vati, da vasdan tik uza se sčde, a da negovore ni rčči. Glavna je dakle fnahntf 
ovoga načina Auburnskoga, što se nemože izvesti, a prema ovoj makni nestaje po 
gotovo svih prednostih. 

Ako se dakle mora reći, da zadružne tamnice neodgovaraju svojoj zadaći, a 
u Auburnskih tamnicah da se upravo nemože izvesti glavno načelo, to neima dvojbe, 
da su sada najbolje tamnice uredjene po pensilvanskom načinu. Včštaci nemogu 
dosta nahvaliti dvč prednosti ovih tamnicah: 1) šio se ovdč kažnjenih tćrgne iz 
dosadanjega života svoga i mislih svojih, i 2) što se osamljeni kažnjenih upravo 
nemože pogoršati, ako se i nepoboljša. A ovo je, kao što smo već rekli, jedna od 
glavnih svćrhah tamnice. 

Pensilvanskim tamničara prigovara se, da su prestroge, i da u njimi mnogi 
kažnjenici moraju poluditi. Ovi prigovori bili bi valjani, kad bi se u Europi ovo 
tamnice upravo onako uredjivale, kao što su zbilja iz početka u Ameriki uredjene 
bite, gdč su kažnjenici bili tako oddruženi od sveg« svčta, da.su vazda bili osam«* 
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Ijeni u svojih sobicah bez posla, nerazgovarajuć i nedružeć se a nikim, ni s pogla¬ 
varom svojim. Nu ovomu se zlu doskočilo, jedno što je kazan običnih tamnicah 
za ove tamnice obaljena na trećinu i polovicu, i što su u svakoj europejskoj tam¬ 
nici, uredjenoj po pensilvanskom načinu, učinjene naredbe, da se kažnjenici druže 
što je više moguće sa svojimi poglavari i drugimi poštenim! Ijudmi, a oddruženi 
da su samo od svojih zločestih drugovah, i da imaju posla prema svojoj včšlini i 
svojim silam. Stare tamnice pensilvanske smčrale su samo na to, da se kažnjenici 
nepogoršaju, a nije se gledalo na to, da li to škodi njihovu zdravlju; nu novije 
tamnice eurepejske uredjene po pensilvanskom načinu smčraju na to, da se kaž- 
njenici ne samo nepogoršaju, nego da se i poboljšaju, i da ostanu zdravi tčlom i 
duhom. 

U ostalom mora se priznati, da na svčtu neitna ništa savćršena, pa da ni ta¬ 
mnice pensilvanske nisu savčršene i bez mahne, da im se ništa nebi moglo prigo¬ 
voriti, osobito ako se na um uzme, da su zločinstva i uz to i same tamnice rek 
bi mahna čovččanstva. Čovčkoljub mora zadovoljan biti tim, što se u ovih tamnicah 
kainjenikom neđaje prilika, da se pogoršaju, usuprot sve što na to smčra, da se 
okane svojih hudih mislih, da se priuče redu i pokornosti, i da nauče, ako već 
neznaju, kakav koristan zanat, pa da uz to i u ovom nenaravnom stanju sačuvaju 
zdravlje. 

Ako se i neda tajiti, da u pensilvanskoj tamnici svake godine po gdčkoji kaž¬ 
njenih poludi, a ono se može reći, da se to i u zadružnih tamnicah dogadja, pa je 
proračunano, da izmedjn ovih i onih neiina baš velike razlike. 

Nu mogao bi tko god reći, da bi već i naša vlada po svoj našoj dćržavi uvela 
bila ove tamnice, da su tako dobre, kao što se tvćrdi. Ali i tomu ima prigovora; 
jer je u našoj dćržavi od nčkoliko godinah, gledeć na postupanje s kažnjenici, 
velik naprčdak učinjen, koji već do sada mnogo novacah stoji. Ako ništa drugo, a 
ono se mora na um uzeti, da je od godine 1848. dćržava preuzela na svoj trošak 
sve kažnjenike, koji su prije bili u vlastelinskih uzah i tamnicah, nebilo ima traga. 
Pa da se vlada još i na veći, može se reći ogromni, trošak odvaži sada, kadno se na 
svaku stranu mora mnogo trošiti, to treba da sakupi još više izkustva o različitih 
tamnicah europejskih, uredjenih po pensilvanskom načinu, nego što ga je do sada 
sakupiti mogla; jer nije šala, da se po cčloj dćržavi ne samo prekroje tamnice, već 
stare sasvim unište i nove sagrade, koje bi mnogo milionah stajale. Tamnice ure¬ 
djene po pensilvanskom načinu moraju se iz temelja graditi, jer se tako razlikuju 
od dosadašnjih tamnicah, da im u ovih neima ni traga. 

Nu da je našoj vladi stalo do toga napredka, vidi se odtuda, što je prije 
nčkoliko godinah Dra. Josipa Wiirtha, pravoznanca na glasu, poslala o svom trošku 
u Englezku, Francezku, Belgiju i Švajcarsku, da nove tamnice razgleda i da se o 
njihovoj valjanosti uputi, i što isti gospodin u zvčzde kuje tamnice pensilvanske. A 
da vlada naša ove tamnice i u našoj dćržavi uvesti namčrava, tomu ima tragovab u 
različitih predstavkah popečiteljstva pravosudja i njegovih naredbah, a i u samom 
kaznenom zakoniku od 27. svibnja 1852 u §. 19.22.253., dapače to se vidi i odtu¬ 
da, što se po novom kaznenom postupniku ovako imaju urediti iztražni zatvori, i 
odtuda, što je u Garstenu, u gornjoj Austriji, nčki dio tamnice već uredjen po 
ovom načinu. 

Nu s toga, što se sve tamnice po cčloj dćržavi nemogu naprččac uništiti i 
nove sagraditi, i što tamnice naše, kako su sada uredjene, neodgovaraju svojoj za-* 
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daći, nastaje pitanje, što se može, ddpače i mora učiniti sa poboljšanje njihovo, dok 
se sasvim neprestroje? 

1. Mora da se iztražni zatvori razluče od tamnicah, t. j. svi a ne samo gdč 
koji iztraženici moraju strogo oddruženi biti od kažnjenikab: jer je svćrha iztražnoga 
zatvora samo ta, da se iztraživanje osčgura naprama iztraženiku, a zato još nije 
nitko vlastan reći, da je kriv, dok nije pravomoćnom osudom za krivca proglašen. 
U našem narodu ukorčnila se predsuda, da je svakoga dćržao za zločinca, tko 
god je radi iztraživanja bio odveden n. pr. u Zagreb, Varaždin, Križevce itd., a ta 
se predsuda porodila stoga, što su iztraženici vazda pomčšani bili u jednoj te istoj 
tamnici s kažnjenici, te nije bilo nikakve razlike izmedju zatvora i tamnice; pa da 
je ovakova predsuda škodila njihovu poštenju, tomu netreba dokaza. Nu sada novi 
kazneni postupnik naročito odredjuje, ne samo da se ima štediti poštenje iztraženi- 
kovo, već i to, da zatvori neimaju biti takovi, da bi zdravju nahuditi mogli; da 
ima svaki zatvorenik imati svoju sobu, ili kad to nebi moglo biti, da budu ražin- 
čeni mužkarci od ženskih glavah, da sukrivci nebudii zajedno, a radi prekćršaja 
okrivljeni iztraženici da nebudu s onimi, koji su radi zločinstva okrivljeni, mladi i 
neuki da nebudu sa starimi, koji su u zločinstvovanju rek bi osčdili, buduć bi kri¬ 
vo i pogibeljno bilo za mladoga možebiti nevinoga okrivljenika, da bude zatvoren 
sa starim iztraženikom, koji je već dva tri puta bio obsudjen radi zločina; jer ako 
je mladi okrivljenik lakouman, to bi mu ovakvo druženje moglo preseći put k po¬ 
štenju, a ako je ozbiljan i zbilja nedužan, to bi mu družtvo opakoga čovčka mo*- 
rala biti buda, nesnosna i nezaslužena muka. 

2. Treba da je svćrha tamnice, da se kažnjenici ne samo kazne onako, kako 
to zakon propisuje, već da se koliko je moguće poboljšaju, ili bar sačuvaju od po¬ 
goršanja ; jer dok toga nebude, neima nade, da će se tamnice sve po malo praz¬ 
niti, već se bojati, da će se sve to više puniti, i da će se uz to i troškovi silno 
povećavati. S toga slčdi, da tamnice budu zdrave, jer zakon nepropisuje a i ne- 
može po pravici propisivati, da tamnična kazan nahudi zdravlju kažnjenikab, kao što 
jc to prije bilo, kad su kažnjenici bili stćrpani u tamnice vlažne, podzemne i gorje 
nego što je staja gdčkojega velikaša ; da budu čvćrste i tako uredjene, da kaž- 
njcnikom nebude moguće pobčći, kao što se to kod nas često dogadjalo. S toga slč¬ 
di i to, da kazan tamnična nesmč smčrati na osramoćenje kažnjenikab, jer kad a 
kažnjeniku utćrne i zadnja iskra stida i poštenja, to već neima nade, da će se 
ikada dići s kala u koji je ugreznuo, i da će se poboljšati. Zato nam se čini, da 
je proti duhu našega kaznenoga zakonika, što kažnjenici kod nas moraju 
još sveudilj javno raditi. $. 54. kaz. zak. govori naročito o poboljšanju kažnjenika, 
a §om 24. zabranjuje se javno bijenje; sudeć dakle po naliči ovih gg.nebi se smčla ni¬ 
kakva kazan javno izvćršivati; a to se vidi i ođttid, što u našem novom kaznenom 
zakoniku neima ni traga osramoćujućim kaznim srčdnjega včka, kao što je iigosa- 
nje, zlokobna klada, stajanje na badnju itd. Ako $. 18 kaz. zak. i veli, da je 
s kaznom tamničnom svagda skopčana i dužnost radnje i da je svaki kažnjenik du¬ 
žan raditi posao, koji donosi sa sobom uredba kazništa, to se ipak nigdč 
neveli, da radnja bude javna, i izvan kazništa. Čini se, da je svćrha radnje, da 
se kažnjenik priuči dčlu; jer je dokazano, da se većina običnih zločinab, kao što 
je n. p. kradnja, proneverenje, prevara, krivotvorstvo itd., radja s puke lčnosti i 
gluposti; tko dakle neznaradili, treba da se nauči; tko neće raditi, treba daše pri¬ 
uči. A ova se svćrha nemože postići javnom radnjom, kao što je kod nas obi- 
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čaj**, n. p. ppmetgnjem uticah; jer ovako zna svatko raditi, a ovo nije ni težka, 
već samo sramotna radnja. Ako se i nemože prigovoriti tomu, što kažnjenici mo» 
rajo radnjom svojom umaliti troškove svoga uzdćržavanja, to se ipak nesmč nikako 
dopustiti, da se radnjom prekoračrno ublaži strogost tamnične kazni. Prije nčkoliko 
godina! bila je radnja kažnjenikab u naših županijab gola špekulacia nčkojih ured- 
nikab, koji su ju na svoju korist obraćali; nu to je hvala Bogu prestalo. 

3. Trebalo bi, da se tamnice strogo razluče od zatvorili, prosti zatvori od stro¬ 
gih zatvorab, proste tamnice od težkih tamnicah; jer kazneni zakon kazništa tako 
razlityje, a što zakon odradjuje, to nije nitko do zakonodavca vlaslaa prei» 
noćiti. 

4« Trebale bj, da se u zatvorih i tamnicah razluče muikarci od ženskih glavab. 
Ovo je o istražnih zatvorih naročito propisano bilo u kaznenom zakoniku od 3. rujna 
1803; pa je propisano i sada u novom kaznenom postupniku. A što za iztražne 

zatvore valja, moralo bi u obće valjati za sve zatvore i tamnice; jer ako je ra¬ 

shodno i pogibeljno, da su li iztražnih zatvorih žene sdružene s muškarci, to će 
jamačno probitačno i koristno biti, da nisu ni u tamnicah zajedno. Jao ženi nepo¬ 
kvarenoj, koja možebiti samo radi strasti, kao što je n. p. Ijubomorstvo, prekćrši 
zakon, pa dodje u tamnicu, gdč su žene sdružene s mužkarci pokvarenimi, koji 
nepregovore vasdan poštene rččj. Jadna ovakova žena ili će poginuti od stida i ža¬ 
losti, ili će pasti u gadne čeljusti nezasitne opačine. U ,.Juristu“ od god. 1840. 
pripovčda nčki urednik kaznenoga suda u Beču, da je nčka nevina dčvojka, kći 
poštenih roditeljah, zatvorena u ovakvu tamnicu s toga, što je valjda radi taštine 
preinačila nčšto u svom putnom listu. Nije li to žatostno! 

5. Valjalo bi sve kažnjenike razdčliti u stanovite razdčle. Najprije bi valjalo, 

da su razlučeni po vćrsti zatvora ili tamnice, a zatim da dodju u svakoj vćrsti u 
pćrvi razdčl kažnjenici sasvim mladi; u drugi razdčl kažnjenici, koji su pćrvi put 

kažnjeni i koji su se već u iztražnom zatvoru pokajali za svoje grčhove, i kažnje¬ 

nici koji su zlo počinili zavedeni strastju; u treći razdčl kažnjenici, koji su zlo 
počinili iz sebičnosti i lakoinstva; napokon u četvćrti razdčl kažnjenici koji su već 
bili u tamnici. 

Moglo bi se doduše prigovoriti, da bi trebalo toliko razdčlah učiniti, koliko 
je kažnjenikab, kad bi se hotčlo, da svi kažnjenici budu strogo razdčljeni po dobi, 
ćudi, izobraženju i vćrsti zločina. Nu ovdč se može odgovoriti poslovicom: Ako 
nemožemo kako hoćemo, a mi ćemo kako možemo; jer je bolje išta nego ništa. 

6. Trebalo bi paziti i na to, da se kažnjenici pristojno vladaju, i da nagovore 
razuzdano. Ako se i nemože izvesti načelo Auburnskoga načina, da kažnjenici 
uduse silni nagon čovččji, pa da negovore vazdan ni rčči, a ono se ipak može 
kažnjenikom zapovčditi, da se pristojno i ozbiljno ponašaju, da nesbijaju lakćrdijah, 
da se nekartaju, da nepijančuju, i da negovore razuzdano. 

7. Valjalo bi, da svaka tamnica ima svoga svećenika; jer se dćrži, da su 
svećenici prosvčćeni ljudi, koji poznaju tanke niti ljudskih sćrdacah, te mogu na¬ 
pipati pravu žicu, u koju treba dirnuti, kad se hoće, da se i pokvareni čovčk strese 
i sgrozi nad grčhom svojim, pa da se nakani na bolji i pošteniji život. Polaženje 
uznikah jedna je od glavnih dužnostih svakoga kćršćanina, pa koliko ima svećeni- 
kah, koji polaze tamnice, a oni su ipak uzor svčtovnih kćršćanah. 

8. Napokon bi verlo koristno bilo, kad bi se bar mladi kažnjenici učili čitati i pi¬ 
sati. Neima dvojbe, da će prije prekćršiti zakon ljudi glupi, surovi, nego prosvčćeni; 
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jer da se prosvčćen Čovčk nebojl učiniti zle iz drugoga razloga, lo bf se bojao s 
toga, što pozna zločeste i težke poslčdice zla čina, koje glup čovčk neandže vazda 
prosuditi. A da se ljudi po gotovo samo knjigom t. j. učeć čitati i pisati moga 
prosvčtiti, to svatko zna. Pa ovo nebi ni težko bilo izvesti a tamnici, gdč su kaž- 
njenici već i onako sakupljeni i gdč ima dovoljnoga prostora za učenje. Trebalo bi 
samo nakupiti nčšto knjigah i nagraditi dvojicu, trojicu pučkih učiteljab, kojih ima 
dosta pogradovih, da svake nedčlje probave nčkoliko urahu tamnici, žćrtvujuć nč¬ 
što suvišnoga vremena jadnim uznikom, koji bi im jednoć zahvalni bili, kad bi im 
nauka njihova dobrim urodila rodom. 

Gradjansko - parbeni slučaj. 

tad primalac porabe (Besfandnehmer ) porabnine neplati u ugovoreno treme f 
pa ga davalac porabe opominje da plati pod pretnju^ da te inače iskali uništenje 
porabne pogodbe: onda netreba da sudac odredi novi platežni rok , jer pravne 
posledice 1118 . obć. gr. zak . v ) nastupe već stoga, sto je davalac porabe on¬ 

da ustanovio primeran platežni rok , kad je primalca porabe opomtnjao , da plati; 
a ovaj nije platio uz odredjern rok . 

Ivan Tćrpezić i Jakov Mlekić sklopiš© 24. travnja 1845, zakupnu pogodbo, 
te je Tćrpezić dao Mtekiću u zakup nčko zemljište na deset godinab, pod ovćt, da mu 
11. studenoga svake godino pinti 128 for. zakupnine. — Nu već god. 1848.1 1849. 
nijo hotio Jakov Mlekić da ju plati u pogodjeno Vrčme, zato ga je Ivan Tćrpezić 
pismeno opomenuo, da iiz 14 danah plati što je dužan, inače, da će se složiti pra¬ 
vom, koje ga ide po %. 1118. obć. gr. zak. te će izkati uništenje zakupite pogodbe. 
Uz pćrkos tomu neizplnti Jakov Mlekić svoj dug uz odredjen rok po Ivanu Tćrpe- 
ziću. Onaj se dakle protuži 10. listopada 1850. moieć, da sud Jakova Mlekića osudi, 
da mii plati zaostavšu za dvć godine zakupninu, da po $. 1118. obć. gr. saftt. uni¬ 
šti zakupnn pogodbu od 24. travnja 1845. i da naredi, da tuženik ima ukupno 
zemljište 11. studenoga 1850. tužitelju povratiti. 

U odgovoru svom brani se tuženik saino zato, da odbije dužnost plaćanja za* 
kupninc, jer tvćrdi, da ju je po g. 1425. obć. gr. zak. *) već platio time što jn je 
položio te ostavio kod suda pod koji podpada tužitelj, pa odanle izvodi, da se ni 
zakupna pogodba nemože uništiti. U raspravi se je dakle poglavito samo o tom ra¬ 
dilo, ima li dužnik platiti tužitelju zaostavšu dvogodišnju zakupninu, je li sudbena 

ostava valjano učinjena, — oprašta li tuženika od njegove dužnosti? — Nu buduć 
da ova razprava nikako nemože zanimati pravoslovce, to navodimo odmah odsudu 
pćrvoga i drugoga suda, po kojoj ja naime tuženik dužan platiti tužitelju zaostavšu 
zakupninu, jer sudbena ostava nije učinjena po zakonu* 

») Evo rČĆih ovoga §. »Porabodavac može od svoje strane klati, da se pogodba ukine ra¬ 
nije, ako se poraboprimao služi stvaiju virio Štetno $ ako bivši opomenut, toliko je zakasnio 
s plaćanjem porabnine, da pošto je minuo rok , ostavšu poraboim* pod putno nije isplatio, 
ili ako se sgrada, koja je dana u najam, ima iz nova zidati. Najmiteij nije dužan dopustiti 

da se preduzme kakovo koristnije zidanje, koje bi zanj štetno bilo; ali potrebite popravke 

valja da dopasti.« 

*) Evo njegovih rčćih: »Ako se dug nemože platiti radi toga, jer se nema tko je vČrovnik, 
jer je nepritoraan, ili jer onim, Što mu se daje, nije zadovoljan, ili zbog inih važnih usrokak, 
tad može dužnik položili u $ud stvar, koja se ima dati, ili ako se nebi megjU položiti, može 
iskati u sudca, da naredi, da se stvar sačuva. Svako takovo dćUnje, ako je po sakonn 
učinjeno, i včrovniku objavljeno kilo, oprašta dužnika od njegovoga obveza, i baca pogibelj, 
koja bi se mogla dogoditi danoj stvari, na včrovnika.« 
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0 tužbenoj molbi, po kojoj tužitelj željaše razpogodu zakupa, razlikuju se od* 
sude sudovab, 

Sudac pčrve molbe sudio je naime baš po tužiteljevoj želji, te je uništio za- 
kopnu pogodbu i naredio, da ima tuženik uz t4 danah povratiti tužitelju zakupno 
zemljište. U razlozih svojih dokazivao je obširno sud, da je tuženik dužan platili 
fcakupninu; a glede razpogode naveo je samo ovo: ,,I sami parci su priznali, da 
ima tužitelj pravo iskali uništenje pogodbe, ako tuženik nedokaže, da je zaostavšu 
Zakupninu platio uz rok od 14 danah, koji mu bijaše odredio tužitelj u platežnoj 
opomeni; t. j. ako tuženik nedokaže, da se ima sudbena ostava zakupnine deržati 
za pravo i podpuno plaćanje. Buduć da mu ovaj dokaz nije pošao za rukom: to 
se ni nemože sumnjati, da li je pogodba uništena.** 

Uslčd tuženikova priziva odobrio je sud druge molbe, kako već rekosmo, pćrvu 
odsudu u toliko, u koliko je i on sudio, da je tuženik dužan platiti zakupninu. Nu 
opet je preinačio pćrvu odsudu o razpogodi, sudeć, da se zakupna pogodba neuni- 
štuje, i da tuženik nije dužan povratiti zakupno zemljište. U razlozih tumačio je 
sud druge molbe $ 1118. obć. gr. zak onako, kako ga se ni sam tuženik nije 
usudio tumačiti za obranu svoju. Sud veli ovako: ,,Tužitelj želi, da se zakupna po¬ 
godba uništi prije, nego izmakne ugovoreno vrčme , i to zato, što tuženik za dvč 
godine nije platio zakupnine u pogodjeno vrčme. Premda, može biti, pogodbenići 
upravo zato u pogodbi nisu urekli uvčta, po kojem bi se pogodba neplateža radi 
uništiti mogla, što davalac zakupa može već po zakonu odstupiti od pogodbe, kad 
zakupnik neplati zakupnine u pravo vrčme: to se može ipak o pravom vremena 
govoriti stopćrv onda, kad je platežni rok ustanovljen po zakonu, po pogodbi ili po 
zakonu, po pogodbi ili po sudu. A ovaj platežni rok treba da izmakne izza za¬ 
kupnikove opomene plateža radi. — Nu izza opomene od 17. rujna 1850. do tužbe, 
predane 6udu 10. listopada 1850. još nije na štetu tuženiku izmaknuo nikakov za¬ 
koniti platežni rok, jer rok od 14 danah, štono ga je tužitelj u opomeni plateža 
radi odredio, nemože se deržati, da je ustanovljen pogodbom, ili zakonom, ili napo¬ 
kon sudom. Svako drugo tumačenje $. 1118. obć g. z. protivilo bi se propisu 919. 
istoga zakona *) 

Suprot odsudi glavnoga zemaljskoga suda pritužio se tužitelj glavnomu dćr- 
žavnomu sudištu, govoreći, da praktični sudci većom stranom shvaćaju $. 1118. 
obć. gr. z. ovako, da može davalac zakupa, čim izmakne rok, ustanovljen u opo¬ 
meni plateža radi, a zakupnik nije platio zakupnine, odmah izkati uništenje za- 
kupne pogodbe. Uz to mnije pritužilac , da se ovakvo tumačenje rečenoga para¬ 
grafa najbolje slaže sa svćrhom, za kojom zakon teži; a svćrha je stranom ovo, 
da se davaocu zakupa nepreotima uživanje dohodka iz njegove imovine, a stranom 
to, da se zakupniku opomenom prilika pruži, da u pravo vreme izvćrši dužnost 
svoju. $. 1118. obć. gr. zak. govori o izmaku roka, i predmnčva, da ga je dava¬ 
lac zakupa ustanovio u opomeni plateža radi. Zakon nepropisuje koliko danah ili 
mćsecih ima trajati ovaj rok, niti neveli, da ga ustanovljuje druga koja zakonita 
naredba, niti napokon nedopušta, da ga ima sud odrediti. Iz toga sičdi dakle bč- 


i) Navedeni glasi ovako: »Ako jedna sirana sasvim neizpuni pogodbe, ili je neizpuni a 
svoje vrčme, u mčsla naležnom ili na ogovoreni način, druga strana, osim slnćajevah u aa- 
konu ustanovljenih, ili kajega naročitoga priuzderžka, neima prava iskati, da se ukine po¬ 
godba, nego samo da se točno lzpuni, i da se dade naknada«. 
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lodano, da zakon dopušta davaocu zakupa, da po svojoj razboritosti odmžri taj rok. 
Zato i netreba više dokazivati nepraktičnost z&Mčvanja glav. zem. suda, po kojem 
se nebi mogao uporaviti $. 1118. obć. gr. zak., ako izza opomene nije izmaknuo 
platežni rok, štono ga je sudac odredio , buduć da ga neustanovljuje ni zakon ni 
pogodba. Ovo se zahtčvanje očevidno protivi zakonu, po kojem se davaocu zakupa 
neima odviše dugo zakraćivati uživanje zakupnine. Napokon svratio je pritužilac 
pozornost sudišta i na to, da se ni tuženik nije usudio ovako silovito tumačiti 
zakon. 

C. kr. glavno dćržavno sudište odobrilo je 17. lipnja 1852. br. 5798. odsudu 
pćrvoga suda. 

Ova je odsuda osobito za davaoce zakupa veoma važna; zato mislimo da neće 
biti s gorjega, ako primčtimo, da zakon u $. 1118. govori u opomeni, i da po 
njem baš o opomeni sve visi. Opominjali pako nepristoji sudcu, nego strankam, 
kao što jasno dokazuju i $$. 1334. 1385. i 1417. obć. gr. zak., u kojih se nalazi 
isti izraz. — Opomenom izjavlja onaj, kojega ide kakvo pravo, da hoće svojim pro¬ 
vodi da se služi, te zahtčva, da obvozanik učini svoju dužnost, i to zato, da obve- 
zanik nemože prigovarati, kakono je mislio, da mu je platežni rok mučke produljen, 
i da zato nije platio. Mislimo dakle i mi, da krivo tumače $. 1118. obć. gr. zak. 
oni, koji mniju, da nemože ustanoviti platežnoga roka davalac zakupa, ako nije na¬ 
pose ugovoren u pogodbi, nego da ga ima odmčriti sudac, buduć da ga niti zakon 
neodredjuje; i da se onda, kad ga neodmčri sudac, niti nemože ukinuti zakupna 
pogodba. Nu uvidjamo, da ima davalac zakupa odmčriti zakupniku primčran, i sva¬ 
kako onakov rok, da može uzanj učiniti što je dužan. U ostalom pako nemožemo 
tajiti, da je $. 1118. obć. gr. zak. jako tamašan J )> zato savčtujemo, da stranke 
kod sklapanja zakupnih pogodbah ugovore točne uvčte, pod kojimi mogu odstupiti 
od pogodbe, kad zakupnik nebi hotio da plati zakupninu. 


i) Ovo dokazuju različna tumačenja istoga nahodeća se kod Zailler-a, Mppel-a, Wi- 
niwarter-a, Basevi-a i dr. 


Glasonoša. 


— Dvadeseti komad I. razdčla zemaij- 
sko-vladnoga lista, koji je 10. rujna 1853 iz¬ 
dao, sadčržaje pod br. 137. 138. 139. 140. 141* 
zakone proglašenje durž.-zakonskim listom pod 
br. 133. 136. 137. 139. 140; a zatim pod br. 
142. 143. 144. 145 i 146 izvadke zakonah sa- 
dćržanih u dčri.-zakonskom listu pod br. 129. 
130. 134. 135 i 138. 

— Dvadeset i pčrvi komad I. razdčla 
semaljsko-vladnoga lista, koji je 10. rujna 1853. 
izdan sadčržaje pod br. 147. 148. 149. 150. 
151. 152. 153'. 154. 155. 156. 157. zakone pro¬ 
glašene dčrž. zakonskim listom pod br. 141. 
142. 143. 145. 146. 147. 148. 149. 150. 

153. 176 ; a zatim pod br. 158. izvadak zakoua 
saderžanoga u deržavo zakonskom listu pod 
br. 144. 


— Deveti komad U. razdčla zemaljsko- 
vladnoga lista, koji je izdan 15. rujna 1853. 
sadčržaje pod br. 48. oglas ces. kr. banske 
vlade u kraljevini Hčrvatskoj i Slavoniji od 
15. rujna 1853., kojim se oglasuju odredbe, 
gdč su naznačeni slučaji, kad se može pritu- 
Žiti proti nčinjenoj mčri, izvidjenom dohodkn 
zemljištah i naznačenoj razredbi kučah, kako jn 
je izradio provizorium zemljarinc. 

Vesti. Do sada je u kraljevini Ugarskoj 
imenovano 1306 odvčtnikah, i to za peštansko 
okružje 437. za požunsko 196, za šoprunsko 
284, za Eperješko 192, a za Debrecinsko 227. 

— Popečiteljstvo pravosudja imenovalo je 
g. Todora Weisa, Starkenfelsa, popečit. savčt- 
nika vferhovnim inspektorom tamnicah po svoj 
carevini, davši mu oblirni naputak« 
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NateeaJ. Nj. c. k. apošt. Veličanstvo iivolilo je previinjom odlukom od 11. rujna o. g, 
odobriti za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju ustrojenje jednoga zemaljskoga suda u Zagrebu i trih 
županijskih sudovah u Oseku, Varaždinu i Rčki, i to sa slčdećim osobljem i plaćom : 
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Za nadopunjenje ovih službah a iznimkom 
predsčdnikah raspisuje se natčcaj. 

Tko jednu od ovih službah zadobiti želi, 
iuia svoje potrebitimi dokazi shodno obskćrb- 
ljene molbenice, ako se već u javnoj službi 
nahodi, po svojih uredovnih predstojnicih, drug¬ 
dje po neposredno predpostavljenoj političkoj 
oblasti, c. k. pako vojnom stališu spadajući 
prositelji, bili ooi u službi ili ne, sa obdćrža- 
anjtn naredbe vis. vojnog ministarstva od 31. 
prosinca 1852 br. 5056 najkasnie za Četiri ne- 
dćlje danah, računajuć od dana zadnjeg objav¬ 
ljenja ovoga natČcaja u ovih novinah, pređsčd- 
nićtvu c. kr. banskog stola poslati, i n ovih 
•vćdočanstvih u orginalu ili u propisanom 
potvčrdom providjenih prepisih iskazati: 

Dobu života, rodno mčsto i zakon s na- 
vedenjem stališa (jesu li oženjeni, neoženjeni 
ili ndovi) i broja neobskerbljene džce. 

Svćršene nauke i drage sposobnosti za že¬ 
ljenu službu; dotadanju službenu uporabu na¬ 
vođenjem plaće, ili drugo bavljenje i to tako, 
da nijedno vrčme prazno i izostavljeno nebude. 

Svoju ćudoreanost i neprikorno političko 
tkferžaoje, zajedno ima navesti, je li i u kojem 
kolćuu sa kojim sada u javnoj službi u Hćr- 
vatskoj i Slavonii naliodećim se Činovnikom 
stoji u rodbini._ 


Poimence mora da oni, koji mćsto vČćnika 
bans. stola, zemskog ili okružnog suda, tajnika 
ili sudnog pristava zadobiti žele, izvan dobrim 
uspčhom dovćršenih pravoslovnih naukah, i 
dobrim uspčhom podneleni sudački, anditorski 
rli odreitrrčki izpit, dalje ovi i molitelji mčstah 
u pisarni podpuno znanje nčmačkog i narod¬ 
nog, ili drugog srodnog jugoslavenskog jezika, 
kompetenti za mćsta u primoiju i znanje ta- 
lianskog jezika iskazati, izvan tega moradu mo¬ 
litelji za mćsta u pisarni Čistu pravopisnu ruko, 
onda za višja mćsta potrebito lzkustvo u ruko- 
▼odjenju poslovah imati. — Molitelji za mćsta 
tamnićaran pako včžtinu u računu iskazati* 

Pri poslužiteljih gledat će se osobito na 
izslužene vojnike, i one, koji čitat i pisat znadu. 

Tko bude više mčstah molio, ima za sva¬ 
ko mčsto posebnu molbenicu predati, priloge 

S ako samo jednoj molbenici pridodati, i n 
rugih se na ove pozvati. 

Moliteljem. koji su već god. 1850. kakvu 
službu kod zemaljskih sudovah 'molili, i pri 
ouoj ostaju, dosta će biti, ako se na ovu mol- 
benicu pozovu, i u ovom natčcaju zahtčvana 
ondč nepredata svčdočanslva jošte pridonesu, 
nu i ove naknadne molbenice imadu se ili po 
uredovnih predstojnicih, ili po neposrednoj 
jMolitičko^^astij^osla^ 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. MraiOVić« — Bćnotiskom Frftnjt Župana, u Zagrebu. 
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Onj jnopii lalaal potkona, a 
•Mii a« rila golima u Zagrebu 
4 for., e poštom ft for., ne pol 
go4iae u Zagrebu t far., e poš¬ 
tom • for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Uretaižteu PriTtllutjfgonuI 
rmrol, poitarska ulica br. BoT u I. 
katu). Za domaće prima pretpla¬ 
ta knjigara Pranje Župana. 


Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 


n 


U pelak 7. 


1853. 


I. teč^jo 


Građjansko - parbeni slučaj 

ii domaće prakis. > 

Ovaj istiniti slučaj iz naše domače prakse navadjara samo zato, da se riđi 
kako se niti posije devet pnnih mčsecih, *što je gradjanski parnični postnpnik u ži¬ 
vota, njegovi propisi neobdćržavaju. Glavna mi je dakle svćrha, da predočim po¬ 
stupak, i s toga ću materialnu stranu istoga slučaja ovdč samo u toliko navesti, u 
koliko mi se čini za navedenu svćrhu potrčbito. 

A—ć tuži seljake B—ća, C—ća i D—ća, da su mii u vinograda Z. pasuć 30 ko- 
madab rogatoga blaga, po obstojećem u onom mčstu zlom običaju, veliku Šteta po¬ 
činili, koja bi sudbeno procčtyena na 400 for. ’ 

Tuženici priznaju, da su u vinogradu Z. zbilja svoje blago pasli, jer je to u 
o nom mč stu poslč branja (berbe) obična paša; nu primeću, da je i A—-ćevoga 
blaga 5 komadah u isto" vržme i u istom Vinogradu paslo, pa s toga izvode, da nisu, 
dužni sami čitavu procčnjenu štetu plaćati, nego da ju ima i tužitelj razmčrno 
tćrpeti. 

Za dokaz temu, da je paslo i A—ćevo blago u istom tčrsju one iste jeseni, 
narede tuženici jednoga svčdoka T— ća i mole ga saslušati; a neponude nikakovoga 
drugoga domirnoga dokaza. 

Tažitelj niječe, da je njegovo blago u vinogradu Z. ikada paslo; a proti po- 
nudjenom svčdoku već u raspravi prigovora: a) da ga neima na svčtu, pa da 
1 jeste na svčtu, kaže tužitelj suviše b~) da bi ga iz ove parnice neposrčdna šteta 
ili korist čekala, jer je nerazdčljeni brat tuženika C—ća, s toga da bi bio po 

f. 155 g. p. p. zavčržan, napokon c) da jedan svčdok sčm po sebi ništa nedoka¬ 
zive, makar da je nesumnjiv (olassicus), i s toga da bi suvišno bilo takovoga svčdoka 
i preslušati. 

Tuženici u neposrčdno slčdećem govoru mučeć mimoidju ove prigovore, pa bi 
se po f. 22. g. p. p. imalo uzeti, da su dokazani priznanjem njihovim. 

Nu sud je ipak odlučio, da se svčdok F—ć ima preslušati, i to na licu mčsta, 
o tom: 1) jeli u istinu i tužiteljevo blago paslo u vinogradu Z. one jeseni, kad je 
upitna šteta počinjena? 2) koliko je komadah blaga tužiteljevoga paslo po tom vi¬ 
nogradu one jeseni? 

U tu svćrhu opredčljeno bi ročište na lice mčsta, i stranke su o tom 
shodno obavčšćene; nu svčdoka nije sud pozvao, kao što bi .trebalo po |. 162. 

g. p. p. 
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Q toku sttdktORO naredjenom dedje na lic* mčsta i stranke i sudbeni izaslanik; 
ng svćdoka neinta, i to je posve naravski bilo, jer je prije umro, nego je bio po- 
nddjeu kk sy$dokSj 0 da ie i živ bio, nije bio po sudu pozvan. 

Na tuženici dovedu i ročišta novoga svćdoka G—ća, i ponude se, da će njim 
dokazati svoje tvćrdjenje. 0 svojslvih toga novonavedenoga svćdoka navest ću 
kašnije optike ^f^jšeigfve. Ov^S navadjam samo to, da ga je izaslanik sudbeni 
odmah prfeštnšao'l ‘zardtio (zaprisegao), pak stavljam pitanje: jesu li tuženici u smislu 
zakona ovo dokazalo ponudili ? i je li bio izaslanik sudbeni ovlašćen ovo dokazalo 

pr^niU^f *r 

"Po |. 180. g. p. p. prosto je, istina^ dokazivaocu, ili dovoditelju svćdokah, 
svagda prije izrečene i dostavljene mu prpsude, ako mu koji od ponudjenih već 
svćdokah umre, ili ga 99 , drugi način izgubi, prijaviti taj dogadjaj sudu, i na 
mćsto nestavšega predldŽiti sudu jednoga llr više novih svćdokah; nu upravo iz toga 
g-a slćdi: o) da dokazivalac mora dokasati taj gubitak, b~) da ga sudu mora doka¬ 
zati. A budući da protivniku dokazivaoca u obće pristoji pravo dokazala ispitivati i 
prigovarati im, pa po 'fc.' 155. gl p.' p.'nartičito i glede vćrovnosti svćdokah svoje 
primćtbe' stavljati: to je nedvojbeno, da "mu to isto pravo pripada i glede novostav- 
ijenih svćdokah, jer ga g. 180 g. p. p. ni najmanje ncograničuje. U ovom slučaju 
imaN bi'dakle' bili tuženici po propisu180. postiupati, a sud bi bio imao protiv¬ 
niku, dokazivalapah, naime tužitelju, zakonitu priliku dati, da se glede loga novostav- 
Ijehoga svćdoka izjavi; T u tu Svćrhu ročište narediti, na kojem bi se 0 ovom me- 
djuphdhoin pitanju po 71 si. c) g. p. p ustnlčnO razpravljnlo bilo. Pa istom na 
temelju ove razprave imao bi bio sud izreći,'' jeli taj novoponudjeni svćdok shodno 
dokazalo, i zatim potrebita odrediti da še presluša. 

' Nil pošto dokazivaoci u ovom zakonitom redu svoje dokazalo, naime svćdoka 
G—ća, nisu ponuditi: to nije ni sud vlastan bio primiti ga, jer $. 107 g. p. p. na¬ 
ročito kaže j da sudac nesmč dozvoliti nijednoga dokaza ili 1 protudokaZa, kojega 
stranke nisu ponudile uz zakonito vrćme i u zakonitom redu; izuzeta su samo tri 
slučaja u gg. 205. 271 1 i 276. napomenuta i Nadalje inia sudac po g. 107 dozvoliti 
santo takav* dokaZ^ koji je za preporno pitanje odlučan, dakle podpun; Jedan parko 
svćdok sćm po sebi i bez ikakovih pomoćnih dokazalah nemože biti odlučan, jer 
g. 158. g; p. p. zahtćva sa podpuni dokaz suglasne kazivanje barem dvojice nesum¬ 
njivih svćdokah. Dakle ni s ovoga obzira neki sud mogao pripustiti svčdeka G—ća. 
kao neodlučno, pa i suvišno dokazalo. 

Ako dakle ni sud nebi bio vlastan dopustiti, da se presluša i zaroti svćdok, 
koji niti je u zakonitom redu ponudjen, niti za rćšenje prepomoga predmeta odlu¬ 
čan: to je. još manje sudbeni izaslanik na to ovlašćen biti aMgao, i stoga ddržim, 
da je izaslanik sudbeni svojim postupkom zabrazdio ne samo proti svojoj vlasti, ne¬ 
go i proti postupniku.; a sud, koji bi ovaj postupak odobrio, pa bj ovako protuza¬ 
konito dozvoljeno dokazalo odobrio, ili na njem svoju presudo osnovao, nebi morao 
pojmiti svoje zadače, koju g. 46 carskoga ukaza od 3. svibnja 1853. izrazuje s rćč- 
mi: „Odredjeuje i, dužnost sudca jest: da strogom nepristraBošću po za¬ 
konu rukuje pravicu itd., zatim: Nesmč sudac samovoljno odstupiti 
od propisa zakonah. 

Da vidimo nadalje svojstva svćdoka G—ća, koja sn se pokazala tečajem njegova 
preslušanja U tu svćrhu čini mi se najshodnije, da se deržim onoga reda, kojim je 
to preslušanje obavljeno. 
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M* obćeulle ophke u g. 164 g- p. p. hrtvedefne, UarOČitb Via 6. upitkO: 'dkli 
s protivn&đm dUvediteljah (I. j. a tužiteljem) žiri a VeHkbm UepHjaiteflštVu, i 
iz kojega razloga? odgovorio je svčdok: da neživi n nikakvom neprijateljstvu. 

ti dokazne članke, po sudbenom izaslaniku u zapisnik Stavljen?, jer ih doka- 
zivaoci Sami diku predložili,' izkazao je svčdok: „da je u istinu vfdfO, đa je tdSite'- 
Ijevo blago u vinogradu Z. paslo u ono isto vrčme, kad je paslo i blago nižfeitikeH. 
Za razlog svoga znanja naveo je svčdok to, Što je bio blizu to$a vlno^fađd kao 
kčrčmar u ono isto vrčme, pa je sve vidio, što se je u torti virtO^rkđu sbiv?16. Nk- 
dalje kažč svčdok, da je pastir tožiteljeva blaga za ono VrčrtVč bTO H—ć, kojega je 
svčđok vidio, kada je tužiteljevo blago u upitni vinograd uganjšo i izganjao, i tšj 
svčdOk da je sada radi zločina krađeža u tamnici U S.“ tj SVora pripovčdanju ka¬ 
zao jesvčdok i to, da ga nikada nebi bilo pred sudom, da 0 OVOj št'Valii 
svčdoči, đa mu tužitelj nije krivice učinio time, što inu je BvfeAok 
morao j ednu istu stvar dva puta pl štit i.—Budući da j6 šudbeđi izasldtffk 
prečuo ovu okolnOSt, to je tužitelj posebna upitku na to upravio, i ŠvČdok je uslčd 
toga izrikom opetovao ono, što sarti prije naveo. Neznam, s kojegk rsžlOgd StaVfo 
je izaslanik sudbeni napokon i to pitanje: dali je svčdok došao Svčdočiti prtiti tuži¬ 
telju zato da mu se osveti? a svčdok odgovori: da zato nijč došao. TuŽitelj jepri¬ 
govorio tomu svčdoku po g. 156. g. p. p. kao sumnjivOtaU, i molio, da se to neza- 
priseže. 

Poslč toga bude svčdok ipak zaprisežen i zapisnik zaključeij. (i , 

Budući da je i sud svčdočanstvo ovoga svčdoka primio, i ,tako čin iz^slanika 
sudbenoga za svoj uzeo: to mi se nameće pitanje: jeli ovaj svčdok sumnjiv ? 

Ja kažem da jest, i podupirem svoje tvčrdjenje slčdećiml razlozi. 1 Miš' zohoti 
zahtčva od svčdoka, da kazivanju svojemu razloga dade; ako se razlogznanja 1 ne* 
vidi, kazivanje včre nezaslužuje ($. 167 g. p. p.). g. 164. točkom 6. hoće inati riz^ 
log neprijateljstvu, koje bi može biti medju svčdbkom i protivnikom dovftditeljevim 
obstojalo. U obće, zakon hoće svagdč razloga imati, jer ja razložan, čemu nije 
razloga, ono neima pred zakonom nikakove valjanosti. Uporavimo sada ova zakon¬ 
ska načela na kazivanje svčdoka G—ća, pak ćemo se 'pvčriti o istinitosti moga tvčr- 
djenja. Svčdok G—ć kaže, da mu je tužitelj krivicu učinio, i da toga 
nije, da nebi nikad bio došao svčdočit o ptepornoj stvari. Tim je 
kazao svčdok, da je iz neprijateljstva došao svčdočit, i dao je razloga tomu neprija¬ 
teljstvu, jer novčani gubitak, kao što i uvrede na poštenju i dojave radi zločina, 
najjači su razlozi velikih neprijateljstvah u običnom Životu, koji se u stanovitih 
okolnostih jošte povećavaju; jer siromak ili skupac (ttčrdica) jače osčćaju novčani 
gubitak, negoli bogatao ili razsipnik i t. d. Kad se dakle ovakove okolnosti sbiju 
kod kojega svčdoka, kao što su se sbile kod našega svčdoka G—ća, koji je, po 
vlastitom priznanju, tužiteljevim činom novčani gubitak tćrpio, pa kad Se jošte u ob¬ 
zir uzme, da ga je taj gubitak tim jače morao dirnuti, što je siromak: to seosub¬ 
jekti vhoj včrovnosti takova svčdoka mora jako posumnjati, jer je dvojbeno naprartia 
svagdašnjemu izkustvu, da bi imao prave VOlje čistu istinu kazati. V ndšem pakO 
slučaju očitovao je svčdok upravo zločestu volju, jdr je naročito kazao, dh nebi 
svčdočio proti tužitelju, da mu nije krivice učiOio. 

Nu mogao bi tko primčtiti, da je svčdok naročito kažao i to, da ndsvčdočl 
proti tužitelju radi osvćte; tomu ja odgovaram, da je to prosio zanĆkUnje bčz lktl- 
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kova razloga, te nemože uvaljati proti dokazanoj istini. A da je njegova somnjivost 
dokazana, nemože nitko dvojiti, jer ju je on san posrčdno priznao i a razlogom 
podkrčpio. 

Pače s toga, Sto je svčdok zanijekao, rekao bi, na jedan dušak ono isto što 
je malo prije kazao i s razlogom podupro, izvodim naproti njemu novi razlog sum- 
njivosti po naliki g. 160. g. p. p.; jer premda se ovo protuslovje netiče dokazne 
stavke (thema probandum), to je ipak očitovanje nestalnosti i borbe, koja se je u 
savčsti svčdoka poroditi morala. 

Tim sam, mislim, dokazao, da je svčdok G—ć sumnjiv. A budući da sdm 
zakon sumnjivu svčdoku nikakove včrovnosti nedaje; to samo po sebi slčdi, da su¬ 
dac tu nevčrovnost mora uvažiti, čim mu je do znanja došla, pa makar da ju stranka 
ni primčtila nije. S toga dćržim, da je u našem slučaju sud proti zakonu uradio, 
kad je sumnjiva svčdokao preslušao i zaprisegao, a te tim više, što se je tužitelj 
proti tomu preslušanju naročito ogradio. 

Na da vidimo nadalje, kakovu je presudu sud izrekao na temelju ovoga ne¬ 
valjanoga postupka. Ja ću ovom prilikom dati obrazac presude, kako trčba da bu¬ 
de po propisa postupnika i sudovnika, dćržeći se u ostalom jezgre stvari, o kojoj 
je ista presuda izrečena. 

„Ces. kralj, kotarski (zem.) sud u Z. izrekao je po vlasti, koju mu je pedčlilo 
Njegovo apoštolsko Veličanstvo, u parnici tužitelja A—ća, zastupana po odvčtniku 
M —ću, proti tuženikom B—ću, C—ću, D—ću, zastupanim po odvčtniku N - ću, po¬ 
dignutoj dne 1. listopada 1852. br. 2313. radi naknade štete od 400 for. srebra i 
pripadakah izza usklade spisah dne 5. listopada 1853. obavljene — slčdeću odsudu: 

Tuženici nisu dužni naplatiti štete na 400 for. sr. procčnjene, što ju tužitelj 
traži tužbom prim: 1. listopada 1852. br. 2313; a tužitelj je dužan pod prčtnjom 
ovćršbe naplatiti tuženikom parnične troškove, sudbeno na 54. fr. sr. obavljene, us 
14 danak. 

U Z ... 7. listopada 1853. 

L. S. (M. P.) C. kr.sudac. 

Razlozi 

odsude c. kr.suda od 7. listopada 1853. br. .... 

1. Odlukom ovoga c. kr. suda od 10. sčrpnja 1853 br.naloženo bi tuže¬ 

nikom, da dokažu, koliko komadah blaga tužiteljeva je paslo po upitnom vinogradu 
Z. u ono vrčme, kad su i tuženici svoje blago po njem pasli; budući da tuženići 
toga nisu dokazali: to se nemože učiniti nikakovo razmčrje glede neplaćanja štete 
medju tužiteljem i tuženici, pa s toga se je moralo odsudili, da tuženici nisu dužni 
naplatiti tužbene Štete. To tim većma: 

2. Što je svčdok G—ć posvčdočio, da je i tužiteljevo blago pripomagalo štetu 
činiti. Naprama tomu svčdočanstvu pako nemože uspčti tužitelj s prostim nčkanjem, 
jer svčdok G—ć kaže, da je H—ć bio u ono isto vrčme pastir tužiteljev, i da je 
on blago tužiteljevo u upitni vinograd uganjao i iz njega izganjao; nu taj H—ć ne¬ 
može se preslušati, jer je kriv zločinu kradeža, i radi toga zavćržan. 

Troškove parnične mora padša stranka plaćati po $. 573. g. p. p.“ 

Najprije činim pozorne čitatelje, da si ja neprisvajam slavu za sastavak ovib 
razlogah, jer ih onako priobćujem, kako sam ih čitao. Pa zato moram moliti, da 
mi ih nitko ni u grčh neupiše. 
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Tko bi hotio ove razloge razglabati po pravilih logike, i po propisih zakonah 
materialnih i formalnih, morao bi o svakoj stavki napisati više, nego Sto sam ja 
nakanio pisati o čitavom ovom slučaju. A to bi moralo dosaditi čitateljem, koji 
sami znadu zdravo misliti. S toga dčržim da će biti dovoljno, ako iz ovih razlo - 
gah izvadim načela, koja se prevlače po njih kao ćčrvena nit, i to gledeć na for¬ 
malne zakone. 

U pdrvom razlogu je glavno formalno načelo ovo: Tko svojom obranom 
neuspč, mora se tužbe rčSiti. To je u izravnom protuslovju sa $$. 104 i 
294. g. p. p. 

Načela u drugom razlogu navedena moći bi formulirati ovako Od prilike: Jeda^ 
sumnjivi svčdok, ako je preslušan i zaprisežen, čini podpuni 
dokaz, ako se poziva na jošte jednoga zavćržnoga svčdoka, pa 
makar da ovaj poslčdnji nije ni ponudjen za svčdoka, ni kao takovi 
preslušan. To je opet u izravnom protuslovju sa $$. 158. 159. 160. i 161. 
g- P- P- 

Ja mislim da će mi čitatelji oprostiti, ako se neupustim u razlaganje nevalja- 
nosti i protuzakonitosti ovih načelah, jer jc tako jasna, da bi se bojao, da ću sva¬ 
kom rččju, koju bi na to potrošio, uvrćditi svakoga pojedinoga čitatelja. 

Ovaj slučaj neka bude za dokaz, kako je tčsan savez medju formalnim i ma- 
terialnim pravom, i kako materialno pravo propada s nedćržanja propisanih formah. 

M. M. 


Gradjansko - pravni slučaj 

o'Taiftotti prigovora. 

Kad tužitelj priloži tužbi dokazalo, koje posvčdočuje kakov učin, a tuženik 
ovomu učinu neprigovara t onda, misle gdčkoji pravnici, ima sudac službeno odbiti 
tužbu. 

Dapače već je po gdčkoji sudac i odbio tužbu zato, što je našao, da tužite^ 
Ijeva dokazala ') dokazuju dčlo, iz kojega mu ili nije nikada proteklo tužbeno pravo, 
ili ga ukida, ako je ikada zbilja obstajalo. Ima, rekosmo, sudacah, koji s ovakvoga 
razloga odbijaju tužbe, a to i onda, kad se tuženik na rečeni učin i nepozivlje, 
te se i nebrani time, da se već poradi učina, što ga tužiteljeva dokazala posvčdo* 
čuju, nemože tužitelju dosuditi što traži. 

Nu na prigovore, protičuće iz gologa učina, a ne iz kakvoga zakona, sudac 
neima gledati, kad sudi gradjanske parnice, ako tuženik sam neprigovara, da tuži¬ 
telja baš poradi učina dokazana njegovimi dokazali neide tužbeno pravo. Sbog uči¬ 
na ili propusta, kojemu tuženik neprigovara, sudac noima odbiti tužbu, pa makar 
zakon i sa svim jasno naredjivao poslčdice, odanle izviruće. 

0 valjanosti ovoga načela uvčriti će nas slčdeća mčnbena parnica, u kojoj je 
sudilo glavno dćržavno sudište, da sudac neima po tvojoj sluibi uvažavati prigo¬ 
vor , da metlici nedootaje kakve sudnoeti , i da tužitelj nije prosvedio menicu u 
pravo treme, ako se tuženik sam nije branio thn prigovorom 1 ). 

i) Svraćamo poiornoat osobito na ovo, ito velimo a tužiteljevih d o k a * al ih.“ .— a ne u 
ostalih njegovih parbenih spisih; jer Ito tulitelj. navadi u tužbi ili replici sebi na Itetu, a 
tuženika na korist; nemože Ikoditi tuženika. 

*) Gl. Gerichts-Zeilnng br. 168 . III. tečaj. 
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Franjo K—ć Izdao je mčnicu na 500 for.; a njegova žena Jela 4—6 prihva¬ 
tila ja je. Na njoj je mčsto i vrčme izdatbe ovako naznačeno: Meidling dne —') 
lipnja 1849; a platit se ima tri mčseca Ižza izdatbe. Franjo K—6 predao' je ova 
mčnicu po naledji od 27. lipnja 1849. Dragotinu St—ćo, ovaj Ivanu B—ću 1. sčrp- 
nja 1849., a Ivan B— 6 Josipu B— ću 30. listopada 1850. — Josip B—ć iskao je 
od izdatnika i prihvatnice platu mčnbene svote od 500 for. — Nu budući da ne- 
sudbenim putem ništa nije mogao dobiti, to ih je tužio, nepriloživ tužbi mčnbenoga 
proavčda. 

Kod rasprave ove tužbe, pred tćrgovačkim sudom zametnute, prigovarali su 
tuženici: 1) Tužitelj nije viastnik tužbene mčnice, jer već pćrvi naledjovnik, Dra¬ 
gutin St—ć, nije bio stekao mčnice kao vlastnićtvo, buduć da mu ju je bio Franjo 
K—ć predao sa bčlom naledjom (giro m biauco) samo zato, da mu pribavi nova- 
cah. — 2) A i Ivan B—ć nije predao mčnice tužitelju zato, da mu odstupi vlast- 
ničtvo, nego samo zato, da se ukloni prigovorom, kojih se je imao bojati od tuže- 
nikah. — Nu tuženici neprigovarahu, da na mčnici nije naznačen dan izdatbe, da 
mčnica nije prosvčdjena, i zato da tužitelja neide više pravo zavrate naprama iz- 
datniku, Franji K-ću. 

Sud pćrve molbe odsudj, da tuženici imaju platiti ne samo mčnbenu svotu od 
500 for. nego i 6% kamate. Mi ćemo minuti razloge, kojimi je sud dokazao ne- 
valjanost prigovorah, navedenih po tuženicih, te prijavljamo njegovo mnčnje samo o 
neprosvčdjenju mčnice i o tom, što na njoj nije zabilježen dan izdatbe. Evo dakle 
njegovih rččih: „Tužbena mčnica, istina, nedokazuje točno, kojega dana je izdala. 
Buduć pako da je pćrva naledja napisana 27. lipnja 1849. to treba dćržati, da je 
Franjo K—ć izdao mčnicu najkasnije 27. lipnja 1849. Nu buduć da tuženici tomu 
nedostatku neprigovaraju, i buduć da tužitelj traži kamate stopčrv od 3. sččnja 1850.: 
nemože mu se odbiti tužba. Napokon tužitelj nije dokazao niti proavčda, u pravo 
vrčme učinjena i Franji K—ću prijavljena. A1 Franjo K—ć opet nije ni rččice po- 
veo o ovom nedostatku te se nije izrihom' branio time, da je peradi neprosvčda 
uternuo njegov mčabeni obvez. Zato je on dužan'platiti/' 

U prizivnici opetovali su tuženici ne <samo prigovore, kojfaii su se u pčrvoj molbi 
služili, već su i tvčrdili, da po dvornoj naredbi od 15. sččnja 1787. br. 621. sb. 
pr. zak. *) ima sudac svakako veo po svojoj službi gledati na zakone, te dosuditi 
pravo, koje koga po zakonih ide. 

Sud druge molbe preinačiv pćrva odsudu, izrekao je, da tuženici nisu dužni 
platiti što tužitelj traži. Evo njegovih razlogah. „Tuženici istina nisu naveli prigo¬ 
vorah podobnih, da se odbije tužba: nu ipak nemogu se osuditi, da plate tužbenu 
tražbinu. Jer govoreć prije svega o izdatniku i naledjhiku, Franji K—ću, niti nei- 
ma prosvčda učinjena u pravo vrčme, koji bi dokazivao, da Franjo K—ć nije hotio 


i) Dao nije bilježen. 

*) U krunovinah, gdž se postupa po gradj, postupniku od ltt. rujna, 1852. mogli bi se u tom 
slučaju tuženici prilično pozivati na §. 294. pr. p. p. Evo njegovih ržčiliU slvarih pre- 
prepornih ima sudac suditi samo po činili, koji se u spisih navode, i po dokazih, prinele- 
nih o tom negledeć na okolnosti, koje bude saznah inittr kojftn načinom. Nego po rafcloaih 
prava, koji izlaze iz dokazanih okolnostih čina, može sudac, 1 u koliko 1 nebrani natočiti za¬ 
kon, suditi i onda, ako se stranke i nisu pozvale na to; nalazile se te okolnosli čina ili 
u samih parničnih pismih i razpravah, ili saoio tf prhdlofcniliizfiravab. 4 * 
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da plati, niti tužitelj nenavodi, a kamoli dokazuje, da ja tgžegika Kr-ća n pravo 
vrčme obavčstio o prosvčdu. 

Po &anku 14. | 24. mčnbenoga zakona od 1. listopada 1763, a po |. 41. i 
44. sada valjanoga mčnbenoga zakona od 25. sččnja 1850. ide posčdnika mčnice 
pravo mčnbene zavrate naprama izdatniku i naledjniku samo pod uvčt, da je mčni- 
cu o pravo vrčme prosvčdio, i o tom predšastnika svpga, kako valja, obavčstio; jer 
inače gubi mčnbeno pravo naprama svim naledjnikom, samo ne naprama prihvatniku. 
Ovako kaže zakon. A sudac ga mora službeno ovćršivati, te dosudjivati prava, 
koja koga po zakonih idu. Po ovom zakonu pako tužitelj nemože tražiti tužbene 
svote pd tuženika, Franje K—ća, ni negledeć pa to, da nije prigovarao. Dapače 
niti mu nije trebalo prigovarati, buduć da već sam zakon naredjuje, da tužitelj ne¬ 
može ništa tražiti od naledjnika, ako mčnice neprosvčdi na vrčme. Tuženik, Fra¬ 
njo K—ć, nije ni mogao prigovarali,} jer tužitelj nije tvćrdip u tužbi, da je mčnicu 
na vrčme prosvčdio; pa baš zato i nije dužan prigovarati onomu, čega n tužbi ne- 
ima. Da tuženik, Franjo E—ć, nije odgovorio na tužbu; tp nebi nitko posumnio, da 
se tužitelju nemože. posuditi što traži. Stoje pako na tužbu odgovorio, navedav dva 
prigovora, koji, mu nekoriste, a nenavedav prigovorah, kojimi bi se bio obraniti 
mogao: to mu nemože škoditi. Jer d^ sad onako parnicu rčši, da mu to škodi, 
sagrčšio bi suprot naravi stvari i suprot zakonu. Tuženik, Franjo E—ć, mogao 
se je papokon proći rečenoga prigovora upravo zato, što je znao, da se po mčnbe- 
nom zakonu i na tepielju čina, kao što ga je tužitelj, npveo, u, tužbj, i onako nemože 
osuditi, da plati. 4 * 

„Što se tiče tuženice, Jele K —ćevp, nemože se nj ona osuditi da plati. Jer 
po članka 2. mčnjt. reda od, 1763., a po članku 4. račnb. reda od 25. sččnja 1850. 
nemože se dčržati za mčnicu ona izprava, na kojoj neima dana izdatbe. A tuž¬ 
bena ova izprava baš toga neima. Ovakvo pismo nije dakle prava mčnica, zato ju I 
toženica nije' mogla valjano prihvatiti (čl. 53 . mčnben. reda od 1. listopada 1863, i 
ukaz od 25. veljače 1791. —a po članka 7. mčnb. reda od 1850. pako pismo, 
u kojega neima kakve sućne mčnbene potrebštine, nemože nikoga mčnbeno vezati. 
Nevaljanost tužbe slčdi dakle sa sv}m. ja?n£ već, i? samoga zakona; zato netreba 
da joj toženica još napose prigovara, jer sudac mora službeno suditi po za- 
kpnih.“ 

Poradi odsude drugoga suda prituiio se je tužitelj glavnomu ddrž. sudištu su. 
slčdećih po prilici razlogah. „Sud druge molbe naveo je službene suprot mojoj tužbi 
prigovore; o kojih tuženici nisu ni rččice poveli. Neima snmnje, da je time po- 
vrčdio glavna načela našega grad. parb. postupnika. Dvoma naredba od 15. sčč¬ 
nja 1787. propisuje, da sudac ima po svojoj službi gledati na zakone i pravice, ako . 
se parci na nje ili nepozivaju, ili pako. ih krivo, navode. Ova naredba valja dakle 
samo o krivom ili o sa svim propuštenom pozivanju na zakone, a nevalja o pozivanju 
i navodjenju nčinah, na kojih tuženik može osnovati svoje prigovore po propisu 
materiainih zakonah. Učine ili propuste, iz kojih izvodi prigovore, treba da tuženik 
napominje u svojih parničnih spisih; a potpenuta naredba obvezuje sudca sa svim, 
jasno, da ima o dčla ili propustu suditi samo po. predloženih mu spisih. (Ovo isto i 
valja i po g. u 294. privr. parb. poštopaika ; jer sudac ima cćrpiti odsudu iz čmah i 
navedenih u spisih; a na razlozih prava može osnovati osudo onda samo, kad ovi 
razlozi izviru iz dokaznih okotnostih čina. -U našem slučaju pako dokazana je va¬ 
ljanost i nesgnuuiv.ost tužbene m^njce; jer joj tuženici neprigovar^ju, kako no joj. 


Digitized by 


Google 



836 

po $. 136, 137, 138, 139 i 140. gradj. parb. post. prigovarati valja.) Napose ima 
tuženik po $$. 7. i 42. obć. par. post. od 1. svibnja 1781. a po g. 12. privr. gr. 
p. p. od 16. rujna 1852. u odgovoru navesti sve prigovore, bili oni exceptioues 
far li ili rxceptiones juriš, čim dakle sudac nesmč uvažavati prigovora, što ga tu¬ 
ženik u drugom kojem spisu navodi, a ne u odgovoru; jasno je, da neima osnivati 
odsudu ni na prigovorib, kojih tuženik niti nenapominje. Sve okolnosti, s kojih je 
sud druge molbe odbio tužbu, imaju se dćržati za prave prigovore u duhu građj. 
par. post., a prije svega napose i prigovaranje, da se propustom prosvšda gubi 
mčnbena zavrata; jer propust spada medju okolnosti dina, a tuženik, FranjoK—ć, 
imao se je već u odgovoru braniti time, što mčnica nije prosvčdjena. Nu buduć 
da se nije- služio tim prigovorom, odrekao se je ovoga osebnoga prava; a tko ga 
može u tom prćčiti? Sudcu napose nepristoji, preokrenuti parnicu time, što službe¬ 
no narodi prigovore, koje je sam tuženik propustio. Sudac druge molbe kara na¬ 
pokon i to, što na tužbenoj mčnici nije naznačen dan izdatbe. Nu i ovaj nedostatak 
spada u kolo prigovorah, kao što se jasno vidi iz $. 24. obć. parb. post. od 1. svib¬ 
nja 1781, a iz $. 12. privr. gradj. parb. post. od 16. rujna 1852. — Sud druge 
molbe misli najposlije, da se tuženica, Jela K—ć, zato nemože osuditi, jer neva¬ 
ljane mčnice nije mogla valjano prihvatiti. Nu nije istina, da se tužbena izprava 
neima dćržati za valjanu mčnicu. Jer izprava samo onda postaje sumnjivom, te joj 
sudac neima včrovati, kad joj prigovara parac, (gl. dvomu naredbu od 6. listopada 
1783. a $$. 136, 137, 138, 139 i 140. privr. gradj. parb. post.). Ovih zakonah 
sudac druge molbe jamačno nije imao pred očima; jer bi bio inače odobrio odsudn 
pćrvoga sudca, kao što, nadam se, odobriti će ju c. kr. glavno dćržavno sudište i 
to osobito s toga, što su tuženici mučke priznali valjanost mčnice, buduć da joj ne- 
prigovarahu.“ 

C. k. glavno dćrž. sudište odobrilo je 22. listopada 1852, br. 10601. odsada 
pćrvoga suda. 


Glasonoia. 


Zakono&A* Pet deset i Žesti kom. dćrž« 
sakoa« lista, koji je is c. kr. tiskanice u Beča 
isažao 8. rujaa 1863. sadčržuje pod br. 170. 
carska naredba od 31. sčrp. 1853., o progla« 
šivanja utkonah i naredbah za vojnička kraji¬ 
na ; br. 171. razpis popečitelj. financiah od 30. 
kolovoza 1853, krčpostan za sve krunovine, 
kojim se odredjuje, kako da se plaćaju pri¬ 
stojbe od couponah onih obvesnicah i dioni- 
cab Llojdova parobrodarskoga družlva, koje 
imaju pćrvenstvo; br. 172. naredba popeči- 
teljstvs nutarnjih dčlah i financiah od 31. ko¬ 
lovoza 1853., krčpostnn za sve krunovine osim 
lombardo-mletačke kraljevine i vojničke kra¬ 
jine, o službenom odnošenju financialnih ured« 
nikah, koji se po najviljoj naredbi o uredje- 
nju okružnih i Županijskih vlastih imaju ovim 
vlastim dodati, da obavljaju poslove izravnoga 
porezničtva ; br. 173. naredba popečiteljstva 


nutarnjih dčlah i financiah od 31« kolovoza 
1853. kojom Se naredjoje, da a kranovmi 
Kranjskoj, Koruškoj, Šiezkoj, a Bukovini i 
Salsburgu imaju obstojati posebne komisie sa 
odmčrivanje izravnoga poreza a pćrvoj molbi. 

— Petdeset i sedmi komad dćrž. za¬ 
konskoga lista, koji jć iz c. kr. tiskanice u 
Beču izašao 12. njna 1863., sadćrihije pod br. 
174. oglas popečiteljstva financiah od 30. ko« 
lov. 1853., krčpostan za sva dćriavu, kojom 
se oglaluje, da 1. stnd. 1853. ima a život sto¬ 
piti najvižja odluka od 27. trav. 1852. da se 
ograniči tćršćanska slobodna luka i da Istrija 
i kvarnerski otoci budu od sada u obćem au¬ 
strijskom mitničkom saveza; br. 175 razpis 
popečiteljs. financiah od 2. njna 1853 n krč¬ 
postan za sve krunovine, ds sa proste od 
pristojbe namire, kojimi se naminjn troškovi 
učinjeni po propisih kaznenoga postupnika« 


Odgovorni urednik i iidavatelj 3L MrUOViĆi — Bćrsotiskom Frafljf tapiaii n Zagrebu. 
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Ovaj časopis lalaal potkom, a 
stoji na c-Člu godinu u Zatreba 
4 for., s poitora 5 for., na pol 
godine u Zagrebu t for., s poi¬ 
tora 8 for. 80 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika ffornil 
varoš, postanka ulica br. 58. u I. 
katu). Za domače prima predpla- 
tu knjigara Franje Znpana. 


Časopis za pravne i derane znanosti. 


Br. 41. . U petak 14. listopada-, 1853. I. 

* M * 3gga ‘ .. . ' ■ "" ■■■■- ga ? =3=g - 11 " ,B!a==ag —■saga— 
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Parnica, 

a kojoj se dokezaje: 

Da onda, kad tko Uju »tvar, necineč mu štete, nu bez njegovoga pnvotjenja 
onako upotrebi , da bude na dobitak, — ovaj dobitak neide njega, već gospodara 
upotrebljeaje stvari. 

-Poznato je, da su seljaci veoma praznovčrni, a osobito oni, koji sa neaki i 
stanuju daleko od obrazovanih Ijudih. Oni misle, da se kojekakvi dogadjsji, kojih« 
nedokućuju, odnose na duhove, i da im proriču budućnost. — U* to su baš seljaci 
veoma obljubili igru na lutriji; a u prostoti svojoj dćrže za tvćrdu istinu, Bto su 
god u snu vidili. Osobito im san naznačuje brojeve, koji će n lutriji toboi na sko- 
rom izvučeni biti. Ćim se seljak Bto usni (a onaj, koji se želi lutrijom obogatiti, 
veoma često sanja), već nagadja i goneta, nebi li pogodio brojeve, aa keja misli, 
da mu ih onaj san naznačuje. Nu baB seljake, koji stanuju podaleko od lutrijskih 
sabirnicab, ovo igranje stoji više nego druge ljude; jer oni ili moraju sami više pu- 
tah po gdčkoju milju putovati do bližnje zabirnice, te ovako troBe i vrčme i novce, 
ili pako moraju koga platiti, da im odnese brojeve u bližnju sabirnicu. Dapače 
nalazi se navadno u svakom selu po jedan čovčk, koji nosi ove brojeve za stalnu 
plaću, te ga i brojonošom zovu. 

I u selu S-u, gdč se je dogodilo što ćemo pripovčdati, imali su ovakvoga 
brojonoBu; a mi napominjemo u napređ, da su i sami parci priznali, da se je sve 
onako sbilo, kao Bto ćemo ovdč prippvčdali. 

Nčka seljakinja Ana A-ćeva, snivala je o brojevib 1, 2 i 11, te je odmah 
odlučila, da će na nje staviti u lutriji. U tu svćrhu predade drugoj seljakinji, 
Barbari B-ćevoj, 10 krajcarah, moleći ju, da ih odnese brojonoši, i da ovomu na¬ 
ruči, da za nju stavi u lutriji 4 krajcare na brojeve 1, 2 i 11 ambo temo, 4 kraj¬ 
care na broja 1 i 2 ambo solo , a ostale dvČ krajcare da brojonoša za se pridćrži 
kao plaću za njegov trud. 

Barbari B-ćevoj dopadali su se ovi brojevi veoma, zato odluči, k Aninoj stavki 
na svoj- račun dodati još nčkoliko krajcarah. Nu buduć da nije imala ni krajcare 
kod sebe, naložila je brojonoši, da stavi 4 krajcare na brojeve 1 i 2 ambo solo, 
a 6 krajcarah (mčsto 4 krajc.) na brojeve 1, 2 i 11 ambo temo , govoreći, da će 
mu kasnije platiti one dvč krajcare, koje njega idu kao plaća za trud. Brojonoša 
pristane na to; te primiv od Barbare rečenih 10 krajcarah, učini sve po naručbi. 
Nu Barbara odgadjaBe obećanu platu od dana do dana, i prije nego je platila, evo 
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budu izvučeni brojevi 1, 2 i 11. Dobitak od stavljenib 10 krajcarah iznosi 254 
forinta. 

Sada nastaje pitanje, kako se ima ovaj dobitak dčliti medju Anom i Bar¬ 
barom. 

Ana si prisvaja čitav dobitak. Evo kako mudruje: „Iz dogovora, učinjena iz- 
medju mene i Barbare, jasno se vidi, da smo sklopile punomoćnu pogodbu, i to ne- 
naplatnu, jer nismo ugovorile nikakvu nagradu za Barbaru B-ćevu. Ovom pogodbom 
dala sam ja Barbari vlast, a ova se je obvezala, da će brojonoši predati 10 kraj¬ 
carah, i da će mu uz to naručiti,' da stavi 4 krajcare na brojeve 1, 2 i 11 ambo 
temo, 4 krajcare na broja 1 i 2 ambo solo , a ostale dvč krajcare da zadčrži kao 
nagrada svoga truda. Nu ove dvrf krajcare Barbara nije predala brojonoši kao plaću, 
već mu je naručila, da ih ima nositi u lutriju. Ona se dakle nije dčržala naručbe, 
koju sam joj dala. Ovo je prekoračenje punomoći slučajno za mene koristno; jer 
se nemože sumnjati, da mi ima Barbara odstupiti sav premda veći dobitak, kao što 
bi ml morala svakako pripustiti manji dobitak, da je točno izpunila, što sam joj na¬ 
ložila. Buduć da je prekoračila granice punomoći: to se mora dčržati za poslovo- 
dju bez naloga. A poslovodja bez naloga može iskati od onoga, za kojega je oba* 
vio posao, da mu naknadi što je na njegovu korist potrošio. Barbara bi dakle mo¬ 
gla od mene iskati najviše dvč krajcare, da plati brojonošu, — Nu i negledeć na 
ovaj ugovor, Barbara neima pravo tražiti kakov dio dobitka; jer je m oj e vlastnič- 
tvo urodilo tim rodom. A da su i rečene dvč krajcare bile moje, jasno se vidi 
s toga, što ih Barbara nikako nije mogla steći kao svoje vlastničtvo. Ona je imala 
u rukuh moje krajcare; ali s toga, što ih je samovlastno dčržala za svoje, još ni¬ 
kako neslčdi, da je postala njihova vlastnica. Uz to nije imala ni po čem da steće 
vlastničtvo; jer tko tudju stvar upotrebi na svoju korist, radi nepravedno i protuza¬ 
konito. Rečene dvč krajcare moje su bile dotle, dok ih brojonoša nije predao u 
lutriji, jer ih niti brojonoša nije mogao steći kao svoje vlastničtvo. On bi ih bio mo¬ 
gao posvojiti samo pogodbom sklopljenom izmedju njega i mene po Barbari B-ćevoj. 
Nu ove pogodbe neima, jer mu Barbara nije kazala, da mu šaljem dvč krajcare 
kao platu; zato brojonoša nije ni mogao da prihvati obećanje, jer mu nije bilo pri¬ 
javljeno. 

Napomenute dvč krajcare bile su dakle moje, a moj mora biti i dobitak, ma¬ 
kar on nastao mojim ili tudjim trudom, oli slučajno. Barbaru B-ćevu ovaj dobitak 
nikako neide ; jer je poznato, da se samo dv& krajcare u lutriji niti neprimaju, da 
se dakle sa dvč samo krajcare u lutriji nikada nemože ništa dobiti/* 

Na ovo odgovara Barbara B-ćeva: „Neima nikakvoga razloga, s kojega bih 
se ja imala dćržati za poslovodju bez naloga zato, što sam samovlastno upotrebila 
rečene dvč krajcare; neima dakle razloga niti zato, da bih ja morala Ani A-ćevoj 
odstupiti dobitak, protekavši iz toga, što sam napomenute dvč krajcare u lutriji 
stavila; jer kod ovoga igranja nisam ja nikada ni najmanje kanila, poslovati za Anu 
A-ćevu; već sam to uradila samo s nakanom, da u svoje ime stavim, te i za se 
vučem dobitak. A kad tko što uradi u svoje, a ne u ime koga drugoga, iliti jas¬ 
nije da se izjavim, kad tko radi za se, a ne za druge, nemože se nipošto kazati, 
da je opravljao tudji posao, ili da je poslovodja bez naloga/* 

„Ana A-ćeva tvćrdi, da je ona vlastnica od one više putah napomenute dvč 
krajcare, te si prisvaja i dobitak u toliko, u koliko je veći od onoga, koji spada 
na četiri krajcare. Nu ovo nestoji; jer je novac stvar nadomčstiva, t.j. onakva. 
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da je sve jedno, ima li čovčk jednu dvadeseticu, ili drugu, oli mčsto nje dvč dese¬ 
tice, ili dvadeset krajcarah. Zato ja nisam bila obvezana, upravo onih osam kraj- 
carah u lutriju odnčti, ili upravo one dvč krajcare brojonoši predati, koje sam bila 
od Ane primila. Nego čim sam ja ove krajcare od Ane primila, imala sam pravo, 
upotrebiti jih, kako me je volja bila, nu pod uvčt, da jednaku novčanu vrčdnotu 
pa makar u drugih, a ne u onih novcih, koje mi je Ana predala, odnesem brojonoši; 
dapače mogla sam i sama odnčti novce u lutrijsku sabirnicu, i pridčržati za se one 
dvč krajcare, koje su bile namčnjene za nagradu ovoga truda. Da sam ovo učinila, 
imao bi brojonoša pravo, iskati od mene, da mu naknadim štetu od 2 krajcare (§. 
1019. obć. gr. zak.); nu nikada nebi mogao po pravici zahtčvati, da mu predam 
upravo one dvč krajcare, l$oje sam primila od Ane A—-ćcve/* 

Ako sada dublje zavirimo u jezgru razlogah, kao što su ih parci naveli: od¬ 
mah ćemo se uvčriti, da se Barbarino dčlo nikako nemože suditi po načetih, valja¬ 
nih za poslovodstvo bez naloga; jer za poslovodstvo bez naloga neobhodno treba, 
da onaj, koji posluje, neželi raditi u svoje, nego da želi raditi u ime trećega. 
Sravniv $$. 1009, 1016 i 1035 obćeg. gradj. zakon.: uvčrit ćemo se, istina, da 
se ima punomoćnik dćržati za poslovodju bez naloga, čim prekorači granice pu¬ 
nomoći. 

Nu odanle nemožemo izvoditi, da se za poslovodstvo bez naloga nezahtčva i 
namčra, poslovati u ime trećega, a ne u svoje; jer gdč neima ove namčre, nei- 
ma niti poslovodstva bez naloga; a prije navedeni paragrafi mogu se odnositi samo 
na to, kad punomoćnik prekorači punomoć sklopiv pogodbu za onoga i u ime 
onoga, koji mu je dao punomoć. Da ovo stoji, uvčrit ćemo se odmah, 
ako uzmemo na um, da onda, kad bismo primili, da to nestoji, nebismo više znali, 
kada punomoćnik radi za sebe, a kada za druge. Nemože se dakle dćržati za po« 
alovodstvo bez naloga, t. j. nemože se dćržati, da punomoćnik radi u ime puno- 
moćioca, ako njegove stvari, koje ima u rukuh baš poradi punomoćne pogodbe, 
upotrebi na svoju, a ne na njegovu korist. Napokon naš slučaj nemože se sravniti 
s pravnim odnošenjem obstojećim izmedju punomoćioca i punomoćnika; jer, ako se 
kod rčšavanja razprah po naliki zakonah već u obće iziskuje velika pozornost, 
jasno je, da se radi nalike nesmč uporaviti zakon na dčlo, koje se sućno razlikuje 
od čina, o kojem zakon govori. 

Nu da rčšimo ovu razpru, niti netreba dćržati, da je Barbara B-ćeva poslovala 
T>ez naloga; — jer nam je zato dovoljno, da se dćržimo samo ovoga pravca: ,,A- 
na A-ćeva bila je vlastnica od rečene dvč krajcare dotle, dok nisu bile predane 
lutrijskoj sabirnici: zato ju ide i dobitak, kao njihov plod“ Da ovo dokažemo, imali 
bismo oprovćrći razloge, s kojih Barbara B-ćeva tvćrdi, da je stekla vlastničtvo od- 
rečene dvč krajcare. Nu nevaljanost njezinih razlogah netreba dokazivati onomu, 
koji zna, da se može steći vlastničtvo svakoga pojedinoga novčanoga komada ne- 
gledeć na njegovu vrčdnost, kao što se može steći i vlastničtvo unutarnje vrčdnote, 
koju ima novac. Iz govora Barbare B-ćeve možemo, istina, izvoditi, da nije po¬ 
sve uvčrena o istini onoga, što kazasmo; jer veli: „Novac je stvar nadomčstiva, 
t. j. tko dobije u ruke tudji novac, može ga slobodno i punim pravom izmčniti, i 
dati mu za taj novac drugi od iste fele i vrčdnosti; ja sam dakle one dvč krajcare 
mogla punim pravom dćržati za svoje, čim sam se obvezala brojonoši, da ću mu pla¬ 
titi dvč droge krajcare/ 1 Nu ona nezna, da naš obć. gradj. zak. nerazdčljuje stvari 
na nadom čstive i nenadomčstive (ovo razdčljenje nevalja pomčšati sa raz- 
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dčljenjem stvarih na potrošne i nepotrošne). Ovaj zakon dakle niti neustanovljuje 
poslčdicah izviroćih iz ovoga razdčljivanja. Oto razdčljivanje stvarih ima velika 
važnost u rimskom pravu; ali kod nas i po naših zakonih valja samo u toliko, a 
koliko onaj, koji ima primiti kakvu nadomčstivn stvar, navadno negleda na to, da 
Ii mu se daje onaj isti komadić, koji ga ide; već se zadovoljuje time, da ma Se iz¬ 
ruče stvari od iste fele i od onolike vrčdnosti, kolika ga ide; a on se time zado¬ 
voljuje, jer se većom stranom nadomčstive stvari medju sobom mučno razliknju *). 
Na što poradi slučajne naravi nadomčstivih stvarih u svagdašnjem obćenju valja, to 
pravnici nemogu primiti za načelo prava. Pa da i prime, i da stave, da naš obć. 
gradj. zakonik razdčljuje stvari na nadomčstive i nenadomčstive: — što onda? Tko 
će im kazati, koje su poslčdice ovoga razdčljivanja ? — Gdč se počima, a gdč pre¬ 
staje pravo, po kojem bismo mogli tudje stvari slobodno izmčnjivati? — Gdč je 
mčra, po kojoj će se priraštaj razdčljivati izmedju prijašnjega i novoga posčdnika? 
itd. Ima još mnogo ovakovih pitanjah, koja izviru iz razdčljivanja na stvari nadomč¬ 
stive i nenadomčstive, a na koje naš zakon neodgovara, jer nedčli stvari na nado¬ 
mčstive i nenadomčstive. 

Dokazasmo dakle, da se može vlastničtvo novacah i steći, i prenčti i gubiti 
po onih istih načetih i zakonih, koji valjaju i za svaku drugu gibivu stvar. Iz toga 
izvodimo, da Barbari B-ćevoj nepripada nikakov dobitak; jer joj nije polšo a nije 
ni moglo poći za rukom, dokazati, da je u prijavljenom dogjaju Ana A-ćeva pre¬ 
stala biti vlastnica od rečene dvč krajcare, a da ih je upravo Barbara stekla. Da¬ 
pače Barbara se ima dćržati za nezakonitu i za nepoštenu posčdnicu od na¬ 
vedene dvč krajcare. Za nezakonitu posčdnicu ima se dćržati; jer se njezino 
posčdovanje neosniva na tvćrdom naslovu (titulusj t. j. pravnom temelju, po kojem 
se što steći može: a za nepoštenu posčdnicu ima se dćržati zato, što je samo- 
vlastno promčnila temelj ili razlog, po kojem je posčdovnla one dvč krajcare, i što 
ih bez ikakvoga prava osvojuje. (GI. SS- 316, 319 i 326. obć. gr. zak.) — Odanle 
izvodimo opet, da Barbara ima odstupiti Ani A-ćevoj sav dobitak, kao rod, kojim 
su urodile Anine krajcare. 

Barbara B-ćeva pozivlje se napokon i na to, da joj nije ni trebalo dokazati, 
da je rečene dvč krajcare stekla kao vlastničtvo; jer ih je uzajmila, a kodzajamne 
pogodbe nepredaje se izrikom vlastničtvo vrčdnote. Nu ovo je očevidna mudro¬ 
lija, koja neće nikoga zaslčpiti, čim pročita pojam o zajamnoj pogodbi (S 983. obć« 
gr. zak). 

Najposlije brani se Barbara još time, što nije bilo ugovoreno vrčme, uz koje 
će brojonoši izručiti one dvč krajcare. Nu ova primčtba neima nikakve važnosti, 
jer je po onom, što do sada rekosmo, ći&to sve jedno, bilo ovo vrčme ugovoreno, 
ili nebilo. 

U ovoj parnici tužila je Barbara B-ćeva; nu propade i u pćrvoj i u dru¬ 
goj molbi. 

(O. Z J 


1) D* ovaj običaj živi sarno u obćenju, a da nevalja po zakonih, možemo se podpnoo uv&- 
riti« ako svratimo okom na slčdeće: Onaj, koji je malolčtniku. razsipoiku ili komugod, 
koji nije podoban, sklopiti dvostrano obveznu pogogbu, posudio novce, može one iste nov¬ 
ce opet natrag iskati dotle, dok ih primalac nije upotrebio. A ovo može upravo zato, $to 
primalac nije podoban, te pogodbom nemože steći vlastničtvo. 
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Još jedan gradjansko - pravni slučaj 

u domaće prakse. 

U ovom listu (br. 32.) zametnuo je g. L. Šram pitanje o zakonskih kamatah, 
a o br. 34. Pravnika rčšio je to pitanje g. Pavlec tako: da se kamate odvlačne 
oda svitih glavnicah nezakamaćenih, do 1. svibnja 1853. plativih, imadu odmčrivati 
po zakonih predsvibanjskih, t. j. sa 6%. Ja se slažem s mnčnjem g P-a, pa sam 
mislio, da mu svi drugi pravnici neimajo Sto prigovoriti, jer je osnovano na jasnih 
rččih zakona. 

Nu slčdeći slučaj iz domaće naše prakse obsvčdočio me je, da ima pravnikab, 
koji zastupaju još treće mnčnje glede zakonskih kamatab. Najbolje će biti, da či¬ 
tavi slučaj priobćim, neka on govori za sebe. 

B-ć kupi od A-ća 100 dubovah (hrastah), po 14 for. sr., ukopno za 1400 
for. sr., 18. sččnja 1852, i plati 700 for. odmah, a za ostalih 700 for. obveže se 
posebnim pismom, da će ih platiti 1. rujna 1852. Prodje 1. rujan 1852, a B-ć ne- 
plati. A-ć podigne dakle tužbu proti B-ću 1. sččnja 1853. na temelju toga pisma 
pred dotičnim zemaljskim sudom i moli, da mo se dosudi naprama tuženiku platež 
glavnice i zakonskih kamatah od 1. rujna 1852. kao platežnoga dana. Buduć da je 
tražbina A-ova oslonjena na dokaznicu podpono včrovnu, to je po f. 7. si. a") g. 
p. p. ročište odredjeno za ustmenu razpravu pred zemaljskim sudom na 1. kolovoza 
1853. Na ročište dodje A-ć, a B-ć nedodje. Uslčd toga umoli A-ć da sud osudi 
B-ća s ogluhe na platež glavnoga duga od 700 for. sr-, i zakonskih kamatab od 
dana platežnoga, 1. rujna 1852. i na parnične troškove. 

Zemaljski sud izreče 1. rujna 1853. odsudu, da je tuženik dužan uz 14 danah 
pod prčtnjom ovčršbe izplatiti tužitelju glavni dug u 700 for. sr. sastojeći sa za¬ 
kon s k i m i 5% k a m a t a m i, počamši od 1. rujna 1852, uz parnične troš¬ 
kove. 

Za ovu odsudu naveo je zemaljski sud ovaj razlog: „da kamate 5% 
po preobstojećib zakonih pripadaju , gdč nisu obvezane. 

Ja sam pridčržao rčči odsude i razlogah zato, da mi se nepredbaci ikakovo 
izopačenje. 

Po ovih rččih nije mogao zemaljski sud razumčvati zakone druge nege ugar¬ 
ske, to nam dokazuje predlog (praepositio) ,,pre u — pred participiom trajućega vrč - 
mena ,,obstojećih u ; premda bi se po mom mnčnju predlog pre sa participiom 
prošastoga vrčmena sastaviti imao, pak bi se reklo „preobst oj a vši h“ ili bi se 
predlog pre sa svim izpustiti imao, pak bi se najbolje kazalo .,obs toja vši h“ 
jer je predlog pre pred participiom prošastoga vrčmena pleonasmus, a pred parti¬ 
cipiom trajućega vrčmena je protuslovje. 

Da vidimo dakle, kakove su kamate po obstojavših zakonih ugarskih i po običaju 
dopuštene bile. Čl. 144: 1647 kaže već napisom: ,.Ut ad justam niteresse sex 
per centum deinceps tam debitoribus se obligare, quam creditoribus exigere li- 
ceat.“ Ovaj članak nije nijednim kasnijim ugarskim zakonom niti običajem promč- 
njen, nego je člankom. 51: 1715.120:1723i 21:1802 sankcioniran. Nu ovimi zakoni 
odredjuju se kamate zakonite, koje svatko po zakonu ugovoriti može. Glede za¬ 
konskih kamatah nije ništa odredjeno ugarskimi zakoni. 
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Na običajem i presudami višjih sudovah, naročito Dec. 7. odredjene su bile 
odvlačne kamate sa 6% od platežnoga dana za sve nezakamaćene glavnice. Ugar¬ 
sko zakonodavstvo nije poznavalo ni 5% ni 4% kamatah. 

Odtuda se vidi, da razlog zemaljskoga sada neima nikakova temelja u obsto- 
javših ugarskih sakonih; a do 1. svibnja 1853. godine nisu valjali u Hčrvatskoj i 
Slavoniji nikoji drugi nego ugarski zakoni. — Tomu netreba dokaza. 

Ali stavimo, da je onaj predlog pre pred participiom trajućega vrčmena ,,ob- 
stojećih“ krivnjom prepisača pogrčšno tamo stavljen, i da navedeni razlog od- 
sude ima glasiti: „da kamate 5% po obstojećih zakonib pripadaju, 
gdč nisu obvezaneto ipak dćržim, da ni ovaj izpravak navedenu odsudu 
nebi opravdao; jer $. 995. obć. gr. zak. naročito naredjuje, da je obični včrovnik 
vlastan po zakonu samo 4% kamate tražiti od svoga dužnika kao odštetu za 
štetu, koju mu je uzročio dužnik time, što je zatezao (odvlačio) platiti glavnicu o 
ugovorenom roku ($. 1333). I to su odvlačne ili zakonske kamate, koje pri¬ 
stoje včrovniku po samom zakonu, bez ikakvoga ugovora. 

Drugo su sfakonite kamate, koje si može ugovoriti svatko bez da time za¬ 
kon povrčdi ili sa 6% ili sa 5% po razlici, da li je dobio zalog,. ili je bez zologa 
dužniku svoju glavnicu povčrio (§. 994 ). Veće nego 6% kamate nemože si 
nitko po zakonu ugovoriti, jer bi mu ugovor bio protuzakonit, dakle nevaljan 
(S. 996). 

Nu u našem slučaju neima pitanja o ugovorenih kamatab, jer se već u samom 
razlogu navedene odsude kaže, da komate nisu obvezane bile. 

Kad bi dakle naša odsuda bila oslonjena na obći gradj. zakon, nebi se njom 
bilo moglo dosuditi včrovniku nego 4% u im 6 kamatah. 

Uporavili mi obstojavše prije 1. svibnja 1853. ugarske zakone i zakoniti obi¬ 
čaj, ili pako obći gradjanski zakonik na našu odsudu: to nam se pokazuje sa svake 
strane, da je bez zakonitoga temelja , i da navedeni za nju razlog nije upravo 
nikakov razlog, te bi sdušno mogli kazati, daje ovo odsuda, kojoj se traži 
razlog. 

Imali se pako naš slučaj suditi po ugarskih zakonih i zakonitom običaju, 
ili po obćem gradjanskom zakonu ? to je pitanje rčšeno u 34. broju Pravnika na 
str. 288. M. M. 


Gradjanski sudovi, 

kao tumačnici gradj. takonah. 

17. — Ako tlasfnik nepokreUrine, koja je najamnom pogodbom na vise go- 
dinah iznajmljena , u stečaj padne: to zastupnik stečajnoga imetka nemoze prigo¬ 
voriti po §. 1121. obć . gr. zak. *) traženju najamtjika, da najamna pogodba ostane 
valjanom . i da mu je prosto uživati pravo , koje mu pripada po ovoj pogodbi. Ova¬ 
ko može prigovoriti samo kupac nepokretnine prodane dražbom putem stečaja. 

Tomo T-ć iznajmio je god. 1849. Petru F-ću najamnom pogodbom uknjiženom 
u javne knjige nepokretninu nčku na 9 godinah. Mčseca prosinca 1850. otvoren je 

i) Ovaj §. glasi ovako : Ako se prodaje stvar putem sudne konačne dražbe, valja porabopri" 
mac novomu kupcu i onda da ustupi, ako je pravo njegovo uknjiženo kao prato stvarno. 
Samo glede nakuadjenja čtete ostaje nn priuadčržano njegovo pravo pervenstva. 
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rftečaj o imetka Tome T-ća. Radi toga dao je Petar F-ć tužba proti zastopnika 
stečajnoga imetka, da najamna pogodba ostane valjanom, i da mu ostane prosto nje¬ 
govo pravo. Zastupnik stečajnoga imetka prigovorio je ovoj tužbi g-om 1121. obć* 
gr. zak. po kom je najamnik obvezan porabštinu ustupiti novomu vlastniku i onda, 
ako je najamna pogodba uknjižena u javne knjige; a stečajna masa ima se dćržati 
kao novi vlastnik iznajmljene nepokretnine. Na presudom nčkoga lombardskoga 
suda pćrve molbe, koja je potvćrdio lombardski prizivni sud, odbačen je ovaj pri¬ 
govor, te je zabtčvanju najamnikovu zadovoljeno. Sud pćrve molbe naveo je ove 
razloge: Ukopni stečajni včrovnici predstavljaju propalicu aktivno i pasivno, a uzi- 
roajuć njegov aktivni imetak, dužni su izpuniti i sve dužnosti postavše s njegova 
imetka. Stečajna masa nije novi vlastnik iznajmljene nepokretnine, nu ovom upravlja 
uslčd otvorenoga stečaja uprava po sudu postavljena, koja medjutim vlastnika i naj- 
mitelja o svemu predstavlja i njegova prava i dužnosti zastupa. 

f. dakle 1121. obć. gr. zak. nemože se uporaviti na korist stečajne mase, 
nego na korist novoga kupca tek onda, kad se nepokretnine stečajnoga imetka 
proda javnom dražbom. 


Pitanje o zakonskih kamatah. 

A-ć pozajmi godine 1850. 30. travnja svomu drugu u tćrgovini B-u 800 for. 
sr. uz 6% kamate pod taj uvčt, da mu dužnik za tri godine izza učinjenoga zajma 
L j. 30 travnja 1853 plati glavnicu ujedno s ugovorenimi kamatami. Buduć da se 
B-ć nije dćržao ugovora, te nije 30. travnja 1853 platio ni glavnice ni kamatah; to 
je A-č sudbenim putem udario. Tužbom prim: 3. svibnja 1853 br- . . . . zahtčva 
A-ć, da mn se dosudi naprama B-ću glavnica i zaostavše ugovorne 6% kamate do 
dana platitbe. 

Odsudom od 1. listopada 1853. br. . . • naloženo je zbilja B-ću, da plati uz 
14 danah pod prčtnju ovćršbe glavnicu od 800 for. sr. ujedno sa zaostavšiini 6% 
ugovorenimi kamatami do dana platitbe. 

B-ć je nezadovoljan s ovom odsudom, i želi se prizvati veleći, da se je on 
obvezao, istina 6% kamate plaćati do 30. travnja 1853; nu od 30. travnja 1853. 
nije obvezan ugovorom nikakove kamate plaćati, i s toga da je navedena odsada za 
njega tegotna. 

Jeli ovo mnčnje B-ćevo temeljito, i koji bi se razlozi mogli za qje i proti 
njemu navesti? 


Glasonoša* 


Zakonoša. Petdesei i osmi komad 
d&rŽ. zakonskoga lista, koji je iz c. k. tiskar- 
niče u Beču izašao 13. rujna 1853. sadtiiuje 
pod 

br. 176. carski ukaz od 6. rujna 1853., krt- 
postan za svu dćržavu, kojim se razpisnje iz¬ 
ravni porez za upravnu godinu 1854. 

— Dne 7. listopada 1853. izišao je i razpo- 
iilja se X. komad »II. raadčla« zemaljsko-vla- 


dnog lista u hčrvatsko- i sčrbsko-nčmaćkom 
izdanju za kraljevine Hćrvatsku i Slavo ni u. Isti 
saderžuje po br. 

49. naredba c. k. hirvatsko-slavonskog ze¬ 
maljskoga poreznoga ravnateljstva, tičuću se 
razporezanja izravnih daoakah n kraljevinah 
Hćrvatskoj i Ssavonii skupa sa gradom Rt- 
kom i obsegom gradskim za upravnu godinu 
1854. 
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50. oglas c. k. hćrv.-slavonskoga fioancial- 
nog zemaljskoga ravnateljstva, u obziru bilje— 
govnoga postupanja s podnesci i utečaji ob- 
ćinah u poslovih oko dopusta ta obitovanje i 
ženitbu. 

51. oglas ces. kr. hčr^atsko-slavonskoga ze¬ 
maljskoga poreznoga ravnateljstva, u obziru 
primanja bezplatnib uredskib čekalacab i včŽ- 
benikah kod postojećih ces. kralj, poreznih 
uredah. 

Vesti. Pćrvih danah ovoga mčseca započeta 
su predavanja na c. kr. pravoslovnoj akademii 
u Zagrebu. U pćrvom pollčću školske godine 
1S5*|* predaje: 

a) Politićke znanosti 10 urah na nedčlju g. 
Dr. Pavao Muhić, c. kr. red. jav. profesor 
upravitelj c. k. pravoslovne akademie i dlan 
povćrenstva za dćržavne izpite; 

b) Upravno austrijsko zakonoslovje 7 urah, 
a rudno austr. pravo 3 ure na nedčlju g. Dr. 
Matia Smodek, c. kr. red. jav. profesor, i član 
povčrenstva za đčriavne izpite; 

c) Mčnbeno i tčrgovačko pravo 5 urah, a o 
neparbenom postupanju, o sudovniku ž o hi« 
pothekah opet 5 urah rfa nedčlju g. Di. Antun 
Molnar, c. kr. red. jav. profesor i član povč- 
renstva za dćržavne izpite; 

d) Enciklopediu dćržavo-i pravoslovnu, etiku 
u savezu sa filozofiom prava 10 urah na ne¬ 
dčlju g. Dor. Emerih Šuhaj, c. kr. red. jav. 
profesor i član povčreostva za dčržavne iz- 
pite; 

e) Austrijsko kazneno pravo 10 urah na ne- 
dčljn g. Dor. Antun Roje, c. k. red. jav. pro¬ 
fesor i Član povčrenstva za dčržavne izpite, 

f) Austrijsko gradjansko pravo 10 urah na 
nedčlju g. Dor. Andria GostiŠa, c. kr. red. 
jav. profesor i Član povčrenstva za dčržavne 
izpite; napokon 

g) Cćrkveno pravo 7 urah na nedčlju g. 
Gjuro Molnar, svećenik, namčstnik profesora, 
nadbiskupski knjiŽnjiČar. 

Za rimsko pravo zagrebačka c. kr. pra¬ 
voslovna akademia još neima profesora, nn 
sva je prilika, da će se na skorom imeno¬ 
vati. 

— Na strani 302. ovoga lista pod br. 16. 
priobćismo presudu c. k. glavnoga dčržanog 
sudišta u Beču, koji je sudio, da po zakonih 
za onda obstojavši mogu Izraelite posčdovati 
kćršćanske nepokretnine i u onih krunovinah, 
u kojih prije god. 1848. toga nisu mogli. Ovu 
presudu odobrilo je i samo Nj. Veličanstvo, 


naredbom od 2. listopada 1853. Nn budući 
da ova naredba opet ograničuje oto pravo Iz- 
raelitah, evo ju priobćujemo per eitensum: 

— Carska naredba od 2. listopada 
1853. valjana za sve kruno vine o privremenoj 
krčposti obstojaviih prije godine 1848. propi¬ 
sah, kojimi se ograničuje sposobnost za po- 
sčd (BesitzfJthigkeil) Židovah. 

Saslušavši Svoje ministre i dćriavno včće za- 
klućih kako slčdi: 

I. Od daua proglašenja ove naredbe u dčr- 
iavnom listu do predstojećega konačnoga u- 
redjenja deržavo-gradjanskih odnošenjah Ži¬ 
dovah imadu opet u svakoj kronovini privre¬ 
meno u Život stupiti oni propisi, koji su u 
istih prije i do l.sččnja 1848 obstojali i spo¬ 
sobnost za posčd ograničavali. 

II. Ovo ograničenje neima se uporaviti na 
one slučaje, u kojih su Židovi još prije ovoga 
dana stekli zakoniti posčd nepokretnih dobarah, 
a ni tamo, gdč se zakonito posčdovanje nepo¬ 
kretnih dobarah zadobiva samo upisom u javne 
knjige, pa je već ze to molbenica podnešena. 

Niti se ove ograničenje protivi onim prav¬ 
nim poslovom o ladobljenjn viastniČtva na 
nepokretniou, koji su još prije ovoga dana, 
pred kakovom javnom obljasti, ili sredstvom 
bilježničkog akt^ ili inače pod javnim povš- 
rovljenjem obavljeni, pa makar i nije prešla 
predaja u posčd, ili, gdč javne knjige obstoje, 
makar i nije još predana molbenica za gra- 
djanski upis. 

III. Mojim ministrom nnutarnih posalah i 
pravosudja naloženo je izvedenje ove naredbe. 

U Beču 2. listopada 1853. 

Franjo Josip. 

Grof Buol-Schauenstein a.r. Bach s. r. 

K i a u s 6 s. r. 

Na previšnjn zapovčd: 

Ransonnet s. r.“ 

Knjlgopls. U Beču izlazi dčlu pod naslo¬ 
vom: Darstednng des gerichtlichen Verfah- 
rens ausser Streitsachen fiir Ungarn, Croatien 
Slavonien, die serbisehe Vojvodscbaft, das Te- 
mišer Banat und Siebenbiirgen mit besonde- 
rer RUcksicht anf das practische Bedurfniss 
von "VVilhelin Mitlacher,k. k. Landes-Gerichtt- 
Assessor in Wien. U dva dčla. Cčna: 4 fr. 40 
kr. Pčrvi dio, koji je već izašao, sadčržuje ko- 
komentar do $.177 naputka o sudbenom po¬ 
stupku u pravnih poslovih izvan parnicah. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Hl* MralOViĆ. — Bćrsotiskom Frailjt u Zagrebu. 
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PRAVNIK. 


Prcdplota se lm* postati iKa* 
grob Uredništvo Pravnike (gornji 
varoš, poitaraka ulica br. 58. u I. 
kalu). Za domaće prima prodpln * 
In knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 42. U petak 21. listopada 1853. I. teČC^j. 


Ra/jasojivaDje zakon ah, 

koji sapovćdaja primati papiran novac. 

Na strani 301. ovoga lista priobćismo presuda, kojom je glavno dčržavno su* 
diite u Beča odlučilo, da stranke mogu izza proglašena ukaza od 2. lipnja 1850 1 . 
sklopiti valjanu i pravomoćnu pogodbu pod uvčt, da se ima pogodbena svota platiti U 
srebru, a ne u papirnom novcu, i da ima dužnik, ako želi platiti u papirnom novcu 
včrovniku naknaditi prid ( agio ), što ga ima srebćrni novac naprama papirnomu 
novcu upravo na, platežni dan. Ovoj odsudi dodasmo i ono, što „Ger. Zeit.“ veli, 
da se odsuda, istina, slaže sa zahtčvanjem naravske pravednosti, nu neslaže se sa 
financialnimi zakoni. I baš ovih danah doznasmo za drugu odsudu nćkojega glav¬ 
noga sem^jskoga sudišta, koje je, odobriv presudu pćrve molbe, fcreklo načelo, 
protivno onomu • gori napomenutoj odsudi: - Ćim do ma m e i za razloge.j priobćit 
domo ih. 

Nu buduč da se Isti sudovi u ovoj stvari neslažu: neće nam se, mislimo, za- 
ačriti, ako čitaocem priobćimo mnčnje, koje je o ovom pitanju nčki P— napisao u 
Ger. Zeit.; jer želimo i našemu pravoučnomu obćinstvu pružiti priliku, da se oba- 
včsti o različitih mnčnjih u ovoj vele važnoj stvari, pa da i samostalno sudi, što 
valja. 

Uvod. 


Kad god dčržavna uprava u obćoj nevolji želi pomoći dčriavi ukinućem pra- 
vab bilo naravskih, bilo onakvih, koja po kojem postavnom (posifivus) zakonu ob- 
atoje: to će ae odanle svakako poroditi svakojake razpre oosebnih pravih. Ovo do- 
kasuje iskustvo; pa to je i sa svim naravno. Jer poslovi gradjanah neizmčrno su 
mnofovdrstni, a mnogovčratna je uporaba zakonah. Uz to želi jedna stranka, što se 
rilo mole stegnuti zakon, iz kojega« joj izvire šteta; a druga ga želi protegnuti, 
■obi U iz kakvoga izvanrednoga propisu cćrpila još veća korist, nego što je ona > 
kalu joj jasne rčči takona dozvoljuju.V Ovako se dakle bore stranke, na temelju 
Istoga zakona, i to jedna, da umali štetu, a druga, da umnoži korist. Nije dakle 
čudo, da tumače zakone svaka p<r ‘.svojem umu, i da odanle izviru nebrojne 
razpre. * , 

Ovoko bijaše i Austriji poradi poznatoga firiancialnoga ukaza od 20. veljačo 
18!i. — Još žive mnogi, koji se. opominju nebrojaib parnicah, koje odmah izza 
proglašenoga ovoga ukasa, dapače i pejilč više godinah zadavahu puno posla austr. 
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suđovom. A onim, koji nisu živili u ono doba, posvčdftčuju pravnički časopisi, za 
onda izlazivši, (napose pako Wagerbahov arhiv za kaznenu i gradj. pravicu ( W *- 
gerbachs Archiv fur Criminal- umd Citiljustiz u Gracu 1814—189,) kako je po 
rččih rečenoga ukaza, nzpčrkos tomu što jasno i točno govori, ipak više putah 
mučno bilo u gdčkojem slučaju razpčršiti sumnju i valjano rčšiti razpru. — Isto 
pokazuje izkustvo i u najnovije doba, i to ne samo u lombardo-mletačkoj kraljevini, 
gdč no su proglašeni nčkoji porezni zakoni, koji promčnjuju osebtia prava, i gdč 
valjaju naredbe, po kojih su ljudi od 4. kolovoza 1849. do 1. svibnja 1851. morali 
primati tako zvane pokladnice (vigletti di tesoroj ; — nego i u ostalih krunovi* 
nah, gdč no moraju ljudi primati papiran novac i to po zakonih proglašenih godi¬ 
ne 1848. 

Budući da ovi zakoni sadčržuju naredbe ne samo za'poslove, koji će se sklo¬ 
piti izza njihova proglašenja, nego i za poslove, koji su sklopljeni prije njihova 
proglašenja: to se imaju dakako po ovih zakonih rčšiti razpre, nastale iz činah 
počinjenih prije ili izza objavljenja otih zakonah. A razpra može se zametnuti kad« 
kada zato, što jedna stranka misli, da ugovorena pogodba sa svim nevalja, a druga 
njezinu valjanost tvćrdi; kadkada pako s toga, što jedan parac želi izvoditi više 
pravah iz kakvoga posla upravo po izvanrednom zakonu nego po navadnih zakonih, 
a protivnik mu prigovara. Napose u lombardo-mletačkoj kraljevini, gdč su bile 
god. 1849. uvedene pokladnice, davala je povod mnogim parnicam ova naredba: 
„Svatko može polovicu svoga duga platiti pokladnicami, a včrovnik nemože se 
protiviti, već ima primiti polovicu svote u pokladnicah, i to po punoj vrčdnoti na njih 
zabilježenoj, ako nevalja slČdeća iznimka: 

Art. U. Per qualunque stasi pagamento in monete (toro , ovvero in monete 
estere đargento U debilove potr a efettuarlo per meta in vigletti del tesoro secpndo 
ii valore di tarifa o di piazza pelle monete slesse alt epoca in cui seguira ii pa¬ 
gamento guista U c on trat to. *) 

U koliko nam je poznato, nesumnjaju pravnici o tom, da li zakon dopušta sta¬ 
novnikom lomb.-mlet. kraljevine u novoj pogodbi ugovoriti platež u kovanom a ne 
u papirnom novcu; barem još nismo doznali za nikakvu parnicu, u kojoj bi tužitelj 
tvćrdio, da ovakva pogodba nevalja. Da li je pako izrikom pogodjeno, da se ima Čitav 
dug platiti u kovanom novcu, a ne samo jedan dio, i da li se drugi dio nemo¬ 
že platiti i papirnim novcem: o tom se je već po nčkoliko putah prepirka za¬ 
metnuta. 

Nu još češće su se prepirali, kad se je radilo o pogodbi, sklopljenoj prija 
proglašenja rečenoga zakona ; — kad se je dakle radilo o povratnoj njegovoj moću 
Kao praktični ljudi nisu se naime stanovnici lombardo~mlet, kraljevine nikako mogli 
oprijateljiti sa papirnim novcem; zato su i ^drnah u svojih pogodbah svake vćrsti 
izključivali papirni novac, pa su sad jasnije sad tamnije ugovarali, da se ima 
dug platiti u kovanu novcu, te su više putalf i točno ustanovljivali včrst kovanoga 
novca. 


') Naiki glasi ovaj članak ovako: „Kad god ima duŽDik platiti dug zlatnim novcem ili ino¬ 
stranim srebernim novcem, moći će platiti polovicu pokladnicami; a vrČdnost pokladnicah 
računat će se po cčni, koju bude imao ovaj novac u obdeuju ili po tarifi u ono doba, kad* 
će dužnik platiti po pogodbi." « 


Digitized by <^.ooQle 



4 KM ovakovih pogodbah zametnuto se je dakle više patak pitanje, da Ii se ima 
pogodim tumačiti po I. članka oglasa od 4. kolovoza 1849. ili po dragom, a kojem 
ima nčkskva iznimka baš od I. članka. I budać da je na ovo pitanje mučan od«* 
govor: postale sa odanle az stražnje četiri godine nebrojene parnice. Premda jg 
njihovo rčšenje visHo većom stranom o posebnih okolnostih i o izrazib, više manje 
jasnih; i premda izrečene presude upravo zato neraožemo dćržati za pravac, kojim 
bismo udarili kod sličnih razprah : to su se ipak ustanovila nčkoja obća pravila na 
različita kod raznih sodovah I buduć da sudovi droge molbe nisu odobravali pre¬ 
sude sudovah pćrve molbe: to su ovakve parnice dospčvale i do samoga glavnoga 
dčrž. sudišta. 

U ostalih krunovinah pako nije bilo onoliko parnicah, osnovanih na zakona od 
god. 1848., koji naredjuje, da ima svatko primati papiran novac, barem glav. dčrž. 
sudište,, a koliko nam je poznato, još nije imalo s njimi mnogo posla. Nu po zakonu 
o nametnutom tečaju QZtrangscurs ) papirnoga novca, valjanom u ostalih krunovinah, 
niti se nemože zametnuti onoliko razprah, koliko po gore navedenom zakonu u lomb.- 
mlet. kraljevini; jer so u ostalih krunovinah radi većom stranom samo o tom, kako 
valja oporaviti zakon na pogodbe, ugovorene po,slč njegova proglašenja; a radi se 
napose o tom, da li se izza objavljenja ovoga zakona može valjano ugovoriti platež 
a kovanom novcu. — Nčkoji misle, da je glavno dčrž. sudište a ovoj stvari već 
protivna i nedoslčdna pravila izreklo: zato evo želimo ovu stvar točnije raz¬ 
motriti. 

Prije svega nemože nam se na ino, već izjavljamo što mislimo o odnošenju 
sudca naprama zakonu. A mi mislimo, da sudac mora ovčršivati i zakone, koji čine 
kakvu iznimku od navadnoga prava. On mora dakle sdušno ovčršiti i zakon, o ko¬ 
jem sada govorimo; pa makar i mislio ? ili uvčren bio, da taj zakon, nije sa svim 
sdušan, već da vrčdja osebna prava ili da bez ikakove nužde ograničuje slobodu 
dčržavljanah u pravničkih njihovih poslovih. — Ako bi nam za valjanost ove izreke 
trebalo još kakvo jamstvo: pozivali bismo se na Savigny-a, koji o zakonik pro- 
pisujućih nametnuti tečaj novca, ovako piše : 

,,GdČ valja ovakov zakon, ondč neima sumnje, da ga sudac mora ovčršivati; 
jer su zakoni proglašeni upravo zato, da ih se ljudi derže; a osobito sudcu nije 
prosto ukidati zakon, pa makar i uvidjao, da je ukora vrčdan, jer sadčržuje pro¬ 
pise, koji odobravaju krivicu. 4 * (Savignt/, Oblig . Bechf. 8lr. 445.) U koliko nam 
je poznato, o ovoj izreki kod austr. sudovah neima različitih mnčnjab. 

Nu premda ovo u obće i stoji, to se ipak nemože tajiti, da je više putah veo¬ 
ma mučno, zakon razumčti, i točno znati, u koliko se ima stegnuti ili protegnuti. 
Jer premda se rčči zakona čine čisto proste i sa svim jasne: ipak će se svatko 
uvčriti, da onda, kad se ima zakon uporaviti na različne pravničke poslove, nemogu 
se rčči njegove dćržati svagda za jedino pravilo , već valja iz traži vati, kakov je 
duh, smisao ili razlog zakona, i kakva je namčra, za kojom teži. 


Pravila za tumačenje iznimnih zakonah. 


Nu da nesadjemo s puta tumačeć kakov zakon, treba nam gledati na obće pra¬ 
vilo valjano za sve slične pravne odnošaje; a da zakon ovako shvatimo, valja opet 
istraživati njegov postanak, (Savigny, System — sv. 1. f. 23.) 
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Buduć da a# sada radi o izvanrednom IH Maraon zakeou; t* valja pt$e «ve- 
ga znati, Sto je pravilo, o koje se ima oačriti iznimka. — Pravilo pako sa naredba 
obćega prava; a ove se naredbe nabode a obć. gradj. zakonika i a onih propizib, 
kojimi se izpravljaja njegovi nedostatci. Valja dakle prije svega znati, ilo naredjaje 
obć. zakon o poslu, na koji se odnosi iznimni zakon; a zatim vaQa ustanoviti od-« 
noSenje iznimke naprama pravila. 

Za pogodbe, kod kojih se ogovara platež u novca, moga se dčržati za pravilo 
sl&deća načela: 

I. Kao što inostrano, isto onako dopušta i austrijsko gradjansko pravo stran¬ 
kom kod pogadjanja što se više može slobode; jer ih nikako neprčči, te mogu sva¬ 
kako ugovorili platež u kojem god novcu, austrijskom ili inostranom; dapače mogu 
pogodbom ustanoviti i to, u kojoj vrčdnosti se imaju primati pogodjeni novci (same 
kod zajma nahodimo iznimku; jer se kod zajma imaju točno obdćržavati propisi, 

se prcprčči lihvarenje). — Ovako mogu n. pr. stranke ugovoriti platež od 7009 
for. u zlatnom novcu, nu onako, da se ima svaki dukat primiti, kao da vrMi, 
postavimo, 4, 6 ili 8 forintih; i t. d. — Premda ovakve pogodbe nisu baš navadne; 
ipak ima zemaljah, a kojih se ljudi veoma rado ovako pogadjaju; jer na gd&kojen 
mčstu ima novac, a kojem je platež ugovoren, različnu vrćdnost po razIfltostF 
robe. 

0 ovoj slobodi kod sklapanja pogodbah, a kojih se ugovara platež u novcu, 
naš zakon, istina, negovori izrikom; nu možemo ju izvoditi iz f. 878 obć. gr.safc.; 
dapače ona ide svakoga već sama po sebi, te ja moramo i svakomu dopuštati dotle, 
dok ju zakon neograniči, i dok se neizopači onako, da bi škodila obćinstvu: a na¬ 
pokon možemo za stalno dćržati, da će vlada najbolje skćrbiti ne samo za svakoga 
osebnika, već i za obće blagostanje narodah, ako osebnike što se manje može priči 
u slobodnom naredjivanju za njihovu imovinu. — 

II. 0 plaćanju, t. j. o izpunjenju ugovorenoga obveza, naredjaje |. 1413. obć. 
gr. zakonika, da neinože natčran biti niti včrovnik, da proti svojoj volji prihvati 
ino što, nego što ima iskati, niti dužnik, da čini ino što, nego što je činiti ob¬ 
vezan. 

Nadalje veli $ 989. obć. gradj zak., da onda, kad u vrčme, a koje se vraća 
zajam, neidu u dćržavi novčane vćrste, u kojih je platež ugovoren: dužnik mora 
da namiri včrovnika s naličnim novcem u tolikom broju i takovim načinom, da vć- 
rovnik primi unutrašnju vrćdnost onoga, što je dao u zajam, i to takovu, kakova 
je bila u vrčme zajma. A što o zajmovih valja, treba da valja i o drugih po- 
slovih. 

Najposlije mislimo, da se možemo proći svakogaa dokazivanja, kojim bismo 
podkrčpljivali ono, što i onako samo po sebi stoji, naime: Zakone, koji ustanovljuju 
kakvu iznimku od obćega i navadnoga prava, ili koji ovo pravo ograničuju, treba 
strogo tumačiti; a nevalja ih ni stezati ni protezati, nego se dćržati rččih njegovih} 
a gdč sumnjaš o čem, oudč gledaj, da ti se tumačenje, što se manje može odklanja 
od navadna ili obća prava. 


(Dalje dragi put.) 
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KazDopravni slućtg, 

• sukrivnji n oble, i o sukrivnji kod zločina ubojstvo napose. 

Može li po naiesi kaznenom zakona ubojica (Todichldftr') imati sukrivca ? — 
Ovo je veoma važno pitanje; i buduć da to nčkoji niječu, a drugi potvčrcjjttju: 
mislimo, da ćemo ugoditi čitaocem, priobćiv im kaznena parnica, a kojoj je c. kr. 
glavno dčrž. sudište a Beča već 11. prosinca 1851.*) na ovo pitanje odgovorilo. 
Na badać da se je parnica tčrala po kaznenom postupniku od 17. sččnja 1850.: to 
se nadamo, da nam neće nitko samčriti, što u pripovćdanju odstupi smo od onih od- 
noienjah, koja se moga pomisliti samo ondč, gdč porotnici sude, te seddržimosada 
valjanoga postnpnika. 

Evo dakle dogadjaja, koji je dao povod kaznenomu postupanju: 

Dvč inače imućne seljačke obitelji posčdovabu u Istrii blizu grada P... očito 
zemlje, za koju su dakako imale platiti i porez; nu još nije bilo odmčreno, koliko 
ima platiti obitelj R-ć a koliko obitelj Pr-ć. Po svoj prilici upravo zato nye hotčla 
da plati ni jedna ni druga. — Dogodi se pako, da su samo Nedćljku R-ću uzeli u 
sudbeni zalog (Pflkndung) njegova marvu poradi čitavoga zaostaviega poreza. Da 
se nagode, išli sa B-ć i Pr-ć 21. ožujka 1851. u grad P..., gdč su se i zbilja 
većom stranom složili; samo su se još prepirali sbog nčkoliko ferintih; a B-ć je 
molio, da mu se dopusti odgodili platež za nčkoliko danak, i da se uz to skine 
sudbeni zalog s njegove marve; nu porezni urednik nije hotio na to da pristane. — 
R-ć i Pr-ć išli su zatim u kdrčmu, gdč su zajedno sa još nčkoliko njih pijančovali. 
Isti dan bili su ispustili iz zatvora ovčara Andriju C-ća, osudjena poradi kradje. 
Ovaj C-ć sastane se slučajno sa Pr-ćem, kod kojega je prije kao ovčar složio; « 
Pr-ć odvede ga sobom u kčrčmu, gdč su se R-ć i Pr-ć još dugo prepirali poradi 
zaostaviega poreza. Pošto su bili zajedno sa još drugimi ljudi otišli iz kdrčme, Ne- 
dčljko B-ć udario je put V—; a Pr-ć sa Andriom C-ćem krenuo je drugom ce¬ 
stom. — 13. ožujka 1851. našli su Nedčljka R-ća mćrtva na cesti, koja iz gradu. 
P... vodi u mčsto V... Glava mu je bila sva razmčrskana, mozag je bio na više 
mčstah iscurio, ključ (Sohlttsselbein) je bio potčst i 15 rebarah. 

Sudbeni Iččuici izjaviše, da je R-ć morao umrčti već s rane na glavi nadate* 
po svoj prilici kamenjem. Kod mčrtvaca našli su takodjor črt dčržalja od kSobvana,. 
koji su kasnije kod Pr-ća našli. Andrijine’ Čarape bile su kćrvave a hlače razdčr- 
pane na kolčnjh. Opazili su napokon i to, da su Andrijini opanci i Pr-ćevo cipele* 
upravo išle u stope nadjene oko mditraea. — Pr-ć kazao je kod istraživanja, da 
je bio sai C-ćem odlazio iz grada P..., da ga je C-ć nagovarao, da otidjo za< 
R-ćemi, i da ga »lupaju; nu da je bio on (Pr-ć) R-ća samo jedan put'lupio' 
kišobranom, dok ga je C-ć lupao kamenjem; nadalje da je on (Pr-ć) kazivao C-ća,* 
da prestane, a C-ć da nije hotio već da je skočio na R-ća, i gasio ga nogama; 
napokon da še je bio on* (Pr-ć) o ovaj par odaijie, i da je malo kasnije i C-ć 
dotčrčao sa njim, govoreći: „Sada sam mu dae vatre.“ —■ Andrija C4 paka nije¬ 
kao je kod istraživanja, da je R-ća ikada* poznao, te je tvčrdie, da je bio odčio 


i) Ubejtco valja ru'ikorati od kSrvaika (MMtr), gL 184.i 140. kaan. nk 
•) CL Cfar. Zah. br. fc i 8 ta«, lit 


Digitized by vjOOQ IC 



okdrvavio, kad je a Urini janjeta klao. — Zato bili n stavljeni pod tnžbu Andrija 
C-ć poradi zločina umorstva, a Pr-ć kao njegov sukrivac. — Najposlije bi pako 
podpuno dokazano, da Andria C-ć nije baš želio usmćrtiti R-ća, i da mu je Pr-ć 
kod njegova dćla pomagao time, što je druge ljude pitao, kojim putem je udario 
R-ć, time, što je R-ća dva puta udario kišobranom, time, što je na mčstu čina 
bio, dok je C-ć zlostavljao R-ća; nu da je Pr-ć pružio C-ću ■ pomoć samo 
s nčkakvoga neprijateljstva naprama R-ću, a ne opravo nakanom, da ga ubije. 

Poradi ovoga dokazanoga učina bio je C-ć, kao krivac zlačinu ubojstva, osii- 
djen na devetogodišnju težku tamnicu, a Pr-ć, kao sukrivac zločina ubojstva, na 
četirigodišnju težku tamnicu. 

Soprot ovoj "osudi podnio je Pr-ć pritužbu ništine, na koju je dćržavni odvčt- 
nik kod glav. dćrž. sudišta ovako odgovarao: 

„Osudjenik se je pritužio, što misli, da je sud krivo tumačio $f. 5., 140. i 
141. kaz. zak., i da je upravo zato njegovo dčlo sudio po propisu, koji se nemože 
na njega uporati. Osudjenikov branitelj tvćrdi, da po našem kaz. zakonu onaj, koji 
je kriv zločinu ubojstva, nemože imati sukrivca, koji bi se rad istoga ubojstva osu¬ 
diti mogao. Branitelj se tćrsi ovo dokazati teoretičnimi načeli, pa se pozivlje i na 
nčku odsudu ces. kralj, glavnoga dćrž. sudišta, u kojoj se tobož njegovo mnčnje 
odobrava/* 

,,Nu ove odsude branitelj nenavodi, niti je nebi navesti mogao, jer ces. kr. 
glavno dćrž. sudište nije nikada ovakve odsude izreklo. Branitelj pozivlje se po 
svoj prilici na odsudu od 15. rujna 1851., kojom je glavno dćrž. sudište sudilo, da 
Ivan Sp-r nije sukrivac ubojstva, što ga je bio počinio njegov otac, nego da je kriv 
samo zločinu težke tćlesne ozlede. Al gl.* dćrž. sudište moralo je ovako suditi, jer 
u činu Ivana Sp-ra nije bilo svih znakovah, koji su potrebni, da se proglasi za su¬ 
krivnju kod zločina ubojstva. Nu time nije nikako izreklo, da ubojica nemože imati 
sukrivca.** 

„Što se pako teorie tiče, nemogu tajiti, da ima pravnikah, koji na ovo pitanje 
rtzlično odgovaraju: pa se i sami praktici veoma prepiru o tom, može li kod zlo¬ 
čina ubojstva krivac imati sukrivca. Presuda, koju će gl. dćrž. sudište izreći, bit će 
dakle pravilo za buduće slične parnice; a izreći će, da po našem kaz. zakonu može 
ubojica svakako imati krivca. Jer g. 5. veli izrikom, da je kriv zločinu ne samo 
neposredni učinitelj, nego i svaki, koji zlo dčlo izvede zapovčdju, savčtom, naputom 
ili pohvalom, ili mu riavlaš da povod, ili za učinjenje istoga nahvah'ce pribavi sred- 
stvah, odvrati zapreke, ili mu makar kojim inim načinom pruži podporu i podpo- 
moć, ili za sčgurno izvdršenje istoga štogod doprinese; a tako i onaj, koji se prije 
Čina s učinileljem dogovori o pripomoći i podpori, koju bi mu imao dati nakon uči¬ 
njena čina, ili o dčlu dobitka i koristi. Ovim paragrafom ustanovljuje dakle zakon 
načelo, da kod svakoga zločina može krivac imati sukrivca. Tko tvćrdi, da kod 
kakvoga zločina napose krivac nemože imati sukrivca, treba da dokaže, ili da 
ovo kakov zakon naročito naredjuje, ili pako, da kod onoga zločina neima 
onakvih okolnostib, koje su za pripisivanje sukrivnje potrebite. Nu zakona, koji bi 
naredjivao, da ubojica nemože imati sukrivca, kod nas neima; a opet možemo dćr- 
žati sa stalno, da kod tolikoga zločina, kolik je upravo ubojstvo, zakonodavno nebi j 
bio propustio jasno govoriti, da je želio kod ubojstva isključiti sukrivnju. — Sada 
nam valja dakle istražiti, da li kod ubojstva možebiti nije ni moći ispuniti uvčte, 
pod kojimi se ima sukrivnja pripisivati. Za pćrvi uvčt, pod koji se sukrivnja u grčh 
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opisati možfe, moramo đdržati zid nakana $ a’ ovaj uvfit može svakako kod zločina 
ubojstva izpuniti i sukrivac. Jer kod ovoga zločina netreba da je učanitelj želio 
koga upravo usmčrtiti (jer da je to želio, bio bi dionik zločina umorstva); već je 
dovoljno, da je želio pokazati drugo kakvo neprijateljstvo naprama zlostovljeniku. 
A ovo paslčdnje može isto onako želčti i onaj, koji koga ubije, kao što i onaj, 
koji ga je ubiti pomagao.“ 

„Da se komu sukrivnja pripisati može, treba po nalem zakonu osim zle na¬ 
kane, i to, da je počinio kakvo dčlo napomenuto u g. 5. — a da čovčk ovakvo dčlo 
i kod, zločina ubojstva izvesti može, otom neima ni namjanje sumnje. Dapače 
f. 141 mredjuje sa svim jasno, da se imaju kazniti svikolici, koji kod ubojstva 
StadČInju. Istina, da se kod zločina ubojstva, kao Što i kod zločina težke tdlesne 
ozlede upravo poradi štetnijih poslčdicah čina odmčruje strožija kazan; nu za ove 
poslčdice odgovara svakako i onaj, koji ih je uzročiti pomagao. Kad nebismo pri¬ 
znali valjanost ovoga načelo: morati bismo doslčdno kazati, da se nemože povući 
na odgovor niti onaj, kqji koga potakne na dčlo, te ovaj ubije onpga, na kojega je 
bio poticala« kivan; jer ubojica nemože imati sukrivca;—a po drugom kojem zakonu 
nebismo ga opet mogli.kasniti; jer se napose g. 143. nemeže uporaviti na nai slu¬ 
čaj, već samo na slučaj, kad koga ubiju u tučnji, nastavšoj izmedju Ijudih; a isto onako 
nemože sePr-ćevo dčlo suditi ni po g. 152. kaz. zak. Pr-ć se dakle nemože osuditi 
kao da je sukrivac zločina težke tćlesne ozlede. Jer ako ga već u obće nebismo povukli 
na odgovor poradi poslčdicah njegova dčla: nebismo mu mogli pripisati niti zločin 
težke tčlesne ozlede, buduć da nije zadao R-ću nijedne težke rane. Ako pako ima 
Pr-ć odgovarati za nčkoje poslčdice svoga čina, kojih nije želio uzročiti: onda ne- 
im nikakvoga razloga, 8 kojega nebi morao odgovarati i sa to, Sto je. R-ća ubiti 
pomogao, premda nije baž želio, da ga ubije. <( 

.„U našem je slučaju podpuno dokazano, da je Pr-ć pomagao izvesti zločin 
ubojstva time, čio je druge ljude pitao za put, kojim jeR-ć udario, time, što jeR-ća 
dva puta udario kišobranom, i time, što je na mčstu čina bio, dok je C-ć zlostav¬ 
ljao R-ća. Dokazano je, da Pr-ć, istina, nije kanio R-ća upravo ubiti; nu neima 
sumje, da mu je činom želio pokazati neprijateljstvo/* 

S ovih razlogah predložilo je glavno dčrž. odvčtničtvo, da se odbaci Pr-ćeva 
pritužba; a glavno dčrž. sudište ju je i zbilja odbacilo, i Pr«*ća us to jož osudilo, 
da plati- troškove, uzročene pritužbo«*. 

1 • (Razlozi ovo presude u budaćem broj«.) 


Glasonoša. 

Zakonod«. Pctdeect i deveti komad 
did. zak. lista, koji je iz c. kr. tiskamice a 
Beču izašao 14. rujna 1&53., sadčržuje pod 

br. 177. raspis popečiteljstva financiah od 
t2. rujna 1853. — krčpostan za sve krunovine, 
osim tirolske, lomb.-mletačke kraljevine, Dal- 
macie i necarioske okolice oko Brod j -a —■ o 
carini sa Žganice. 


br. 178. naredbu popečiteljetvah aa unutarnje 
i financialne poslove, i glavne redarstvene o« 
blasti od 8. rujea 1553. — krčpoetnu aa sve 
kruoovine, osim'Vojničke pokrajine, — o po« 
stupanju sa tiskopisi, koji » se imaju po 57« 
i 32. tiskovnoga reda pođverći gubitku. 

— Šestdeseti kom. dčrž. sak. lifta, koji 
je is c. k. tiskamice u Beču iz ašao 17« rujna 
1853., sadčržuje pod 
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br. 179. raspis popečiteljstveh sa financijdoo 
i unutarnje poslove, i glavne redarstvene obla¬ 
sti od 12. rojila 1853. — krlpostan sa kruno- 
vine, nalaseće se su carinskom potezu austr. 
carinskoga okružja,— koji natfdjujet kako vu- i 
lja preprlčiti kriomčsrenje. . 

br. IM). raspis popečiteljstvah sa unutarnje 
i financialne poslove i glavne redarstvene 
oblasti od 12. rujna 1853., koji« senaiudjgje, 
da u Lombardii, Tirolu, Vorarlbprgu i u Pri¬ 
morju , stupit će 1. studenoga 1853. u život 
propis o zaprllivanju kriomČarenja od 12. ruj¬ 
na 1853. (dlrt. sak. list. br* 173.) 

— Sestdeset i plrvi komad dćH. za¬ 
konskoga lista, koji je is «. k. tiskam«« u 
Beču isažao 28. rujna 1853., sadćržqje pod 
br. 181. raspis popećiteljstva sa unutarnje 
poslove, glavnoga sapovldniltva vojskab i po- 
pećileljstva financiah od 14. rajna 1853. — 
krlpostan sa are kranovine, samo ne sa voj¬ 
ničku pokrajuu, — koji naredjuje, kolika itala 
i kolaica ide častnike od vojačkib tarnicah. 
br. 182. raspis popoćiteljstva financiah od 

16. rujna 1853. — krlpostan sa sve krunovi- 
ne, — o biljegovini sa svedoćbe, kojim i će* 
kaoci deriavnih služboh dokasuja devoljna sa 
život sredstva. 

br. 183. raspis popečiteljstva financiah od 

17. rujna 1853. — krlpostan sa sve kranovine, 

— o elakoćivanju poslovali kod carinskoga 
postupanja. 

Vfstl. Raspisom od 3. raj. 1853. br. 14336. 
rasjasnilo je visoko popeČiteljstvo pravosndja 
• porasumljenjn s popečiteljstvom financiah 
nlke dvojbe, koje su se poradile ia popećitelj- 
ske naredbe od 26. slćuja 1863. br. 7361, od* 
loćiv kao Ito slldi: 

1. Rad se može u napred snati, da će koji 
urednik imati prlko Šest nedlijah danih sini* 
borati »van misu redovite svoje stuAb«, ima 
mu se odmiriti dano vi na, njegovoj javnoj služ¬ 
bi pristojna, samo sa vrlme putovanja, — po¬ 
prži ni na (PausckaU) pako, koja ga po zakonn 
ide, odmah od onoga dana, kad je počeo slut* 
bovati na odredjenom mu mlstu. Ako se pa¬ 
ko sa onda, kad se koji nredoik požilja po 
poslu isvan mlsta redovite svoje stožbe, Be¬ 
rn oie u napred inati, hoće li ondl prlko lest 
nodćljah imati posla: ima mu se samo poprlć- 
nina odmiriti od dana, kad će poleti posao 
na otom isvaurednom mlstu \ nu kad svtrfti 
ovaj posao prije* nego ismakne lest aedlljah 
danih, bit će mu prosto, iskali redovitu da* 
novinu, nu od ove će se imat odbiti primlje- 
na već poprlćuina. 

IVm ovo rasjasnjenje nemože se protegnuti na 
*££8nike ! _jLo]i_sU-_do_Mda isvan mlsta redovite 
Odgovorni urednik i »davatelj BI* MrtMViĆ. 


svpjc službe plik* lest nedUjah poilnilv i 
kojim je sa plrvih lest nedlljah danah da* 
uo vi na već onako dosvoljena, da ju vući 
mogu. 

2. Urednikom, koji sn prije proglalenja novoga 
propisa o poprlćnom odmerivanju danovide 
’ ili bes nagrade, ili m manju nagrada, nego 
ju ovaj propis dopalta, isaslani, da obave u- 
redovni posao isvan redovitoga svoga mlsta, 
ima se odmlrivati poprHnina po sakonih sa 
onda valjanih, a ne po novom pr o p i s u o po-* 
pelinom o d m i ri Tra ju dnaovine ; jer i u dahu 
i po rllih ovoga propisa inu^u se pleća is 
dlriavnogi zaklada nmaliti, a neimaju se po* 
većati. Ovaj sakon dakle neastanovljuje no¬ 
vih pristojhah ta urednike, dapače Šteta oaa 
koje sn im prije pripadalo. 

Ovakvi urednici dobivat će dakle i u bu¬ 
duće suno ouo nagradu, koja ih ide po pri- 
jaćojem propisu, kao ito se uoće om sliti voće 
nagrada onim urednikom, koja ih po prija!- 
njem propisu ide, ako su bili isaslani prije 
ukinuća prijalnjega propisa. 

— Visoko c. kr. ministarstvo pcosvele is« 
dalo je naredbu na sveulililta u Beču, Pragu, 
Gradcu, Krakovu, Lavovu iPelti, da se ubu¬ 
duće strogo ima pariti na to, da nleoici točno 
polase predavanja, pak da rodi očevido* mi 
o tom i maje učitelji davati kvHća svaki urin 
sec. Us to imaju se dlržati coilocutaria, di- 
spntatoria i repetitoria, pale se dlinikom imo- 
je davati sadile ta pismeno rUavuaje aoto, 
da se učitelji obsvldoče o napredovanju slu- 
lateljah u naucih. Glavna pitanju, kuja su 
pretresivana, imaju učitelji sldoilkoara aa- 
pisniku dodavati. Ova naredba valja već ta 
tekuću Ikolsku godinu. 

— Niki radnik u Berlinu borio se sudbeno 
rasšenhi* nu nije se mogao doćeknti ridanja 
raspustne parnice, nego je nakanio. na novo 
se odmah oženili, pa se već bio i navlstiti 
dao. A1 kad se je pripravljao sa vlnčanje; 
taiskao ga je dotiloi svećenik, da mu pokaže 
pravomoćnu odsudu o raspustu. Na to napi¬ 
sao si je sam dofcasoicu o tom, da je plrva 
njegova ženilba raspuštena i da se može na 
novo Ženiti. Nu rasposoalo se je. da je dokas- 
nica lažna, i salo je osudjen radi krivotvoriš i 
»okultnoga dvoženstva, u pritužbi niktne, 
Loju je proti toi osudi poprimio, navode nje¬ 
gov zastupnik, da je osudjenik počinio samo 
jedan zločin, jer je krivotvorio samo sito, d« 
isvede dvoienslvo: nemože se dakle kasniti 
radi obiuh tločtnah. Glavni and n Berlinu 
nije poprimio ovoga mnlnja, već je isrekao 
važno pravno načuo: kad tko u spodobnom 
savezu počini dva zločina, ima se kasniti ta 
obadva. 


Btesotiakoa Framje Zopma*, tt Zagreb«. 
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Ovaj šasopis islami psihom, a 

stoji na čilu godina u Zagrebu 
4 tor ., • poitum 5 for., na pol 
(godine u Zagrebu t for., a pos¬ 
tom 9 for. 30 kr. u>irebrii. 



Predplata sa Ima .poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika ([gornji 
varoš, postanka ulica br. U. u I. 
katu). Za domac’e prima predpla 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 


Br. 43. U pelak 28. listopada 1853. I. tečaj« 


Kazjasnjivanje zakona!), 

boji zapovedaju primati papiran novac. 


Finaucialni ukaz od god. 1811. 

Više godinah prije g. 1811. odstupilo se je u Austriji od glavnih načelah, 
razloženih u prijašnjem broju Pravnika, i sašlo s pravilne staze prava; buduć da 
je ondašnji papirni novac, banlie, svatko morao primati mčsto kovanoga novca, 
negledeć na njihovu različitu vrčđnotu, koju su imale onda. kad je dug postao i 
kad se je platio. A navadno pravo ograničeno je bilo još vise ukazom od 20. veljače 
g. 18(1.; jer je po njem u neplaćanju dužnostib, postavših prije ovoga ukaza s 
koje god obveze, dug, koji se imao isplatiti, obalje s obzirom na vrčme, kad je 
postao; pa je još odredjeno, da se ovi obaljeni iznosci imaju izplaćati novim papir* 
nint novcem, tako zvanimi „Einltisungsscheine,“ (zamčnicami) kojimi su izmčnjene banke 
le su ovi ,,Kinl6sungsscheine, u po podpunoj vrčdnosti na njih zabilježenoj, ustanov¬ 
ljeni kao bečka vrčdnota i jedina valuta za Austriju, i nare Ijeno je, da se od 15. 
ožujka god. 1811. sve pogodbe medju austrijskimi dćržavljani, ako se netiču ino- 
stranstva y moraju sklapati u ovoj vrčdnoti, t. j. u Einlčsungsscheinih, a pogodbe 
drugčije sklopljene da su nevaljane (§$. 1—9.). Pogodbe glaseće na kovani novac 
dopuštene su samo kod pogodbe zajma s inostranci i kad je roba dobavljena iz 
inostranstvu ili kad je onamo odpremljena (g. 10.). 

Kasnijom je naredbom izrečeno, da su pogodbe zajma sklopljene o stanovitoj 
vćrsti kovanoga novca valjane i za domaće. Ove su neobične naredbe postale sne- 
izmčrnoga gubitka novca i zemaljah, koje no je bila naša dćržava nesretnim rato¬ 
vanjem već prije izgubila. Ova je bila obća narodna nevolja, koja je uništila bla¬ 
gostanje više tisućah obiteljih; ova je nevolja u ostalom postala već prije nego što 
je proglašen rečeni ukaz, a dčržavna je uprava ovim hotčla nevolji toj po mogućno¬ 
sti doskočiti i izvanrednimi sredstvi propertili put k boljoj budućnosti.. 

Ograničenje uvedeno ovim ukazom trajalo je samo dotle, dok su opet ukazom 
od 1. lipnja 1811. uredjeni novčani poslovi. Od ovoga časa svedeno je opet sve na 
pravilni put, budući da note ovim ukazom uvedene narodne danke nisu imale na¬ 
metnutoga tečaja, te su se svaki ćas mogle promčniti za pravi sreberni novac, 
premda su kod svih javnih pčneznicah i u privatnom prometu u obćenito primane 
mčsto gotovoga kovanoga novca. 
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Ukaz od god. 1848. 

Ovako je bilo do god. 1848.; dok nisu došli jadi, te su se morale učiniti izvan¬ 
redne naredbe. Razpisom ministarskoga včća od 21. svibnja, zatim carskim ukazom 
od 2. lipnja 1848. ovlašćena je narodna bauka, da više neizmčnja svoje note za 
srebćrni novac, a banknotam nametnut je tečaj, te ih je svatko u ime plateža mo¬ 
rao primiti po podpunoj vrčdnosti na njih zabilježenoj. Nu tko je pogodio platež u 
zlatu ili inostranom srebćrnom novcu, vlastan je bio ipak tražiti, da dužnik po svom 
izboru plati ili ovim kovanim novcem ili banknotami, nego po vrčdnoti, koju je imao 
kovan novac na dan plateža. 

Ove su naredbe proglašene bile kao izvanredne, koje su učinjene od sile, te 
je obećano, da će se do malo ukinuti. 

Sućue razlike izmedju ova dva ukaza. 


Ako li se ovaj cars. ukaz prispodobi s onim od god. 1811., to se iz rččih, 
smisla i težnje njegove vidi jasno, da dćržavna uprava proglasivši ovaj ukaz nije 
bila nakana tako duboko zaseći u obće blagostanje, pa da zbilja niti nije zasegla 
kao što je ukazom od god. 1811. Ovo se može razjasniti tim, što su ove financial- 
ne naredbe izdane u različito vrčme i u različitih okolnostih. Godine 1811. nestalo 
je iz zemlje po gotovo sa svim srebćrnoga novca, jer se je već početkom ovoga 
stolčća umalila vrčdnost bankah, buduć su mnoge pokrajine odpale od care¬ 
vine, pa su se zato banke iz ovih pokrajinah skupile u ostale pokrajine, a 
mčsto njih izteklo je u inostrane zemlje još i ono malo srebćrnoga novca, štono ga 
je ostalo bilo u prometu, i tako je u vćrlo umaljenoj deržavi bila neizmčrna mno¬ 
žina bankah: naime 1060 milionah. Ovo je mnogo više, nego što je trebalo 
u prometu- Ovomu zlu moglo se doskočiti samo neizmčrnimi žćrtvami, a poboljšici 
bilo se je nadati istorn za više godinab. Godine pako 1848. bilo je sve imućno, 
dćržava je već bila povećana, a u prometu je bilo dosta kovanoga novca, te je 
dćržavna uprava samo zato, što nije mogla zadovoljiti svojoj dužnosti prema na— 
rodnoj banki, morala ju povlastiti, da nemora izmčnjati svojih notah i narediti, da 
ih je svatko dužan primiti za platež, izuzam žiteljah lombardo-mletačke kraljevine. 


Napose nije ukazom od god. 1848. zabranjeno pravomoćno ugovarati 
platež u domaćem sreh&rnom novcu. 

Ukaz od g. 1811. stavio je zlatni i srebćrni novac tako rekuć izvan prometa, 
buduć je zapovčdio, da se kovani novac smč upotrebiti samo u prometu s inostran- 
stvom i u poslovih, koji se nanj odnose, a za domaće je odredjeno, da novi pa¬ 
pirni novac ( Einlosungsscheine ) bude jedina vrčdnota ( valuta }, u kojoj je prosto 
sklapati pogodbe, te su sve pogodbe, skopljene u drugoj vrčdnoti, t. j. u zlatnom ili 
srebćrnom novcu, proglašene za nevaljane. A svemu tomu neima ni traga u ukazu 
od god. 1848. Ovdč je samo privremena naredba učinjena za smetnju, za koju se 
mislilo, da će je do skora nestati. Nije bilo ni potrebe ni razloga, da se prometa 
oduzme srebćrni novac, koga je bilo još dosta u cčloj carevini, kojim se služila 
cčla pokrajina lombardo-mletačkđ, i bez kojega nisu pored živoga prometa mogle 
biti ni druge pokrajine, osobito koje su na granici dćržave; nije bilo dakle ni po¬ 
trebe, da se pod ništinu zabrane poslovi sklopljeni u drugom novcu nego u bank- 
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notah, kao Što je to učinjeno ukazom od g. 1811. gledeć na Einlosungaacheme . 
U ukazu od 2. lipnja 1843. neima takove zabrane, nemo/.e dakle u njem biti ni 
iznimakah, kakovih ima u ukazu od god. 1811. Tko dakle veli, da je u ukazu od 
god. 1848. takova zabrana, taj veli, da je njim više zabranjeno nego ukazom od 
god. 1811., buduć je po ovom dopušteno bilo, da se bar u poslovih s inostranstvom 
upotrebi srebćrni novac, i kao što su nčki tvćrdili, što je potvćrdjeno carskom od¬ 
lukom, i kod zajmovah s domaćimi ljudini, dočim takovih iznimakah neima u ukazu 
od god. 1848. Na neima ih naročito samo zato, što naročra njegova nije bila za- 
pov&diti, da se poslovi nemogu sklapati u srebćrnom novcu. 

Svćrha ministarskoga razpisa od 21. svibnja i carskoga ukaza od 2. lipnja 
1848. bila je dokućena, čim su se note narodne banke mogle upotrebiti mčsto sre- 
bčrnoga novca ne samo kod plateža postavšega s obvezah već učinjenih, nego i u 
napredak u navadnom prometu. Zato nije trebale srebćrni novac povući iz običnoga 
prometa, pogodbe sklopljene u ovom novcu proglasiti nevaljanimi i banknote pro¬ 
glasiti jedinom vrčdnotom za svu zemlju. 

Možebiti nebi bilo ni dostojno dčržavne uprave papirni novac privatnoga za¬ 
voda, (narodna banka nije drugo), proglasiti jedinom vrčdnotom u svoj zemlji. Nije 
trebalo učiniti toliko, da se postigne svćrha, koju je imala dćržavna uprava; bilo 
je dovoljno, što su sve javne peneznice mogle izplaćati bankootami i što su i one 
primale banknote i sto ih je i napokon i u privatnom prometu morao svatko pri¬ 
mati. S toga što su pojedini ljudi iz osobitih uzrokah sklapali poslove samo u sre- 
bćrnom novcu, odričuć se izrikom plateža u banknotah, nije se trebalo bojati, da 
će krčpost zakonah oslabiti. Ovo je pokazalo i samo izkustvo, jer krčpost rečene 
naredbe o papirnom novcu nije u veliko oslabljena s toga, što su radi najrazličilijih 
potrebah kojekakvi poslovi u srebćrnom novcu sklopljeni i u obće sdušno izpunjeni, 

Krivo mnenje o uaredbah carskoga ukaza od 2. lipnja 1848. 

Nu moglo bi se zametnuti pitanje, kako je to, da su mnogi ove financialne 
naredbe tako tumačili, kao da se u napredak nebi ni mogao ugovoriti platež u sre- 
bćrnom novcu, i da su ovo mnčnje poprimili i gdčjkoji sudovi ? Na ovo se pitanje 
može odgovoriti, ako se rekne, da su ovi ljudi umom svratili na carski ukaz od 
god. 1811. te mislili, da se ministarskim razpisom i carskom odlukom od god. 
1848. hoće opet u život uvesti naredbe carskoga ukaza, koji je bio krčpostan do 
god. 1816., i da nisu dovoljno uvažili sućne razlike izmedju ova dva ukaza i okol¬ 
nosti, u kojih su proglašeni. Nu uz ovo krivo mnčnje, daje se zakonom od god. 
1848. veća strogost, nego li ukazu od god. 1811.; jer po onih nevaljaju iznimke, 
koje su valjale po ovom, buduć ih u onih ni neima i kao što je već rečeno, ni 
nemože imati, jer u zakonih od god. 1848. neima zabrane, koja je bila u |J. 8 i 9 
ukaza od god. 1811. A gdč neima pravila, neima ni iznimakah. Nu naši su ljudi 
i u tom nedoslčdni, što se sada neproglašuju upravo nevaljanimi pogodbe sklop¬ 
ljene a srebćrnom novcu, kao što je to učinjeno ukazom od god. 1811., već se 
veli, da su valjane, nego da se u srebćrnom novcu pogodjeni platež može obaviti 
i papirnim novcem, a po §. 878. gradj, zak. nemogu se pogodbe sklopiti o stvarih 
koje nisu u prometu. 
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Da Tidimo, kakova su ova protivna miienja. 

Pitanje o pravnoj moći financialnih zakonab od god. 1848. može se zametnuti 
gledeć poslovah, koji su prije ovih zakonah učinjeni i gledeć poslovah, koji sd izst 
njihova proglašenja učinjeni. U oboe su svi složni u tom, da su plateži postavši iz 
prijašnih poslovah i obećani u konvencionalnom novcu pa makar i u srebćrnom 
novcu mogu namiriti banknotami. Dvojba bi se ovdš mogla poroditi samo u slučaju, 
kad bi platež bio pogodan u stanovitoj vćrsti kovanoga novca, i kad bi se tko na¬ 
ročito odrekao plateža u papirnom novcu, što bi možebiti bilo dopušteno budoćimi 
financialnimi zakoni. Nu buduć nam nije poznato, da bi se ovakovi preporni sluča¬ 
jevi porodili bili u kruuovinuh, ti kojih su proglašeni financialni zakoni od god. 
1848., i budući smo nakani govoriti samo o onom, što je praktično, to ćemo se 
okaniti odgovora na ovo pitanje. Nu što se tiče poslovah učinjenih izza proglašenja 
rečenih zakonah, treba dva pitanja razlikovati, naime: 

a) da li se u obće može u ova kovom poslu valjano pogoditi platež u srebćr- 
nom novcu, izklučiv banknote; a kad se ovo u obće dopusti, 

b) da li se u pojedinih slučajevih može učiniti takova pogodba, da se njom 
izključi platež u banknol th. 

Ako se na pćrvo pdanjo odgovori niječno, to o drugom pitanju neima već ni 
govora; a ako se na pćrvo pitanje odgovori postverdno , to bi se u pojedinih sluča¬ 
jevih moralo gledati najprije na saderžaj ugovora i na posebne okolnosti, te bi se 
istom prema tomu moglo odgovoriti, da ii se platež može dosuditi u banknotah ili 
u srebćrnom novcu. 

Što se tiče pitanja pod a) navedenoga, to stno već naveli razloge, s kojih smo 
uvčreni, da se po financialnih zakonik od god. 1848. u poslovih učinjenih izza pro¬ 
glašenje ovih zakonah može platež valjano pogoditi u srebćrnom novcu izključiv 
banknote. A u budgćem broju ćemo navesti nu i oprovćrći razloge, kojimi protiv¬ 
nici podupiraju mnčnje. 


(Doviršctak duigi pul.) 


Razlozi 

presude glavnoga deiv.. sudišta od 11 . prosinca 18.11. 

priobćene u l»r. 42. 0\0ga listu. 

Pr-ć je molio svog t branitelja, da podnese pritužbu »istine zato, što misli, da 
je sud perve molbe krivo tumačio zakon, i da ga je osudio poradi zločina, kojemu 
po zakonu nije kriv; jer se njegovo delo neima deržati za zločin ubojstva po $$. 
440. i 141., nego za zločin težke tčlesne ozlede po SS- 152. i 155. kaz. zak. 

Ovde se radi o jasnom odgovoru na pitanje, može li krivac ubojstva imali 
sukrivca ; a odgovorili valja i ii obće, t. j. noimajuć pred očima nikakov dogadjaj, 
i napose, t. j. gledeć nu stanoviti slučaj. 

Mnogi misle, da ubojica već u obće neinože imati sukrivca, jer po njihovom 
mnčnju kod ovoga zločina nemože nitko sudelovati niti time, što je ubojiću nago- 
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varao, iU napućivao, niti time, šio je pribavljao sredstva za izvčršenje ubojstva po* 
trebita, u obće nikako. Onaj bo, koji ubojici kod opakoga dčla pomoć pruža , želi 
svakako, zlostavljenika ili ozlediti, bilo lako, bilo težko, ili pako upravo usmčr- 
titi. Kada ga želi samo ozlediti: kriv je zločinu težke tčlesne ozlede ili prestupku. 
A kada ga kani usmčrtiti: kriv je umorstvu. — Za zločin ubojstva pako ima se 
dćržati dčlo, koje tko, istina, s neprijateljstva izvede, nu niti nemisli, da će njim 
zlostavljenika sa životom razstavili. Zlostavljenik mora, istina, da s ovoga čina 
umre; nu njegova se smčrt dogadja sa svim slučajno. Tko koga zlostavlja, odgovara 
za poslčdice samo svoga čina. Zato može zločinu ubojstva samo onaj kriv biti, 
koji s neprijateljstva zadade komu smer.'nu ranu. Oni dakle, koju su ubijenoga zlo¬ 
stavljali, dok ga je i ubojica zlostavljao, nu nisu mu zadali smčrtne rane, nemogu 
krivi biti ubojstvu; već samo težkoj ili lakoj Ičlesnoj ozledi prema tomu, da li su 
ranili težko ili lako. 

Nu glavno dčrž. sudište nemože nikako da odobri ovo tumačenje, koje se 
protivi i duhu kaznenoga zakona i načelom kaznopravnosti. 

Da se tko za ubojicu dčrž a ti može, treba, istina, da s neprijateljstva što uradi, 
i da time nehotice, dakle slučajno koga ubije. Nu odanle se nemože nikako izvesti 
razlog, s kojega nebi se imala upora viti obća načela §-a 5. kaz. zak. i na zločin 
ubojstva. Jer kod zločina ubojstva zakonodavac nije ustanovio nikakve iznimke od 
rečenih obćih pravilah, po kojih se ima povući na odgovor ne samo rukostavnik 
(umnittelbarer Thđ'er}, već i svaki pomagač ili inače sukrivac. Da ovo i kod uboj¬ 
stva valja, vidi se iz toga, što nčkoji inostrani zakoni ubojstvo proglašuju za višji 
stupanj težke tčlesne ozlede. A to je i sa svim naravno. 

Kad onaj, koji je na koga kivan, pa makar da mu i neželi smčrti, nagovara¬ 
njem ili savčtom koga potakne, da na onoga opali pušku, oli da ga inače zlostavi, 
ili kada tko komu u tu sverhu pribavlja sredstva, propitkuje za onim, na kojem 
želi da se svčrši kakvo opako dčlo; ili kada tko u dogovoru sa činiteljem ovoga 
pomaže zlostavljajuć i sam onoga, kojega neposredni činitelj zlostavlja: onda mora 
po $-u 5. i ovakov čovčk sukrivac biti zločinu, što ga izvede rukostavnik; on 
mora odgovarati zn poslčdice svoga čina, dakle i za smćrt zlostavljenika, jer i ova¬ 
kov sukrivac ima istu neprijateljsku nakanu, ( koju ima rukostavnik; a kod zločina 
ubojstva ni ovaj, ni onaj neželi zlostavljenikove smerti. Kad nebismo priznali valja¬ 
nost ovoga pravila: to bismo morali doslčdno kazati, da se ovakvi dionici svakako 
kazniti mogn onda, kad je počinjen zločin težke tčlesne ozlede/ a da se nemogu 
kazniti, čim je tčlesna ozleda tolika, da mora zlostavljenik s nje zaglaviti. Ovo se 
protnslovje nikako neizravnuje propisom $-a 143. kaz. zak.; jer ovaj §. govori 
samo o tučnji, u kojoj koga ubiju. 

Nu time senetverđi, da su svi, koji u dogovoru na koga navale, sukrivi ubojstvu, 
što ga bčše jedan izveo u naglosti i žestini strasti; — već se samo dokazuje, da 
ubojica može u obće svakako imati sukrivcu; ali o sukrivnji valja u svakom poje¬ 
dinom slučaju napose suditi. 

U našem pako slučaju dokazano je, da je Pr-ć pitao za put, kojim je R-ć 
udario, daje R-ća nekoliko putnh udario kišobranom i da je bio na mčstu čina, dok je 
C-ć zlostavljao R-ća, da jc dakle kod onoga čina, s kojega je R-ć umro, sudčlovao, 
istina ne baš s nakane, da ga usmčrti, nu bez dvojbe s nčkakvoga neprijateljstva. 

Ni sam branitelj nenijcče, da jc ovaj učin dokazan. U ovom činu pako nalaze 
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se svi nakovi sukrivnje kod zločina ubojstva. Zato je gtav. ddrf. sudište odbacilo 
Pr-ćevu pritužbu, i osudilo ga, da plati uzrokovani trošak. 


Gradjanska parnica, a kaznena odsada. 

(Iz domaće prakse.) 


Ovaj slučaj doznao sam običnim putem, kojim ga odvčtnik doznaje, pa nemogu 
propustiti, da ga nepriobćim čitateljem ovoga časopisa, jer dćržim, da će se tim 
drugim sličnim pogrčškam preteći. 

F. F. podnese 9. veljače 1853. kotarskomu sudu M. po svom zastupniku B. 
slćdeću tužbu: 

,,T. J. žitelj iz P. uznemirio me je u posčdu livade „SrĆdnja livada 44 , koja mi 
je u sudbeni zalog dana zato, jer sam za njega platio parničke troškove u parnici 
pred tim c. kr. kot. sudom radi poremećenih granicah 28. sćrpnja 1852. pod br. 
423 zemetnutoj, a 12. kolovoza 1852. na moju korist rčšenoj. To uznemirenje o- 
značio je protivnik sdm, jer je uz istu livadu jarak izkopao. 

Zato molim c. kr. kot. sud po svom odvčtniku B., prilogom B. opunomoćenom, 
da protivniku odredi kratak rok za pregledanje upitne livade; po tom da mi njen 
posčd povrati i protivniku naloži, da mi plati štetu sa 20 for. i troškove pod B. iz- 
kazane; ujedno pako istoga protivnika, kao silnika i ugrabitelja tudjega imetka, da 
u smislu $. 468 k z. od 27. svibnja 1852 na jednomčsečni zatvor obsudi.“ 

Za razpravu ove tužbe bude ročište odredjeno na 3. ožujka 1853. na lice 
mšsta upitne livade, i ta odluka bude strankam redovito dostavljena. 

0 roku razpravnom Zametnut je zapisnik u slčdećoj slici: 

Zapisnik 

tužbe F. F-a žitelja iz sela P. kao tužitelja proti T. J-u žitelju iz P. kad tuženiku 
pred c. kr. sudom u' M. dne 3. ožujka 1853. u pretresivanje uzete radi otele livade 
„Sr&dnja livada 44 . 

Za tužitelja odvčtnik -B. podnaša punomoćje pod A. tužbu pod B. a troškovnik 
pod C., pak moli; da se tuženik obveže na povratak silovito i samovoljno otete 
livade i ponovljenjc prijašnjihmedjah, i da se obsudi na naknadu troška; a napokon 
da se kao silnik po kaznenom zakonu kazni. 

Tuženik za dan 3. ožujka t. g. na lice „Srčdnje livade 4 * zakonito pozvan, kao 
što svčdočba sudbenoga glasnika dokazuje, nije došao, i tako ne samo da za svoju 
obranu ništa nije naveo, već je po tom i vlast sudbenu uvrčdio i posve zavćrgao. 44 

Ovo je uredovna bilježka u zapisniku. Poslč toga upisano je: 

„Tužitelj moli, da se njegovi svčdoci posluhnu, i po S* 40. g. p. p. odsuda 
izreče. Podpisi: 

Š. B. zastupnik tužiteljev. 

N. kot. sudac. 


Odluka: 

Zamoljeno po tužitelju preslušanje svčdokah dozvoljuje se. 


U M. 3. ožujka 1853. 


C. kr. kot. sudac. 44 
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Na to bode zametnut slčdeći zapisnik o preslušanju svčdokah: 

Godine 1853. dne 3. ožujka pred c. kr. kot. sudom u M. preslušani su slč- 
deći svčdoci: 

1. S. R. rimo-katolik, 54 godinah star, oženjen, otac trojoj dčci iz sela P., 
i starešina obćine pripravan je zakletvu položiti i izpovčda: Prošaste godine, već 
posije kako je pćrva trava pokošena pozvan sam bio sudbeno na „Srčdnju livadu" 
i to onom prilikom, kad je radi poremećenja granicab po sadanjem tužitelju F. F-u. 
podignuta parnica na licu mčsta dovčršena bila, i sadanji tuženik T. J. kao padša 
stranka obsudjen bio, da naplati troškove sa 56 for. 7 kr. srebra odmah na licu 
mčsta. Buduć da tuženik nije imao gotovoga novca da ovaj iznosak izplati, radi 
preprččenja dalnjih troškovah, privolio je da se ova livada tužitelju u sudbeni zalog 
dade, a tužitelj da za njega spomenute troškove izplati ovćršujućoj sudbenoj osobi. 
Tako se je i sbilo, F. F. uplatio je troškove, a ovćršujući pristav c. kr. suda pre¬ 
dao je ovu livadu F. F-u u sudbeni zalog. Nadalje izpovčda svčdok, da je tu livadu 
tuženik T. J. natrag uzeo i za se okrenuo i jarak izkopao. 

2. Svčdok J. P. rimo-katolik, oko 45 godinah, oženjen, otac jednomu dčtetu, 
seoski sudac obćine P. izpovčda kao i prijašnji svčdok. 

3. Svčdok J. G. včre gčrčko-nesjedinjene, oko 35 godinah, oženjen, otac 
trojoj dčci, prisežnik obćine, kao i prijašnji svčdoci. 

4. Svčdok S. K. oko 30 godinah, oženjen, otac jednomu dčtetu bivši za sada 
seoski pandur izpovčda kao i prijašnji svčdoci." 

Posije toga izrekao je kotarski sud slčdeću odaudu: 

„Tuženi T. J. obvezuje se sudbeno, da povrati tužitelju već prije založenu 
„Srčdnju livadu" i da mu naplati parnične troškove sudbeno na 42 for. 40 kr. 
smaljene, na dalje; tužitelju se nalaže sudbeno, da onu grabu, koju je tuženik iz¬ 
kopao, na njegove troškove razbaca, i u prisuću seoskih poglavarah prijašnju me- 
dju postavi. U ostalom obsudjuje se tuženik na jednomčsečnji zatvor o svojem trošku 
ne samo zato što je samovoljan i silovit, nego i zato što je i vlast c. kr. kot. su¬ 
da poteptao." 

C. kr. kot. sud naveo je u jezgri slčdeće razloge za podporu ove odsude: 

„1. Tuženik bijaše pozvan na današnje ročište; to dokazuje svčdočba sudbe¬ 
noga glasnika, izvorniku tužbe napisana. A buduć da se je na taj poziv oglušio, i 
time ne samo sudbenu vlast poteptao, nego i svoju obranu zanemorio: s toga se 
je morao obsuditi po $. 40. o. p. p. onako, koko je tužitelj zahtčvao. 

2. Izpovčdanje svčdokah tužiteljevih očevidno dokazuje, da je tuženik samo¬ 
voljno oteo i prisvojio si onu livadu, koju je u nazočnosti istih svčdokah tužitelju 
za 56 for. 7 kr. založio bio; svčdočanstvo pako to podpunu važnost imade, jer su 
svčdoci bili seoski poglavice u vrčme učinjenoga zaloga, i kao takovi stajali su 
pod zakletvom, a njihova izpovčdanja nije tuženik ničim oslabio. 

3. Pošto bi svčdoci tužiteljevi na licu mčsta izpovčdali, da je tuženik iskopao 
jarak; naloženo je tužitelju, da ga na troškove tuženika razbaca i u prisuću seoskih 
poglavicah prijašnju medju postavi. 

4. Buduć da se dakle iz svega vidi, da je tuženik silovit, ponosit i samovo¬ 
ljan, i da je posve nezakonito postupao: to se je morao obsuditi u jednemčsečn 
zatvor po $. 468 k. z. od 27. svibnja 1854. 

Trošak mora platiti tuženik po g. 543* g. p. p.“ 
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Pro integritate actorum navađjam ovdč i punorooćje za odvčtnika tužiteljevoga 
od rčči do rčči, Kao što je u parnici priloženo: 

„Podpisani s ovim pismom znano i včrovano činim, da u predmetih mojih 
parbenih g. Š. B. u K. stanujućega za odvčtnika izabrah, i time punomoćje od 
strane svoje predah. 

U M. dne 2. sčenja 1853. 

F. F. 

Podpis svedokah.“ 

Ovo je pusti, istiniti i nepristrani opis parnice, počamši od tužbe od odsude. 

Od ovuda će uvidčti čitatelji, da naslovom nisu iztćrpljeni svi formalni nedo- 
statci, ove parnice a materialno-pravne pogrčške nije moći ni slutiti po naslovu, 
koji sam odabrao. 

Ovaj sam naslov uzeo, da čitatelje pozornimi učinim na pogrčšku, koja mi se 
medju ostalimi čini najkrupnija. 

Ostale pogrčške proti formi nebi ni spomenuo, nego bi ih izpričao time, što 
su na kratko izza proglašenoga parničnoga postupnika učinjene; al’ sam opazio, 
da praksa nenastoji upravo sdušno o tom, da se propisom zakona primakne, već 
da kod mnogih sudovah nesvčstna tumara izmedju stare i nove slike. Pa ako bi mi 
i rekao koji god prijatelj razpuštene prakse, da vestis non facit monachum, i dao 
Ičpo-priličnoj spoljašnoj slici parničnih spisah nevisi prava pravica: to mu odgova¬ 
ram, da nije izvanjska slika spisah, za kojom težim kao za svćrhom; nego je točno 
dčržanje zakonah formalnih što želim, pak bi rado, da se to već iz spoljašnosti 
spisah vidi. A točno dćržanje formalnih zakonah želim, jer su prepleteni materialni- 
mi pravi, pak je inaterialno pravo mnogo putah propalo samo stoga i upravo zato, 
što se nisu pazili formalni zakoni. To je svaki praktični pravnik već više putah iz- 
kusio, a uvidčti će takodjer ponešto iz arzglabanja ove parnice. — 


Olaso 

Zakono&a. Šesldeset i drugi komad 
dčrž. zakona, lista, koji je is c. k. tiskarnice ta 
Beču izašao 5. listopada 1853, saderžuje pod br. 

185. razpis pravosudnoga popečiteljstva od 6. 
kolovoza 1853., kojim se za krnnovine Galiciu, 
Krakom i Bukovina proglnsaje najv. odluka 
od 4. kolovoza 1853., po kojoj će dosadašnji 
prislušnirki izpit valjati isto onoliko, koliko i 
sva tri deržavna izpila, nu samo dotle, dok se 
neobjavi propis o izpitih, protebitih za službo 
koti sudovah. 

br. 186. razpis financialnoga i unutarnjega 
popečiteljstva i glavnoga zapovždničtva voj- 
skali od 22. rujna 1853,—krčpostan za sve kru- 
novine, — o biljegovioi za pogodbe sa der- 
žavnim zakladom. 


n o i a. 

br. 187. naredbu pravosudnog« pupečitelj- 
stvs od 28. rujna 1853., — krčpostnu ta sve 
krunovine, osim vojničke pokraj ne, — kojom 
se propisuje, da onda, kad koji torbar pod 
stečaj pane, pa se kod kasnenoga istraživanja 
nemože podpuno izprićali, imaju kazneni su¬ 
dovi o poslčdicah istraživanja obavžstiti onu 
političnu oblašt, koja mu je dozvolila torba¬ 
riti. 

br. 188. razpis financialnoga popečiteljstva 
od 28. rujna 1853. — na sva zemaljska upra- 
viteljstva financiah i porezah, i na sve glavne 
peneznice, stojeće pod rečenim popečitelj 
stvoo, — o naucib, koje treba da dokaže 
onaj, koji želi stopiti u službu kod dčižavnih 
glavnih, kod zemaljskih glavnih penesnicah 
ili kod prostih sabirnih peneznicah« 


Odgovorni urednik i izdavatelj 01* 9lrAHVl(/i — Bčrzotiskom FrAl^jž ZupUDU, a Zagreba« 
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• Ovaj žaaopla lalaal petkom, a 
•roji aa rflu godino u Zagrebu 
4 for., a poitom & for., na pol 
godine u Zagrebu 9 for., i pos¬ 
tom 9 for. 90 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Uredničtvu Pravnika (gornji 
varol, postarska ulica br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predpla- 
tu knjigara Franje Župana. 


časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 44. U petak 4. studena 1853. I. 


Razjasnjivanje zakonah, 

koji zapovčdaju primati papiran novac. 


Razlozi za mneoje, da se po cars. ukazu od 2. lipnja 1848. nemože 
valjano ugovoriti platež u domaćem srebernom novcu, i razlozi proti 

ovom mnenju. 

t. Glavni je razlog za ovo mnčnje ovaj: „Financialni zakoni od god. 1848. 
izdani su u javnom interesu i radi obćcga dobra, pa se osebnici moraju ovim za¬ 
konom pokoriti, te ih se nemogu odreći ni u poslovih, koji se tiču osobnoga prava ; 
buduć bi s kojekakvih dogovorah, kad bi obćenitimi postali, morala oslabiti moć 
zakonah." 

Netreba dugo misliti, da se uvidi, koliko je u ovom razlogu istine, koliko li neistine. 
Istina je ravno, da ima mnogo zakonah, izdanih radi javnoga dobra, kojih se nitko 
nemože odreći, premda se osebnoga prava tiču ; ovamo spadaju n. p. kojekakve 
naredbe o pogodbi zajma, da se preprčči lihvarstvo; ovamo spada i to, što se ne¬ 
može valjano ugovoriti pravo nazadne kupnje, koje bi se protegnulo na baštinike. Nu za¬ 
koni tičući se novčanih poslovah dćržave nespadaju u ovu vćrst, na koliko govore o 
osobnom pravu. Osebnikom je prosto odreći se ovih ustanovah, i dčržati se, skla- 
pajuć pogodbe i ine poslove, drugih pravilah, kao što je već dokazano. 

Novci, štono ih dćržava kuje, imaju svoju stanovitu vrčdnost, te je svatko 
dužan primiti ih za platež. Nu odtuda neslčdi, da se nebi moglo valjano ugovoriti, 
da se za platež nesmiju dali desetari, dv&deset&ci, škude ili drugi kakav kovani 
novac, ili da se nesmije platež ugovoriti u stanovitoj vćrsti novca, i to u drugoj 
nego u zakonskoj vrčdnoti. Dogovori ovakovi nisu nikako pogibeljni za obće dobro, 
te je svejedno, da li su učinjeni radi osobitih kakovih okolnostih ili samo hirom za 
volju. Nemože se reći, da će se ov&kvimi dogovori, kad obćenitimi postanu, uništiti 
moć zakona, i da će velika smetnja nastati; jer da ovakovi dogovori nemogu ob¬ 
ćenitimi postati, već da su ograničeni na pojedine slučajeve, to slčdi iz same stvari; 
da to nebude, zato će se pobrinuti i osebnici, buduć to u neizmčrnoj većini slu- 
čajevah nebi bilo na njihovu korist. Moralno je dakle gotovo nemoguće, da ovakovi 
dogovori, protivni zakonskim pravilaro, postanu obćeniti; nu kad bi to zbilja i bilo, 
pa kad bi se vidčle pogubno poslčdice, to bi bilo vazda još dosta vremena, da se učine 
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sbođne naredbe. U obće dakle nevaljaju dogovori rečene vćrsti samo onda, 
kad ih je zakon iz posebnih razlogah izrikom zabranio, kao što je to n. p. Učinjeno 
$om 9. cflrs. ukaza od god. 1811. Na-takove zabrane r neima nfgdč u 'financialnih 
zakonih od god. 1848. Ove godine nije bilo dovoljnoga razloga, da se srebćrni no¬ 
vac stavi' izvan prometa, dapače ovo bi btlo moralo biti vćrlo pogibeljno; 'jer je ovo¬ 
ga novca trebalo i dćržavi i osebnikom. Dćržavna uprava iitosJa je sveudilj koješta pla¬ 
ćati u srebćrnom novcu, stranom u samoj Austriji, stranbm u inostrđhstvu; ona je bila 
više putah prisiljena, pošto su već proglašeni bili rečeni zakoni, da sklopi poslove i u samoj 
dćržavi u’srebćrnom novcu ili stranom u srebćrnom novcu, stranom u »banknotab, 
što nebi bilo moglo biti, da je bila njezina nakana srebćrni novac iz prometa povući ili 
zabraniti, da se poslovi valjano nesklapaju u srebćrnom novcu A ni osebnici nisu 
mogli biti bez srebćrnoga novca, stranom što su imali -živoga posla s inostranstvom, 
stranom što bi se u pograničnih pokrajinah s nedostatka srebćrnoga novca velike 
smetnje bile porodile, buduć Su ove 'pokrajine mnogo stVarih upravo morale dobav • 
ljati iz inostranstva. Tćrst obći neprestano s inostranstvom, nčkoje strane sčvernoga 
Tirola dobavljaju žito iz Bavarske, a južni Tirol dobiva opet što mu treba iz lom- 
> bdrtio->mletačke kraljevine. U. južnom Tirolu ustanovljuju Se još i danas, na 'koliko 
inom je 'poznato, srčdaje očne ptodevab zemaljskih stranom u srebćrnom novcu, 
stranom u banknotuh i to sa znanjem, dapače i sudčlovanjem javnih vlaslih, a po 
ovih cčnah ravnaju se i privatne pogodbe. Tako se svagdč tisuće kojekakvih mčni- 
fchh izdavaju na srebćrne dvadesetice, pa se nitko neprotivi platežu u kovanom 
novcu, a kad stvar dodje do razprave, to sudovi bez prigovora dosudjuju platež u 
dvadesetioah. *) Premda stvari ovako stoje već više od pet godinah, to ipak svćrha 
zakopah 'financialnih od god. 1848. nije ni najmanje ograničena. Iskustvo je ,poka¬ 
zalo, da je nerazložna briga Ijudih, koji misle, da se ovakvimi dogovori može osla¬ 
biti moć financialnih naredbah, o kojih je govor. 

Ovako mogu dakle mirni biti i oni, kojim je trebalo toga ižkuslva. Ono je zbi¬ 
lja čudnovata briga, Što gdčkoji ljudi misle, da bi osebnici, služeć se u svojih po¬ 
šlo vih srebčrnim novcem, mogli banknote i dćržavne kladnice rčšiti cčne; čud¬ 
novato je i to što dćrže, da je ovo nesreća. 

Da je zbilja toliko srebćrnoga novca, da nebi trebalo papirnoga, to mislimo, 
da ovo nebi bHa nesreća, a najmanje sa deržavnu upravu, koja nebi žalila, da ne- 
mora Zapovčdati, pa svatko prima papirni novac. 

Radoslno je, što je u velikoj našoj carevini sklopljeno više tlsućah poslovah, 
: gdč je platež obećan u srebćrnom novcu, pa što se je samo u igdčkojih sločajevih 
■Mkblo"nepoštenih Ijudih, koji su pokušali, du se 6tmo pogodbenoj dužnosti, tražeć 
zaštitu'za svoje nepoštenje u zakonskih ustanovšh. Nu žalostno je opet, što su 
'.'gdčkoji 'sudovi, imajući krivo mričnje, svojini presudami odviš, rek bi, podupirali 
•uvo’nepoštenje. Ako bi se gdčgud trebalo 'bojati zločestih posičdicak, to bi im, >po 
‘ po našem mnčnju, krive bile samo presude rečene vćrsti, a nipošto prolivna-praksa, 
koja samo Crto braći, što je bez pogibelji valjalo svagdč više od pet ; godinah, što 
'zShtčva svagdanja potreba, što hoće javno mtičnje, a i Santa dćržavna uprava, slu- 


*) Mi moramo kasati protivio o na tih sudovlb; jer premda se je i kodnu tobdenito d&ržalo, 
da se .nSoice u srebru imaju iipiaćati, kad su na srcberne -dvadesetice izdale: to su ipak 
nali mčnbeni sudovi svagda 9 u koliko nam je poznato, izrikom dosudjivali.pIate£ u papirnom 
novcu. Vri d% 
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žeć se srebčrttim novoem. Po mnčnju protivnikah nebi osebnici ufpgli čpgto sil^f}, 
potrebitu svotu u arebčrnom novcu smoći drugčije, nego da mčnjajuć nepre^d^, 
banknote, dok neprime srebćrni novac. A ako bi tko bio neoprezan, pa bi n^ p.’p<j 
slugi poslao mčnjaču 1000 for. u banknotah, da drugi dan dobije 900 fpj. usr^rik 
to se nebi smio pritužiti, da drugi dan dobije samo 900 for. u banknota^. Sto bi 
dakle trebalo činiti, da svatkp bude siguran proti ovakovim prevaram, kad b( va¬ 
ljala. nezrčla thooria protivnikah? Da protivnici pomisle na sve slučajeve, u, 
se poslovi sklapaju, dapače mpraju, izključeć banknote, sklapati u srebčrnom i}pyyu 
zato, što se gdčšto nemože biti bez srebčrnoga^ novca, to bi se prepali od po^UMi« 
ceh svoga močnja. 

2. Drugi razlog protivnikah je ovaj: „Ako se upitna ustanova financi^nib zc\kp- 
nah od god. 1848., kao što pjtko netaji, mora uporaviti na poslove, l^oji su u, sr?« 
bčmom novcu sklopljeni prijo njihova proglašenja, to se mora uporaviti i na ^pslovoj 
kasnije sklopljene, i to tim više, što po pravile valja svaki zakon upprpvjti tjek t ^ 
buduća dčla i pravne poslove.^ 

Nu i ovdč, je po sebi valjano načelo nevaljano upotrebljeno j jer su t finapciab^, 
naredbe, o, kojih je govor, izvanredne, te valjaju po svojih rččijb i po svojpj^ na¬ 
ravi isto tako za prošasta dčla i za prošaste pravne poslove, kao i za budu^p. 
Ovdč se samo o tom govori, može li sp odreći, zakonsko ustanove i onaj, koj[?g^ 
sc tiče? U poslovih sklopljenih prijo proglašena ovih zakonah nije to moguće bi¬ 
lo, buduć se nije moglo misliti na zakon, koga još nije ni bilo; nu Qdtyd^ feslčdi, 
da se nije moći odreći toga zakona izza kako je proglašen i poznat. Očevidno j? 
dakle, da mudrovanje protivnikah nevalja o pitanju, o kojem je ovdč govor. 

3. Protivnici navode i ovaj razlog: Budući da je zakon izrikom učinio iznim¬ 
ku za slučaj, kad platež komu pristoji u zlatu ili srebčrnom inostranom povpu, (9 
je uolanevio pravilo, da se svaki platež ugovoren u domaćem srebčrnpm novcu može, 
obaviti banknotami. Nu ova iznirak# tiče se platežah, ugovorenih u zlatu ili inostra¬ 
nom srebčrnom novcu; kad je ugovoren ovakav platež, postao on iz po$tyv^h prijo 
ili kasnije sklopljenih, to je včrovnik dužan primiti za platež i banknote po podp ( u- 
no} vrčdnosli, na njih zabilježenoj, pa ni netreba da se dužnik na tp osp^ito ob- 
veže ili naročito odrekne; nu iz toga nesjčdi, da se po osobitoj obvezi j. naro¬ 
čitom porazumljenju stranakah nebi mogle banke izključiti kod pogodbah skloplje¬ 
nih u domaćem srebčrnom novcu. 

Ovdč moramo još jedanput opetovati, što smo već rekli, da iz togq što s? tv^rdij 
da se izza proglašena carskoga ukaza od 2 . lipnja 1848. nemože nikakav platež 
ugovoriti u domaćem srebčrnom novcu, logičkom doslčdnosću slčdi, da je domaći 
srebćrni novac izvan prometa stavljen. Jer ako se zbilja u srebčrnom novcu nemože 
platež ugovoriti, a ono je prosto svakomu tčržiti srebro kao robu, pa bi onda po¬ 
godba, kojom bi platež bio ugovoren u stanovitoj kolikoći srebčrnoga novca, izklju- 
čiv banknote, morala valjati kao pogodba promčne. Mnčnje dakle protivnikah, koji 
tvčrde, da je u srebčrnom novcu ugovoreni platež nevaljan, a pogodba ovakova da 
je u obće valjana, ne samo šio nije osnovano na zakonu, dapače ono je upravo 
nedoslčdno. A uz to bi iz ovoga mnčnja u praksi slčdile najveće krivice. Jer sc 
veli, da pogodbenici pored protivne zakonske ustanove nemogu valjano ugovoriti 
platež u srebčrnom novcu, da se na ovakav platež nemože nitko obvezali s nedo¬ 
statka pravomoćnoga privoljenja. U tom slučaju trebalo bi po $. 877. gr. zak. da je 
nevaljan cčli posao ; jer bi n. p. kupac, koji nebi holio cenu platiti u srebćruoin 
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novcu, kao što je pogodio, morao povratiti kupljena stvar. Ovako bi se bar u pravilu 
preprččila materialna nepravda. Ali bi bila velika krivica i povrčda najprostijih pravnih 
načelah, kad bi se dopustilo, da je stranka, koja neće dćržati svoga obećanja, vla- 
stna mčsto obećane stvari dati drugu stvar, pa da druga stranka mora na to privoliti. 

Hoćemo dakle da ponovimo na kratko što smo dosada kazali. 

Carski je ukaz od 2. lipnja 1848. iznimni zakon, te se kao takav mora stro¬ 
go tumačiti, pa mu se nesmč podmetnuti znamenovanje, koje prelazi smisao rččih 
i jasno izraženu namčru zakonodavca. U ukazu ovom neima zabrane, da se u po« 
slovib, koji su sklopljeni izza proglašenja njegova, nemože ugovoriti ptatež u sre- 
bćrnom novcu; ovakove zabrane neima u carskom ukazu od 2. lipnja 1848, premda 
neima dvojbe, da je zakonodavac sastavljajuć ga mislio na ukaz od god. 1811., a 
kojem ima slična zabrana; s toga se vidi i to, zašto u ukazu od god. 1848. neima 
ublažujućih iznimnih ustanovah, kao što ih ima u ukazu od god. 1811. Svčrha ukaza 
od 2. lipnja 1848. mogla se je postignuti, pa je zbilja i postignuta, i bez ovakove 
zabrane, premda je za pet i pol godinah izza njegova proglašenja u svih stranab 
carevine kod svakojakih platežah upotrebljivan uz banknote isrebćrni novac. Odatle 
nije za financialne naredbe nikakva pogibelj nastala, pa nemože ni u napredak na¬ 
stati; nu da uzvalja mnčnje, da se nemože pravomoćno ugovoriti platež u sreber- 
nom domaćem novcu, to bi nastale najveće neprilike, nestalo bi včre i poštenja, a 
u prometu nebi bilo srebćrnoga novca, bez kojega neima ništa. 

Mnčnje naših protivnikah nije dakle utemeljeno ni n rččih zakona, ni u duhu 
njegovom, dapače neima mu razloga ni u okolnostih, s kojih je taj zakoj postao; 
mnčnje je ovo već oprovčrglo i javno mnčnje i dćržavna uprava, radeć upravo u 
protivnom smislu. Što se napokon tiče presudah • glavnoga dčržavnoga sudišta, o. 
kojih je pisano u javnih listovih, to se iz. njih nemože izvoditi, da je ovo vćrhovno 
sudište mnčnja naših protivnikah, da platež ugovoren u domaćem srebćrnom novcu, 
izklučeć banknote, neima pravne moći; jer je ono zbilja u nčkojih slučajevib po- 
tvčrdilo presude, koje su nalagale ovakove plateže. A sloga što u nčkojih slučaje- 
vih nije zadovoljilo tužbi za platež u srebčrnom novcu, nemože se reći, da je ne- 
doslčdno; jer je to učinilo zato, što u ovih slučajevih nije bilo nedvojbeno doka¬ 
zano, da je platež zbilja u srebčrnom novcu ugovoren, a banknote da su naročito 
bilo izključcne, kao što je to bilo dokazano u drugih slučajevih. 

Buduć glavno dćržavno sudište do sada nije priobćilo razloge svojih presudah, 
to ga nemože još nitko koriti nedoslčdnosću 


Razglabanje parnice, 

priobćcnc u br, 43. ovoga lista pod naslovom: „Gradjanska patnica, a kaznena odsuda." 

1.) U gradjanskoj parnici neima se izreći kaznena odsuda. 


Može bili da će se gdčkoinu smčšna vidčti moja nakana, da ovu stavku do- 
kažem ; ali seja branim pozivljućse na slučaj naveden u prošastom broju ovoga časo¬ 
pisa, pa on neka opravda moju nakanu. A može biti da će se mojoj nakani nasmčhnuti i 
takovi, koji sami u gra ljanskoj parnici nebi kaznene odsude izrekli, jer toga nisu 
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d praksi vidčli, ili jer su protivno vidčli; na nisu možebiti mislili o razlozih prav¬ 
nih, s kojih neima tako bivati. Praksa pako, koja se neopire na višje pravne i 
zakonsko razloge, nestašna je i bojažljiva kao svaka kazuistika. S toga dćržim, da 
se nisam nekoristaoga posla latio pišnć ov redke. 

Da se n gradjanskoj parnici neima a i nemože izreći kaznena od6nda, uvčrit 
ćemo se, ako svratimo umom na razlika: 

a. ) glede nalpžnosti sudovah u parnicah gradjanskih i kaznenih; 

b. ) glede javne i osebne tužbe, i odtuda iztičuću razliku 

c. ) glede dokazivanja u gradjanskoj i kaznenoj parnici, napokon 

ć.) na ustanove gradjanskoga postupnika. 

Na a.) Da je posve različita naležnost sudovah glede pitanjah gradjansko- ili 
osebno-pravnih, koja nastaju iz kažnjivoga dčla, j glede pitanjah kažnjivosti, uvč- 
rava nas g. 9. si. d. naredbe od 1. ožujka 1850., sravnjen sa čl. IV. i II. cesar- 
ske naredbe od 27. svibnja 1852., koja uredjuje naležnost sudovah kaznenih. Po $. 
9. si. d ) naredbe od 1. ožujka 1850. naležan je kotarski inokosni sudac n svih 
razprah o smetenori posčdu; po čl. IV. ces. naredbe od 27. svibnja 1852, kada 
se sravni sa čl. II. iste naredbe, naležan je sborni kotarski sad suditi o zločinosti, 
kad tko sa više sakupljenih pomagačah silovito smete čij mirni posčd zemljišta ili 
pravah s njim skopčanih. Stavimo za primčr: A. je u mirnom posčdu šume i pra- 
vah s njom skopčanih, dakle dčrvarije, pašarine i žirovine. Lčtos je urodio žir, a 
B. želeći se tim koristiti, iztčra kdrmad i A-oyu i svu što ju je A. napustio u 
žirovinu, i raztčra silovito pastire, razruši im kolibe itd. U ovom slučaju može A. 
tužiti B-a radi smetena posčda pred svojim kotarskim sudom i kotarski sud će mu 
imati povratiti posčd i uzdćržati ga u njem. Nu o zločinosti toga smetanja, koja 
se po g. 83. k. z. ima kaznili, nije naležan kotarski sudac suditi, nego sborni sud. 

Kad dakle kotarski sud nije ni naležan suditi o zločinosti ovoga smetanja: to 
je naravski, da nemože kaznenu osudu izreći u parnici gradjanskoj, što ju jo A. radi 
smetena posčda zametnuo proti B-u. Premda ovo nije jedini slučaj mogući ali je 
vćrlo naličan slučaju, u prijašnjem broju priobćenomu. 

Na b.) i c.) Jedina dvojba mogla bi nastati u onih slučajevih, gdč se naležnost 
i kaznena i gradjanska stiče glede istoga čina. Nu svratimo umom na razliku, koja 
je medju kaznenom, javnom tužbom i tužbom gredjanskom, osebnom; promotrimo 
pobližje, koja razlika nastaje od ovuda za način dokazivanja u parnici kaznenoj i 
gradjanskoj; pak će se i ova dvojba rčšiti. 

Javna, kaznena tužba smčra na to, da se javni rod i sčgurnost sačuva; 
zato ima kazneni sudac sdušno nastojati o tom, da istini do dna dodje, da samo 
krivca stigfte kazan , a nedužni da bude oslobodjen. Radi toga je u kaznenam po¬ 
stupanju dokazivanje na Širjem temelju snovano. U kaznenom posjupanju mogu svč- 
dočiti i takove osobe, koje su isključene od svčdočenja zakonom o gradjanskom 
postupku. I sđm oštećenik može svčdočiti proti zločincu, koji mu je 6vojim zloči¬ 
nom štetu naneo; i sukrivac i rodjaci mogu se za svčdoke uzeti (vidi $. 261. 
k. p. od 29. sčrpnja 1853.) A to je naravski, jer se ovim dokaznim postupkom na to 
ide, da se u interesu javnom i u interesu okrivljenika ili tuženika do podpune isti¬ 
ne dodje, jeli kriv ili nedužan? Zato dužnost i savčst nuka sndca, da u neizvčst- 
nosti okrivljenika nedužnim proglasi. Stoga upravo ni izpovčdka (Gestandniss) tu- 
ženikova u kaznenoj parnici neima krčposti podpuna dokaza, ako se neslaže sosta- 
limi sućnimi i već izvidjenimi okolnostmi kažnjivoga dčla. (g. 164. k. p.) 
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Posve drago je gradjtnska parnica. Ova se Uče koristi osebne stranke, a 
svaka stranka je podpuni gospodar svoje koristi, može o njoj raspolagati po svojoj 

volji, može je se i odreći. S toga može i sudac suditi o njoj na temelja same iz- 

povčdke, na temelju prisegah medj osobno na vraćenih ili uavraćenih; gradjanski su¬ 
dac sudi dapače i po zakonskih predmnčvah fpraesumtio) o pravih oseknib. Dokazi¬ 
vanje sa svčdoci ograničeno je u mnogom obziru, a a ebće je dokazivanje u gra- 
djanskoj parnici vezano na različite formalnosti, koje kad se propuste ili samo za¬ 
kasne, povlače za sobom gabitak najtemeljitijega više putah materialnoga prava. 

« Iz sućne ove razlike u načina dokazivanja medja kaznenom i gradjanskom 
parnicom uvidčti će svatko, da kazneni sudac bna svoju osudu osnovati na podpu- 

nom upućenju i absolutnoj istini; a sudcu gradjanskom* dovoljna je i sćma for¬ 

malna ili relativna istlha. 

Ova razlika je odlučna za našu stavku. Jer da se u gradjanskoj parnici, nz 
dokazivanje gradjanskim postupnikom propisano, izreče kaznena odsuda: to bi osu- 
djenik bio lišen prava, koje ga ide po načelih kaznenega postupnika, da se nehn* 
prije za kriva dćržati, dok mu se krivina nedokaže, koliko čovifčenske slabosti do¬ 
puštaju, absolutnom izvčstnosću. Svaki neuki okrivljenik pao bi žćrtvom formab, 
kojim nije včšt bio, i tako bi poštenje, i život gradjanab e kćrkih žicah nesduš- 
nosti, pohlepnosti, povćršnosti i što ja znam kojih slabostih čovččanskih odvisan 
bio, kao što je i imetak. 

Već radi ovih višjih obzirah, i negledeć na to, da K se naležnost stiče kod 
jednoga te istoga suda glede kazneno- i gradjansko-pravnih poslčdicah kojega čina, 
nemožcmo želSli, da se u gradjanskoj parnici sodi ujedno i o kažnjivosti kojega 
dćla, ako nećemo da budu život, poštenje i najsvetiji interesi dćržavljanah odvisni 
od puste forme, koja se često putah neobdčržuje radi lahkemišljenosli, a više putah 
zato, što ju nezna onaj, koji bi imao na nju paziti. Ova pogibelj je tim veća, što se 
u kaznenoj parnici radi o interesih, za koje neima povrate n prijašnja slanje, kad 
jednom propadnu. 

Na č ) Ovu razliku morala 6U priznati i zakonodavstva, pa s toga naredjuja 
naš parnični postupnik od 16. rujna 1351. već u §. 1., da se sudbeni postupak u 
stvarih prepomih neima nikada povesti ureda radi, nego samo na zahtčvanje stra- 
nakah. Od ovuda slčdi i to, da sud neima ni nastavljati sudbenoga postupka, ake to 
stranke nezahtčvaju; a čim se stranke očituju, da od dainjega postupka odustaju, 
to ih sudac nemože siliti na protivno. U tom sastoji uprave karakteristiku gradjan- 
skoga postupnika, po kojoj se razlikuje od svih postupnikah, dakle i od kaznenoga, 
ćim dozna sudac kažnjivo koje dćlo, postupat će bez obzira na volju i očitovanja 
stranakah dotle, dok se neobsvčdoči o krivini ili nedužnosti okrivljenika. Već iz 
ove različitosti nagelah postupnika gradjanskoga i kaznenoga uvčrit će se svatko 
na pćrvi mah, da bi vćrlo pogibeljno bilo za deržavu, kad bi doslčdno načelam po¬ 
stupnika gradjanskoga, od volje osobnoga doglasilelja ili tužitelja zavisilo, ima li se 
proti doglašenomu zločinou kazneni postupak nastaviti ili ne ? imali se za svoj zlo¬ 
čin kazniti ili ne? A to bi tako moralo biti, kad bi se u gradjanskoj parnici sudilo i 
o kažnjivosti. Radi toga naredjuje ft. 2. g. p. p. da sudac gradjanski ima, uredovno 
natrag odputili tužbu gradjansku, kad njeBO rčšcnje visi o dokazu ili o upisu u 
grčh takovoga čina, koji je zabranjen zakoni kaznenimi i to dotle, dok se nedovćrši 
postupak kazneni, ili dok nebude kazneni Budac potvćrdio, da kazuenomu postupku 
neima mčsia, ili ako je već zametnut, da se nemože nestaviti. Pače i onda, kada 
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ite ttopram a tečaju parnice gradjansk* nadje proti kojoj osobi mlogah garonje 
poradi kažnjiva kakova Čina, koji bi glede preporne stvari mogao biti odtnčan, ima 
se odmah ustaviti postupak pred sudom gitadjanskim i počekati uspCh postupka kaz¬ 
nenoga. 

Najodlučnija je naredba f. €35. g. p. p. za elučaj, koji me je kao zaveo, te 
sam se primio ovoga razglabanja. $. 635. naime kaže, da ako u gradjanskoj par¬ 
nici o smetenom posčdu zametnutoj, iz razprave izidje na vidčlo znakovah o na- 
rošaju zakona kaznenoga, ima sud o predmetu razpre, u koliko spada pred sud 
gradjanski, postupat po naredbah poglavja 28. grady. postup., a u obziru postupka 
kaznenoga učiniti što je potrebno t. j. zametnuti kaznenu istragu i L d. Ovaj $. 
jasno govori, da se u našem posebno« dlučajti nije imata kaznena odsuia izreći, 
nego da je sud imao gradjanšku tofžbu razpraviti po propisa poglavja 28. g. p. p., 
a u koliko je scčnio, da je narušen zakon kazneni, imao je kazneni postupak za¬ 
metnuti. $. dakle 635. g. p. p. jedina je iznimka od g. 2. g. p. p., jer se neod¬ 
visno od kaznenoga postupka, dakle prije njega iti uzanj, može gradjanska parnica 
raspravljati. 

Nadam se, da sam razjasnio, i naprama slučaju, u 43. broju ovoga lista pri- 
obćenom, utvćrdio ovomu članku nadpisauanu stavku: ,^da se u gradjanskoj parnici 
nehna vireći kamena odsuda“, pak da neće biti od potrebe ikada vile ovo pitanje 
razglabati. 


Glasonoša. 


ZakOUOŠIt. Sestdes et i treći komad 
dferi. tak. lista, koji je iz c. k. tiskarnice u 
Beču izašao 7. listopada 1853, sadćržuje pod br. 

189. razpis fiuancialnoga popečiteljstva od 
25. rujna 1853. — krčpostan za cŽlu cesare- 
vinu. — kojim se promčnjuju pristojhe, tako 
zvane „diriUo d’alboraggio za nčkoje verste 
dćrveta, kao gradiva za ladje. 

190. carsku naredbu od ,2. listopada 
1853. *r krčpostnu* za sve krunovine, — o 
privremenoj krčposti obstojavlih prije god. 
1848. propisah, ograničujućih posčdnu spo¬ 
sobnost Šidovah. 

191. raspis pravosudnoga popečiteljstva 
od 4. listopada 1853. — krčpostan za lom- 
bardo-mleUćku kraljevinu, — koji naredjuje, 
da će norvi sudovi početi dčlovati 2. stude¬ 
noga 1853. 

Šest deset ičelvćrti komad dćri. sak. 
lista, koji je dana ll.listop. 1853. izašao iz dćr- 
Šatue tiskarnice u Beču, sadćrit^je pod br. 

,192. naredbu popečitaljstva izvanjskih po¬ 
slovah i pravosudj* °d 1. listopada 1853., 
krčpostnu za sve krunovine, u kojih je pro¬ 
glašen kazneni zakonik o zlučinih, prekćrša- 
jih i prestupcih od 27. svibnja 1852. Ovom 
se naredbom vgltlnje, da.«€ig§. 487 do 483. 


uključivo i 5 . 494 lit. a) rečenoga -zakonika 
ima uporavljati i onda, kad tko uvrfđi po¬ 
štenje nj. veličanstva kralja bavarskoga, zatim 
poitetaje povlašćenih zastupnikah kod c. kr. 
dvora austrijskoga ili drugih javnim značajem 
odlikovanih ‘punomoćnikah bavarske dćriave, 
nu samo onda, kad tosaište uvrčdjena stranka; 

193. naredbu popečiteljstva prsvosudja od 
3. listopada, krčpostnu sa krunoviau Cesku, 
Moravska i Š letku, kojim je izdan propis, 
kako valja odkasati stan i spremiti se iz iz¬ 
najmljenoga stana ili drqgih uporabštlnah; 

194. razpis popečiteljstva tćrgoviue od 3. 
listopade 1853„ kojim je torbarom zabranjeno 
tćrgovati u Pešti, Budim u i starom Budim u. 

Šest deset i peti komad dćrž. zak. lista, 
koji je dana 14. listopada izašao iz dčržavne 
tiskarnice u Beču, sadćržuje pod br. 

•175. dćržavui ugovor med ju Austrijom i 
iBeJgjjom od 16. sčrpoja 1853,, da će jedna 
deržava dragoj izdavali zločince, koji bi pre- 
hčgli. 

Sestdeset i šesti komaddčriU zak.lista, 
koji je dana 15. listopada 1853. izašao iz đćr* 
žavne tiskarnice u Beču, sadćržuje pod br. 

196, razpis popečiteljstva prosvčte od 'JI. 
kolovni* ;1853. tyjim se raaUnovjjtjje, kako 
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valja paziti, da li slušatelji na sveućilištih u 
Beču, Pragu, Lavovu, Krakova, Olumucu, 
Gracu, Iusbruku i Pešti polaze predavanja, i 
da li što uče ; 

197. raspis popečiteljstva prosvžte od 23. 
1B53. tičući se učevnoga jezika na privatnih 
gimnaziah u Erdeljn; 

198. naredbu popečiteljstva prosvčte i glav¬ 
noga vojnoga zapovčđničtva od 5. listopada 
1853., krčpostnu za Ugarsku, Hćrvatsku i Sla¬ 
voniju, serbsku vojvodinu i tamiški Banat, 
s vojoičkom ktajinom. da se kod svake pra¬ 
voslavne biskupije imaju imenovati dva svč- 
tovna cerkvena otca (Epitrope), koji će pa¬ 
ziti na glavnu Imovinu i račune pravoslavnih 
biskupijah; 

199. naredbu popečiteljstva prosvSte od 5. 
listopada 1853. krčpostnu za svu carevinu, ko¬ 
jom se odredjuje, da se unapredak u povelje 
primaljah upiše, da su vlastne svoj zanat tS- 
rati po svoj carevini; 

200. naredbu popečiteljstva pravosudja od 
6. listopada 1853., krčpostnu za svu carevinu, 
kojom je protumačen čl. 7. i 82. mČnbenoga 
reda od 25. sččnja 1850; 

201. naredbu popečiteljstva nutarnjih po¬ 
slovah i popečiteljstva za tćrgovinu, obćrt i 
javne gradnje od 10. listopada 1853., krS- 
postnu za kraljevinu Ugarsku, kojom se pri- 
vrčmeno odredjuje odnoiaj gradjevnih vlastih 
i njihovo službeno dčlovanje. 

202. razpis popečiteljstva fmanciah od 13. 
listopada 1853, krčpostan za svu carevinn, ti¬ 
čući se izdanja pet po stotnih na solani Gmun- 
denu osiguranih hipotekarnih naputnicah; ove 
naputnice, od kojih će se izdati za 40. milio- 
nah, dospčt će za lest mesčcih. 

Dne 15. listopada 1853 izišao je i razpo- 
slan XI. komad „II. razdčla u zemaljsko-vlad- 
nog lista u hćrvatsko- i serbskončmačkom iz¬ 
danju za kraljevine Hćrvatsku i Slavoniu. Isti 
saderžuje pod 

br. 52. oglas c. k. herv. slavon. financial- 
noga zemaljskoga ravnateljstva na sve podči¬ 
njene dohodarstvene urede i nadzorne organe, 
glede prodaje soli za marvu uz cčnu od 2 
for. za centu. 

br. 53. naredbu c. k. banske vlade od 6. 
listopada 1853., kojom se obzoanuje cčnovnik 
o cestarini, moslovini i skelarini pobirati se 
imajućoj u Hćrvatskoj i Slavonii, počamšž 1. 
studenoga 1853. 


54. naredbu c. kr. banske vlade od 14. li¬ 
stopada 1853., kojom se razjasnjuju s«. 1*. i 
21. naredbe od 10. ožujka 1853. o uredjenju 
kiridjovaoja na luizinskoj cesti. 

55. propis sa svakdanju odoru sa dćržav- 
ne urednike u kraljevinah Hčrvutskoj a Sla^ 
vonii od YIII. nadnevničkoga razreda vile. 

Vžstl. U br. 19. Pravnika raspravljano je 
pitanje: Valja li mčnica, kad ju tezovnik prije 
prihvati, nego Ito ju je izdatnik pod pisao. 
Vis. popečiteljstvo pravosudja r&ilo je ovo 
pitanje naredbom od 9. listopada o. g. o smi¬ 
slu ove rasprave, te je ČL 7. i 82. obć. mčmb. 
reda od 25. sččnja 1850. ovako razjasnilo: 
„Kad se prihvat ili drugo kakvo obvezno oči¬ 
tovanje (naledje, aval) napiše na mčnicu prije, 
nego Što je na njoj bilo ime isdatnika ili dra¬ 
ga koja u 4. Čl. napomenuta glavna potreh- 
ština mčnbena, pa je istom kasnije ispunjeno: 
to se nemože nikada prigovarati trećemu po- 
Žtenomu deržaocu mčnice; onim pako, koji su 
kod kasnije ispunitbe uđioničtvovali samo 
onda, kad se dokaže, da je neispunjena is¬ 
prava nepovladjeno ili proti učinjenomu do¬ 
govoru ispunjena, te je protuzakonito potreb- 
ljcna.“ 

— U Ulm u, u kraljevini Wiirlemberžkoj 
sudit će porota nčkomu zlikovcu, koji je ob- 
tužen radi 143 tatbine; 14 ih je pokušao, a 
128 izveo, 

— Službovanje g. Mojsie Neiića pristava u 
Osčku je obustavljeno, zato je onamo iz Te- 
rezovc, premčiten g. Antun ŠporŽića pri- 
služnik. 

Knjigopls. Alphabetisches Handbuch tu 
der osterreichiscben Strafprosessordnung vom 
29. Juli 1853. und den darauf bezuglichen 
Gesetzeu und Verordnungen bearbeitet von 
W. Tb. Fruhwalđ k. k. Landes-Gerichu* 
Asessor in VVien. Stoji u Zagreba kod F. 
Župana 3 fr. sr. 

— Das Edict. Die gesetzliche Stilisirong 
der von den Civilgerichtsbehtfrden su erlas- 
senden und in die offentlichen Blatter einzu- 
ruckenden Verlautbarungen in nnd ausser 
Streitsachen. Stoji kod F. Župana 1 for, 

— Das Strafgesetz iiber Verbrechen, Ver- 
geben und Uebertretungen fiir das Kaiserthum 
Oesterreich vom 27. Mai 1852 in seinen Ver- 
baltnissen tn den neuen Strafgesetzbtichern 
von Dr. jar. C- F. Miiller. Cžna je ovojknjigi 
kod Fr. Župana u Zagrebu 5 for. sr. 


Odgovorni urednik i izdavatelj BI« BlraiOViĆ. — Bćnotiskom FfftDjt Zapana, u Zagrebu. 
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Chraj časopis lilul petkom, a 
Moji u rila godim« a Zagreba 
4 tor., o postom 6 for., me pol 
godimo m Zagreb« t for., • poš¬ 
tom i for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK 


PredpUte se tma poslati o Za¬ 
greb Uredmldtrm Pravmlka Cgormil 
varoš, poštarska ulica br. 63. u f. 
katu). Za dommde pHma prodpša- 
^ tu knjigara Framje Župama. 


Časopis za pravne i dčržavne znanosti. 

Br. 4». U petak 11. studena 1853. I. tečnJ. 


Parnica o nračnnanjn a zakonski dio. 

• i 


Zakoni malo ne svijah prosvčćenih narodah, koji naslčđno pravo priznaju, o- 
stavljaju dćržavljanom na voljo, da svojim imetkom za slučaj smćrti slobodno na- 
redjojn, pa ustanovljuju pravila, komu da pripadne koja ostavština, samo. za onda, 
kada se pokojnik podčljenim pravom nije služio, te nije sa svojom imovinom sasvim ništa 
ili barem nije zakonito naredio, ili kada njegovi naslčdnici nemogu ili neće da prime 
namčnjenu ostavštinu t. j. kada je bez valjane ikrčpostne naredbe umre: „IttluM- 
tus decedtf* veli rimsko pravo, „gut aut omnino testamentom non facil, aut stan 
jure facit, aut id guod feeerat , ruptum irritumve factum est, aut nemo ex «o 
karea ex»titit. u (Inst. pročm. III. 1.) Zakonska ustanovljenja o naslčdovanj« valjaju 
dakle gotovo po svih zakonih samo kao podpomoćni izvori naaičdnoga prava. To 
valja napose o našem austrijskom pravu. 

Nu kao što drugi zakoni, tako ograničuje i naš austrijski gradj. zakonik nčkako 
slobodu oporučitelja u naredjivanju za slučaj smćrti. Ovamo spadaju navlastito pro¬ 
pisi, po kojih osobe, koje stoje u najužjem savezu sa oporučitoljem, moga stanoviti 
dio njegove ostavštine i proti njegovoj volji zahtčvati. Ovakve osobe zovemo nuž¬ 
ne naslčdnike (Notherben, po rimsk. pravu beredes necessarii) a dio, koji ih 
ido zakonski dio (Pilichttheil, legitima sc. portio). — Zakonski dio jest dakle 
onaj dio, koji pripada stauovitim osobam iz ostavštine kojega pokojnika i proti nje¬ 
govoj naročito ili mučeć izjavljenoj volji ; pa se time razlikuje od naslčdnoga dčla 
(Erbtheil), t. j. onoga dčla ostavštinskoga, koji komu pripada ili naročitom ili včro- 
jatnom poslčdnjom voljom oporučitelja. Osobe koje i maj U u nas pravo na zakonski dio, 
jesu dčca pokojnika, a kad ovih neima, njegovi roditelji ($. 762.). Ako bi ovim 
osobam očitovanjem poslčdnje volje krivo učinjeno, a one se mogu pozvati na pro¬ 
pis zakona, pa iskali po sudu dio nasičdja, koji ih ide kao zakonski dio ($.729).— 
Buduć pako da treba u zakonski dio sve ono uračunati što je kći ili unuka dobila od 
oporučitelja dok je živio, za miraz, sin ili unuk za opremu itd. pa buduć o naćinu kako 
se ima to uračunati u zakonski dio, gradj. zakonik neima naročitoga propisa, — jer $. 
793. govori samo o uračunanju u naslčdni dio: to priobćujemo evo slučaj, koji 
će ovu stvar razjasniti, pak ujedno i pokazati, kolika je praktična važnost ovoga pi¬ 
tanja. 
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te oldc imenovao je H oporuci kćer svoju naslldnicom, a sina svoga ogra¬ 
ničio je «a zakonski dio i naredio, da ma se uračunaju svi iznosci, štono ih je u 
račun ovoga zakohskoga 4čl* već primio, Ovi si iznosci činili, hoćemo reći, 8000 
for. sr. 

Brat se jc sa sestrom složio, da jc čista ostavština 28000 for. sr., i da se 8000 
for. imqjtk Hrt&Atoi A zatoheki dte. Su brat je peslč podignuo tužbi proti svojoj 
sestri, te je u svojih parničkih spisih naveo ovo: 

„Zakonski dio je za dčcu po $. 765. gr. zak. polovica onoga, što bi im za¬ 
palo po naulčdovanju neoporučnem^ najprije dakle treba, da se ovo proračuna. A 
to se mora po §. 793. gr. zak. učiniti tako, da sestrfe još prije diobe dobije ono¬ 
liko, koliko je on već dobio, naime 8000 for.; po ovom računu ostalo bi dakle 
20000 for., a od toga bi mu po ncoporučnom naslčdovanju pripala polovica, t. j. 
10000, a po hh6lčđo#aqju zhkonsbem četvdrtma, t. j. 5000 fok «n ti bi mu već 
uračunano bilo primljenih 8000 for. Molio je dakle, da mu se zakonski dio od 5000 
for. dosudi, a sestra mu da se odsudi, da ovo izplati.“ 

Mi (sestra je odgovorila^ da dvaj ročni ne valja, jefr je ovdč ii dio noepftručnog 
iMlčdjti oVačutiaho ono* što bi bUo trebalo uračunati « zakonski dio; a ovo nije 
itajidno. Zakonski dio treba Ustanoviti pVama cčloj ostavštini od 28000 for., čini 
titolde i ovom slučaja 7000 for., a buflnć je brat već primio 8000 for., što mu «e 
more Računati, to umnože ništa više tražiti. Račun bratov je bedosKdan, jbr 
•pVeiAje već prithfo 8000 for., tlo bi po njem imao primiti ipak gotovo cčli žakonsk 
dio Od 7000 for. naime 5000 for., dakle samo za 2000 fon, manje. U Mčvtb, da 
*ma se mračuba cčtth 8000 for., uračunala bi mu se po njegovom račun«, računa- 
(jtlć prhuijefiih 8000 for. o cčin Ostavštinu, k ive u lakonski dio, Samo četvčrta stran 
primljena svoto ; jeV je zakonski dio u tom slučaju čeMrćrta stila očle oatavšttee. 

Bečki zemaljski sud dosudio je tužitelju odsuđom ćd ožujka 1851. Cčfi za¬ 
konski dio od 5000 for., kao što ga je tužbom tražio. Evo razlogah ove odsude: 
„U gragjanskom zakoniku neima posebne naredbe o uračunanju u zakonski dio, jer 
A* *793, gr. zak. odredjuje samo to, kako se ima Što uračunati ti naslčdni (lio. Nu 
ovo je dovoljno, da se pronadje način uručunknja o Zakonski dio. gora 76&. 6drd- 
redjuje zakon svakomu dčtetu kao zakonski dio polovicu onoga, Što bi poneoporuč- 
. noto naslčdovanju imalo dobiti. Iz toga slčdi, da fce najprije mora za svako dčte 
proračunati dio naslčdja, koje mu pripada po zakonu, a po tom može se najlaglje 
proračunati zakonski dio.“ 

„Po g. 793. zak. ima se ono, što koje dčte napred primi, uračunati u naslčdni 
dio tako, da svako dčte još prije diobe dobije jednaki iznosak. Prilagodiv pravilo 
ovo na ovaj slučaj mora se reći, da je tužitelj u tužbi svojoj doslčdno preračunao 
naslčdni dio na 10000 for. a zakoniti dio na 5000 for. sr. A tim je iznosak napred 
primljen već Uračunan u zakoniti dio. Neima dvojbe, da bi tužitelj u slučaju neo- 
poručnoga naslčdja bio dobio po svom otcu 10000 for., a tti bi mu bio već ura¬ 
čunao iznosak napred primljen. Da je zakonodavac mislio na drugi način uraČuna- 
nja, to bio jamačno o tom bio i učinio jasnu i točnu naredbu. Tužcnica nije ničim 
opravdala svojti mnčnje, po kojem se iznosci naprčd primljeni imaju tako uračunati 
u zakonski dio, da se naslčdni dio i dotično zakonski dio tužiteljev bez ikakvoga 
i/računanja proračuna po ostavštini kako jest, i po kojem tužitelj, buduć iznosci, 
koje je napred primio, nadilaze zakonski dio, nebi imao više ništa primiti. Ovo je 
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mnSnje uprane protivno edre#i zakona (g. 7*& gr. WkJ|, da Wuko, fypa do¬ 
biti kao zakonski dio polovicu onoga, što bi mu zapalo uo naslčdovauiu ucoppjrff^ p i^ y 

Tužoaica sa, prizvala rodi 0*0 odsada povade© po prilici ovo razlog? ;. s ,jgudpdi 
ao po g.787. i 788, gr. zak. o>ora a zakonski dio uračunati sva, što, su nužuj u?r 
sišdnici [Nrimtli iz ostavštine i što im ja oporočitejj za živost dao ug ataftpvitp 
svdrhe ili što ja potrošio p|*ć«jy£ dngoyp njihovo, to S e najprije rpor^ prolupati 
ostavštino,, npgledf« na ove »župske oapt^d primljen 6 , po, se oyi, ippij-ajij o<j pukrito 
akoga dČls snstegnqti istom izzy loga, kad ja već ovako, propodjap. (gg, 7 fi§, 734 
do 788 gr. zak.). Qd 28Q0Q for. sr. čirp oetvćrtin# 7000 far. a qvp je 
manje, nego što ja MVŽni naslčdnik napred primio (8000 foj.), $ 7Q^ gp, zakr, 
koji je sud pdsvo molbo naveo, govori samo P naslčdnom d$lq po zakonskim po- 
slčdovanju, pa se nemože uporaviti na zakonski dio, a što hi to ncdosl^np k*iP, 
kao što je već rečeno, b) što bi se po $ 793. moralo uzeti, da i?vap 
nastodntka, ograničenoga na zakonski dio, utora da b» 4 e upravo višo nužnih nastod- 
nlkab, dočim oporučitelj može i jednomu jedinomu nužnomu naslčdnjku, pgr«pičfr 
nomu na zakonski dio, najpžtii pruč^nanje, c) što hi ovako pporpčitclj prftj nsnt^fi 
zakonodavca jmao mapjp ostavštine za raspolaganje, premda hi već za žfcpjf za¬ 
dovoljio sasvim ili od česti dužnosti svojoj prains nužnomu naslćduiky (jflf 7 j >5 j 
788. gr. zak.) Ako je sudu pćrve molbe stalo bilo do toga, da bude sdušan, to je 
mogao računati načinom propisanim u rimskom pravu, t. j. mogao jc k ostavštini 
od 28000 for, pribiti naprčd primljenih 8000 for., pa bi to činilo 36.000 for., raz- 
dčliv ovo na četiri dčla, činio bi zakoniti dio 9000 for, a po odbitku već primljenih 
8000 for. samo 1000 for. #4 i% pvqj rtfue npzint ntita naš zakon.« 

C. k. doljno-austrijski glavni zemaljski sud je 25. rujna 1851. ipak ovako 
sudio, dq?«div tožitejjp po odbitku primljenih §QQQ fpr, 1 {X )0 for, kyp zakpn^i dio. 
Kvo njegovih razjpgah: . 

„Budući u gradjanskom zakpniku nije oarpčito ustanovljeno, koko se poju fo. 
nospi napred primijeni uračunati u zakpnski dio, (0 po g. 7. gr. zak- vajjp gledati 
na naravaki smisao zakona, na spodqbne slučajeve, koji $p U zakonu točnu presuV 
djeni i np razloge srodnik zakonsb. A naravski smisao gg. 787 i 7 $8 gr, zpk. jo 
bez dvojbe, da iznosci, koje je nužni naslčdnik dobio razrpdboip poslanje v.ojj^ 
ili još za života oporpčiteljeva, nebudn s jedne strane na štetu drugih zakopjlilL 
pppručaib i|i nužnih naslčdnikah, a s.druge strane da pjimi nebude pravo pflprnči- 
teljevo, da može po volji raspolagati svojim imefkom, ograničeno više, nego šjp 
zakon odredjuje, pa da ga ovi iznasci neprčče razpolagati $ jst^ tolikjnu jposci, 
kao što bi bio mogao razpolagati, da ib već nije predao nužnomu naslčdniku,« 

„Spodobpi slučaj, kod kojega medjutim valjaju samo dva pćrya o.( navedenih 
razlogah, presudio jo zakon gom 793. gr. zak, tako, da se, uračpnajuć oaprčd 
primijene iznoske u naslčdni dio, mora svakomu dčtctu još prije diobe fl^t> jednaki 
iznosak, da sva dčca budu jednaka, osim ako ostavština zato nebi doteklo. Pp oyih 
pravilih moralo bi se dakle u ovom slučaju ovako računati: Zakpnskijc dio pvskpga 
dčteta po g. 765 gr. zak. polovica onoga, što bi mu zapalo po naslčdovanjp neopo- 
ručnom. Po ovom naslčdovanju imala bi si kći uzeti od pstavštinških 38 OOO for. 
8000 for. kojeno je sin već naprčd primio, a ostavših 20000 for. moralo bi se 
bilo rszdčliti medjo bratom i sestrom, te bi svaki dobio 10000 for. a s primljenih 
8000 fpr. 18000 foy., dakle zakonski dio čini 9000 for. Pa buduć jc tužitelj već 
debjp dlHlO fpr, to Q 0 od paslčdnice u ime zakonskoga dčla može tražiti sanjo još 
1000 for.« 45 » 
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„Ovio računom bila bi dčca sasvim izjednačena, jer bi svako iz otčhstvn do¬ 
bilo 18000 tor., da sin nije ograničen na zakonski dio, naime na polovica od 18000 
for. dakle na 9000 for., od kojih je već dobio 8000 for. a 1000 fr. jok ima dobili. 
Ovako je obranjeno i pravo oporučiteljevo, da može svojim imetkom po volji raspo¬ 
lagati na koliko nevrčdja zakonski dio, pa da može iznoske podobne za tnručananje 
obratiti na svoja korist. Jer da on svomu sinu već nije dao, kao Što ma je dao, 
8000 for., to bi njegov imetak činio 36000 for. a ne samo 28000 for., pa bi oa 
morao svakomu od svoje dvoje dčce dati samo četvćrti dio od toga, sinu dakle 
9000 for., a sve ostalo, naime 27000 for. mogao bi ostaviti kćeri i drugim ljuden. 
Nu ovo nebi moglo biti, kad bi sin, primiv naprcd 8000 for. od ostavštin- 
skih 28000 for. dobio više nego 1000 for. jerbi oporučitelj, po onom što je gore 
rečeno, imao imati 27000 for. dakle za 4000 for. više za raspolaganje na korist 
svoje kćeri ili drugih ljudih.“ 

„Buduć dakle ovaj način računanja odgovara i naravskomu smisla $$. 787. i 788. 
gr. zak., i spodobnoj odredbi §. 793 ist. zak.: to ga je sud druge molbe morao ovdč 
uporaviti i zakonski dio za tužitelja proračunati na 1000 for. (< 

Tužitelj se je proti ovoj odsndi utekao glavnomu dćržavnomu sudištu, nu ono 
je odobrilo odsudu snda druge molbe. 


Oradjansko-pravni slučaj. 


Ako i bude metlica izdana u inostranstvu po inostrancu na inoatranca, nu 
ako bude ugovoren platei u srebemih dvadeseticah, izključiv banknote , na takovu 
meatu , gde je krepoatan cara. ukaz od 2. lipnja 1848.: to je menbeni dužnik 
ipak vtaaian platiti na ugovorenu mestu, u austrijskoj carevini , u banknotah ili 
derzavnih kladnicah po vrednoti na njih zabilježenoj. 

U zadnjih brojevih Pravnika priobćiii smo razpravu o zakonik, koji zapovč- 
daju primati papiran novac; ondč smo rekli, da smo doznali za odsudu nikojega 
glavnoga zemaljskoga suda, koji je odobriv odsudu suda pćrve molbe, izrekao na¬ 
čelo protivno onomu, koje je, čini nam se, opravdano u rečenih brojevih, pa smo 
obećali, da ćemo priobćiti i razloge ove odsudc, čim ih saznamo. 

| Evo dakle i slučaja i razlogah odsude izrečene u tom slučaju, kako ih priob- 
ćuje Kcco dei tribunali di Venezia. 

Mihail 6. tćrgovac u Skadru, u turskoj Albaniji, izdao je ovdč 10. lipnja 1852. 
na tćrgovinu Lovre C. i braće mu u Skadru mčnicu o 1035 for. ,,u pravih dvade- 
seticah, 3 komada na forint raćunajuć, izključiv banknote, <( platežna za tri mčseca 
od dana izdatbe, na naredbu tćrgovca L-a u Tćrstu, u obitalištu istoga tćrgovca. 
Na dan dospčtka bio je tćrgovac N. u Tćrstu pripravan, da po nalogu prihvatnikah 
plati dospčlu mčnicu, nu ne u dvadeseticah, već u banknotah po vrčdnoti. na njih 
zabilježenoj. Tćrgovac L. nije hotio primiti platež, već je radi neplateža dignuo 
prosvčd, i c. k. tćrgovačkomu sudu u Tćrstu predao tužbu proti Lovri C. i braći 
u Skadru, da im se kao prihvatnikora naloži platež u dvadeseticah, izključiv svaki 
papirni novac. Tćrgovački sud izdao je platežni nalog, kako ga je tužitelj molio, 
nu obluženi je tćrgovac prigovorio, da pogodba, kojom se isključuje papirni novac, 


Digitized by 


Google 


878 

nemože pored cars. ukaza od 2. lipnja 1848. imati pravne moći, te da je tužitelj 
dužan primiti zakoniti platež u banknotab po njihovoj nominalnoj vrčdnoli. Tužitelj 
je na ovo odgovorio, da je mčnica izdana u inostranstvu na ioestranca, i da se 
zato ovdč nemože oporaviti carski ukaz od 2. lipnja 1848., koji je medjutim čl. 37. 
kasnijega zakona od 25. sččnja 1850. ukinut. 

Uslčd toga presudio je dakle c. k. tćrgovački sud u Tćrstu, da obtuienici 
nisu dužni platiti pravimi dvadeseticami, već da mogu, kako ib je volja, platiti ili 
aostr. banknotami, ili kojim god papirnim novcem, koga mora svatko primati, i to 
samo po nominalnoj vrčdnoti. 

Presuda ova osnovana je na tom, što cars. ukaz od 2. lipnja 1848. nalaže, 
da je svatko bez iznimke dužan primati banknote po nominalnoj vrčdnoti, izuzamši 
slučajeve, gdč je platež ugovoren u zlatu ili inostranom srebćrnom novcu; a taj 
zakon da se mora uporaviti i na ovu mčnicu, jer protivni dogovori slranakah nai¬ 
maju pravne moći; to se pako nemože nikako uzeti, da je ovaj ukaz ukinut čl. 
37. m. r., buduć je ovdč zakonodavac na sa svim drugi slučaj mislio. U ovom slur 
čaju nemože se gledati ni na g. 37. gr. zak., na kojega se tužitelj pozivlje, čim se 
ima pogodba izpuniti ili platiti, kao u tom slučaju, u ovoj dćržavi, gdč sada o na¬ 
činu plateža valja radi obćega dobra posebni zakon, kao iznimka od obćih pravnih 
načelah. Zakon naročito veli: „Svatko je dužan“ i t. d. a ovim rččim odgovara 
posve protivna izreka: „Svatko je vlastan“ i t. d. Iz toga slčdi, da je obtuženi 
tčrgovac vlastan platiti mčnicu banknotami po nominalnoj vrčdnoti ili drugim papir¬ 
nim novcem, koga svatko mora primati, a tužitelj da jo dužan primili ovaj platež. 

Tužitey se je radi ove presude prizvao na glavni zemaljski sud u Tćrstu, nu 
ovaj je odobrio presudu suda pćrve molbe. 


Gradjanski sudovi 

kao tumačnici građjanskib zakonah. 


iS — Ako leznik menicu izdanu na, svoju naredbu g ilira, pa ako ota bude 
posle na tyega girirana , te on postane opet njezinim vtasltukom: to on putem na¬ 
vrate nemože tužiti svoga naledjnika (giranta), ako prihtalnik neplati, već sa¬ 
mo priheatnika. 

Konstan t a« T. potegnuo je u Vičenci 30. kolovoza 1852. mčnicu na svoju na¬ 
redbu o 150 austr. lirah, platežnu zadnjega listopada 1852. Mčnicu su ovu prihva¬ 
tili supruzi Z. u Vičenci. T. je zatim ovu mčnicu 2. rujna 1852. girirao na naredbu 
Josipa 6., a ovaj opet na naredbu Ivana L, koji ju je 7. rujna 1852. girirao opet 
na izdatnika Konstaatina T. Kad je mčnica dospčla, a nije bila isplaćena, podignuo 
je T. prosvčd, te je na temelju toga prosvčda 19. stud 1852. od c. k. suda u Vi¬ 
čenci dobio proti svomu predniku i girantu mčmbeno-pravni platežni nalog. Tomu 
je L. prigovorio: T. je upitnu mčnicu izdao na svoju naredbu, pa ako jo on speku¬ 
lirao i mčnicu dalje girirao, to su G. i L. kao njegovi slčdnici upravo i včrovnici 
njegovi, ako včrovnik T. neplati. Ako je dakle T. mčnicu opet girom na se poteg- 
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auo, to n oba giraata 6. i L. fčšena svoje dužnosti postavio s ove mčnice, pa 
se T„ koji je prima njim i dužnik i včrovnik, može držati po SI. 10. i 14, ro. r. 
samo za privatnika. 

C. k. sud u Videeci zabacio je presudom od 28. sSSnja 1853. prigovore Ivana 
L-a, i odsudio, da je valjan platežni nalog od 19. studenoga 1892., i to iz ovih 
razlogah t „Po Si. 10. n». r. može se mčnica i na iedatnika ginrati, a po SI. 14. 
jamči girant mčmbeno svakomu kasnijemu dćržaocu mčnice za prihvat i platoi. 
Ivan L. mora dakle da po svojoj bezuvčtnoj naledji od 7. rujna 1852. jamči gt- 
rataru za mčmbenu svotu, koju je, kao što sam očituje, primio. A s druge strane 
obvezan je po čl. 81. m. r. na platež svatko, tkogod mčnicu podpiše kao izdatnik, 
privatnik ili girant; a ovaj platež pripada ovdč očevidno tužitelju T-u, kao dćr- 
žaocu mčnice. Prigovori luženikovi dakle nevaljaju, pa zato mora da valja platežni 
nalog proti njemu izdan.“ 

Nu na priziv tuženikov promčnio je c. k. prizivni sud u Mletcib odsudom od 
15. ožujka 1853. ovu presudu, te je ukinuo platežni nalog od 19. stud. 1852. i tu¬ 
ženika rčšio plateža, i to iz ovih razlogah: „TužiteljKonstantinT.je i teznlkigiratar 
mčnice od 30. kolovoza 1852. Kao giratar i zadnji dćržalac imao je on svakako proti 
svojim prednikom i girantom, dakle i proti tuženiku L-u pravo zavrate radi nepla- 
teža prihvatnikah, kao neposrednih dužnikah. Nu buduć je on i teznik i giratar, to 
su u isto vrčme po čl. 14 i 81 m. r. proti njemu imali pravo zavratne tužbe svi 
giratari, dakle i tuženik. Kad je dakle tužitelj postao včrovnikom i dužnikom jedno 
te iste mčnbene svote, to je po $. 1438 gr. zak. fpso jure nastupio preboj, te se 
na ovaj slučaj može uporaviti poznato pravno pravilo: Quem de ecictione tenet ae- 
tio, eundem agentem repellit exceptio. Buduć je dakle i tražba i dug sjedinjen u 
osobi tužiteljevoj, to mu pravo mčnbene tužbe pripada samo proti prihvatniku, kao 
neposrednomu dužniku, ako je primio vrčdnotu. (< 

Tužitelj nezadovoljan ovom presudom molio je glavno dćržavno sudište, da 
ovu parnicu previdi, a ono je potvćrdilo presudu suda druge molbe. 

19. — U menbenom postupku dopušten je utsk i proti dvem jednoglase- 
ćim odlukom. — Ako u metlici us treme plateža i nije naznačeno godina: to 
je menica ipak valjana $ mfnbeno-pravno postupanje moro 40 svakako zametnuti. 

Mihail S. predao je c. k. tćrgovačkomu sudu u Beču tužbu proti Moricu H. 
radi plateža mčnbenoga duga od 200 for. sr., postavšega s mčnice, koju je tužitelj 
na svoju naredbu izdao u Badenu 6. listopada 1851., a tuženik prihvatio u Beču. 
Mčnica ova bila je platežna zadnjega listopada (godina nije bila naznačena), i bilje— 
govana biljegom od 6 kr. U tužbi je tužitelj rekao, da bi tuženik bio imao platiti 
dug zadnjega listopada 1851., nu buduć nije zadovoljio svojoj dužnosti, to tu¬ 
žitelj moli, da sud izda platežni nalog. C. k tčrgovački sud izdao je na ovu tužbu 
3. prosinca 1851. slčdeću odluku: „Budući da na prinešenoj tužbenoj mčnici nijo 
naznačena godina plateža, te ona neima svih i sućnih člankom 4. m. r. propisanih 
potrebštinah, to se ova mčnbena tužba u smislu čl. 7. m r. ovdč nemože prhniti.“ 
Tčrgovački sud mislio je bez dvojbe, da se & toga, što nije bila naznačena godina, 
nije moglo iz ovo mčnice točno razabrati vrčme dospčtka; pa da je zato tužbena 
mčnica nevaljana budući mčnica pored formalne svoje naravi mora svp potrebštine 
valjanosti u samoj sebi imali, te se nemože dopustiti, da se nedostatak sućnih for- 
malnostih dopuni menbeno-pravnom raspravom. 
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Tužitelj utekao 88 proti etoj «Jtaci glmmotnu ZrtrtMijekomu suda deinje Au¬ 
strije, pa je naveo ote razloge: „Ako se i dopusti, da n predloženoj nadnici nije 
sasvim točno naznačeno vrčme plateža, a ono jo u njoj ipak naznačeno 
nčkakvo vrčme plateža, te ona ima potrcbŠtine navedene u čl. 4 ’. m. r., zato 
je tčrgovački sud imao bar po $. 9. propisa o mčnbenom postupku narediti ročiite 
za razpravu ove tožbe. U ostalom nemože se ni reći, da u upitnoj mčniei nije točno 
naznačeno vrčme plateža, jer se upravo (z toga, što je ovdč izpuštena godina vidi 
javne, da se ima razumčvdti godim nazriačena uz vrčme izdatbe, o čem bi se 
Svatko ftajtagtje mogao uVčrfti, kad bi tnčnicu ovu pokaza« makar i dvadesetorici 
kojekakvih Ijudih, jer bi ovi svi rekli, da je ovo zbilja istina. Osim toga uzima se 
po bdjegovnom zakonu od 9. veljače 1850. T. č. 113 , da se mčtoice u pravom 
mčnbeuom poslu neiadatajn nikadu na diilje vremena, nego na 6 mčsecih. 

Mu t>taj je utek dolajo-uustrijsko glavni zemaljski sud zabacio. 

Proti otini dvčm jednako glasećim odlukom latio je tužitelj izvanrednoga 
ntoka; jer n mčnbbnom redu neima zabrane, koja je bHa u prijašnjih mčribcnih 
zakonih. 

U ovom utoku pozivao se tužitelj osbbito na to, što je u tužbenoj mčnici na¬ 
pisano bilo« U Badenu 6. listopada 1851.“ a odmah pod ttffl: „Zadnjega listopada 
pladt ćete Vi i t. d.“ pa Sto je po torti po običnom načinu mišljenja i pisanja 
svatko mogao dapače morao razoinčvati Zadnji listopad 1851. bUduć je očevidno, 
da bi pisac ovo tnčnice bio napomenuo godinn, da je drugu mislio nego ovu. U 
ostalom čl. 4. m. r. neveli naročito, da ise nz vrčrtre plateža mora naznačiti i go¬ 
dim, premdn isti čl. pod br. 6. naročito {propisuje, da se uz vrčme izdatbe mora 
naznačiti i godina ; a, iz toga se vidi, dt naznaka godine uz vrčme plateža nije 
Sućnrt potrebŠtina mČnicc. 

Glavno dčržavno sudište primilo je tovaj utok, uništiv naredbom od 16. sččnja 
1852. dvČ jednoglasne odluke bečkoga tćrgovačkoga suda i glavnoga zomaljakoga 
suda za dobiju Austriju, te je naredilo, da se o tužbi tuiitoljeVej ima svakako 
mtpraVljati. 


O 1 a t b n 6 I a. 


Zakonošn. Šestdesut i sedmi komad I 
zak. lista, koji je h c. k. 'tfekarnice u Beču 
itaStto 18. listopada 1853., fcadčržujie pozi br. 

003. rktpis glavnoga računarskoga ravnatelj- 
fclV* od 18. rujna 1858. 6 uvtdonju đfc ravnoga 
' računarstva U Ugarskbj; 

204. naredbu ptopećitfeljstva fmancUb i tčr- 
goviou «d 24. rujna 1853. — krčposliiu za svu 
carevinu — kojom Se Uvode nekoje točke 
carske naredbe od 27. travnja 1852. o prc- 
ptčćenj« kriomčarstvfc na obaleh morskih; 

205. naredbu popeĆitelj^.Va nutarnjih po¬ 
slovah, pravostidja i prosvčte od 9. listopada 
1852. — krčposiuu sa ivu carevinu — o uvč- 
iih, uz koje je prosto mužkim podanikom ve¬ 


like vojvodine kdnde sklopiti imiilro u 
austrijskoj dčržavi; 

206. naredbu popečiteljstva pravosudja od 
9. listopada 1853., — krepostnu za kraljevino 
Ugarsku, Hčrvatsku, Slavoniju, vojvodinu Sčrb- 
sku, ta miški "Banat i veliku kneževinu Erđelj- 
sku, da se gradjanske parnice zametnute radi 
nasilja (actus maj oris potenliae) im adu predtfti 
kaznenim sudoVotb. 

— Šestdeset i osmi komad derŽ. zak. 
lista, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču isafao 
20. listopada 1853., sodčržnje ,pod br. 

207. tčrgovaćko-milnički ugovor medjn Au¬ 
s trij om 1 'Pruskom podpissn 18. -veljače 1853 
i odobren 4. travnja i« g. 
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208. oglas popečiteljstva tavanskih poslovah 
odi2. listopada 1853.» da su sjedne strane 
vojvodine Mođena i Parma, a s droge sra- 
ne nčmačke dćržave, od t. sččnja 1854. mit¬ 
nički sjedinjene s Praskom, pristale az trgo¬ 
vačko mitnički ugovor sklopljen medjn Au¬ 
strijom i Pruskom i pod piša a 19. veljače 1853. 

— Šestdeset i deveti komat dčrž. zak. 
lista, koji je is c. k. tiskarnice u Beča izašao 
21. listopada 1853., sadčršuje pod br. 

209. oglas popečiteljstva fioanriah od 15. 
listopada 1853., da se u Vorarlbcrgn i mit¬ 
nički sjedinjenoj kneževini Lichtensteinskoj 
od 1. studenoga 1853. uvode za pokus s nč- 
kojimi promčnami uredbe mitničkoga saveza, 
tičuće se mitnicah i medjažnih stračah. 

210. naredbu popečiteljstva pravosodja i finan- 
ciah od 15. listopada 1853., kojom se naredjujc 
kako se od 1. studenoga 1853. Imaju svojim oruž¬ 
jem služiti financialni stražari u onih pograničnih 
okružjih, u kojih se uredbe mitničkoga saveza 
uvode za pokus. 

_ Sedamdeseti komad dčrž. zak. li-, 

sla, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču izašao 
24. listopada 1853., sadčriuje pod br. 

211. narebu popečiteljstva nutarnjih pošlo 
vah, pravosodja i včrhovne redarstvene vla¬ 
sti od 8; listopada 1853. — valjanu za svu ca¬ 
revina osim vojničke krajiae, kojom se naredjaje, 
kako se imaju izdavati prijamnice o zakonskih 
iztlscih, štono ih primaju vlasti i povlašćeni 
zavodi. 

212. naredbu popečiteljstva financiah izdanu 
18. listopada 1853. u porazumljenjn s popeči- 
leljstvom pravosodja — krčpostnu za sve kruno- 
vine, u kojih je valjalo ugarsko gradjansko 
pravo — kako valja uporaviti §. 57. zakona o 
pristojbah od 2. kolovoza 1850. na donosbinu 
žeoah i tečenje za vreme ženitbe; zatim kako 
valja uporaviti 65 Č. T. na prodaje kerčevinah. 

213. razpis popečiteljstva financiah od 15 # 
listopada 1853. — krčpostan za sve kruno- 
vine zajedničkoga mitničkoga saveza — da se 
pod pečat, koji se n mitnici udara na robu, 
mora metnuli komadić papira, na kojem je 
odtisnut pečat mitnički. 

214. oglas popečiteljstva financiah i Ićrgo- 
vine od 17. listopoda 1836.— valjan za sve ko 


Kko obćanito mitničko područje — kojim se 
ukidaju područni mitnički uredi II. reda n 
Spieglitzu u Moravskoj, i Hrušovn, Kreuzen- 
dorfu, Grosskunzendorfu i Jakteru, pred varoši 
Tropave u Šlezkoj; 

215. naredbu popečiteljstva finaociah i tćr- 
govine od 17. listopada.1853. o izvoznom mitn 
za ovčju vunu. 

Vćstl. U 43. broju Pravnika priobćili amo 
slučaj is domaće prakse, gdč je n gradjansko] 
parnici izrečena kaanena odsuda, te smo, mi¬ 
sleći da se ovakva šta samo kod nas dogadja, 
u prošastom broju razglobili tu parnični dokar 
zali, da se a gradjanskoj parnim neiraa izreći 
kaanena odsada. Milo nam je dakle, što smo 
Uza toga a 67. komadu dćrŽ. zakon* luta na¬ 
išli na naredbu popečiteljstva pravosodja, koja 
potvčrdjuje naše mnčnje, pa ju zato evo svo 
priobćujemo. 

„Porodile su se dvojbe, da li se mogu i sada, 
kao što su se mogle po prijašnjem ugarskom gra- 
djanskom pravu, radi nasilja (actus majoru po** 
lenliac) zametnute gradjanske parnice dalje tč- 
rati i o tom gradjanska odsada izreći, pa da 
li se još mogu izvćrlivati ovakove o nasilja 
izrečene prijaloe odsude, ako sa već prije 
pravomoćne postale. Popečiteljstvo pravosodja 
mora dakle da gledeć na čl. I. II. proglasnoga 
patenta ka kaznenomu zakonu od 27. svibnja 
1852. izda slčdeće razjašnjene: 

Parnice zametnute po prijašnjem ugarskom 
gradjanskoui pravn radi nasilja (actns majoru 
potentiae), ako su još n pćrvoj ili makar i 
n višjoj molbi, nemogu s* više pred granje** 
skimi sudovi dalje tčrati, niti se o njimi mogu 
presude izreći, dapače se moraju presude o- 
vakove izrečene od nižjih vlastih uništiti i svi 
spisi tičući se ovih parnicah predati kaz¬ 
nenom sudovom, koji će na temeljn ovih spi¬ 
rali po kaznenom zakonu sudovati. Nn ako sa 
ovakove odsnde već pravomoćne postale, to 
se moga i u napredak Uvčršili. 

Knjigopis. Handbnch des allgemeinen 
Privatrcchtes iilr das Kaiserthnm Oesterreich 
von J. U. Dr. A. T. Michel, k. k. o. 5. Prof. 
der Rcchte an der Olmiizer Univerzitet. I. 
Band. Olmiiz 1853. Cčna 3 fr. sr. 

— JuristischeEncyclopadie, oder organ is eh e 
Darstellung der Rechtswissenschaft znm Ge- 
brauch bei Vorlesungen and zum Selbststudium 
von Dr. L. A. Warnkdnig. Erlangen 1853. 
Cčna 5 for. 2. k#. 


Odgovorni urednik i iidavatelj 81. Mfa«OVi& — BirtotUkom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj č utopi* Istasi petkom, a 
aioji na rilu godinu u Zagrebu 
4 fer., a poštom 5 for., na pol 
rodine u Zagrebu S for., a poš¬ 
tom 8 for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata ie Ima poataftl u Za* 
greb Urednictvu Pravnika (gornji 
varoi, pošt arak a ulico br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predpla* 
tu kujigara Franjo Župana. 


Časopis za pravne i tovne znanosti. 


Br. 40. U petak 18. studena 1853. 


I. tečitf. 


Odgovor 

na pitanje o zakonskih kamatah, 

zametnuto u br. 41. ovoga lista. 


Buduć da odgovaralac uvčk Irčba da ima pred očima pitanje, na koje odgo¬ 
vara, zato mislim, da mi nećete zamćriti, što iz napomenutoga broja dotično pita¬ 
nje ovdč na kratko ponovim: 

B-ć bio je od A-ća uzajmio 800 for. sr. uz 6% kamate pod uvčt, da ima 
upravo 30. travnja 1853. platiti glavnicu ujedno sa ugovorenimi kamatami. Nu bu¬ 
duć da nije izpunio ovoga uvčta, osudi ga sud, da i izza 30. travnja 1853. sve 
do dana platitbe plati 6o/ 0 kamate. B-ć misli, da je ova odsuda za njega tegotnaj 
jer su bile kamate ugovorene samo do 30. travnja 1853., a za vrčme poslije ovoga 
dana da nije obvezan ugovorom nikakve kamate platiti. — Pita se dakle: 

„Jeli ovo mnčnje B-ćevo temeljito, i koji bi se razlozi mogli zauj i proti nje¬ 
mu navesti"! 

Želeći odgovoriti na pitanje, kakono je izraženo, mogu sa svim razložno od¬ 
govoriti : 

a) B-ć neima pravo; — a 

b) B-ć ima pravo. — Jer ako mnije, da od 1. svibnja 1853. pa' do dana 
platitbe neima platiti nikakve kamate: to neima pravo. Ako pako mnije, da neima 
platiti 6% kamate: to pravo sudi. 

B-ć neima pravo, ako misli, da od 1. svibnja 1853. nije dužan platiti nikakve 
kamate. — Izmedju A-ća i B-ća ugovoreno je vrčme plateža na 30. travanj 1853. 
Slčdećega dana t. j. 1. svibnja 1853. već se mora dćržati, da se je zatezao platiti 
dužnu glavnicu; a istoga dana stupio je ji život obć. gr. zakon, koji u $-u 1333. 
naredjuje, da se šteta, koju dužnik včrovniku uzrokuje zatežuć se platiti u ugovo¬ 
reno vrčme, naknadjuje kamatami, koje su u zakonu ustanovljene. B-ć mora dakle 
svakako platiti kamato; a nemože se izgovarati niti time, što je bio pozajmio novce 
prije 1. svibnja 1853., i što se je bio obvezao platiti kamate samo do trici. 30. 
travnja 1853., i da je dakle ovo ugovor, na koji se obć. gr. zakon nemože opora¬ 
viti, buduć da mu je člankom XII. carskoga ukaza od 29. studenoga 1852. zabra¬ 
njena povratna moć. Ovim prigovorom, rekoh, B-ć se nikako koristiti nemože, jer 
je njegovo zatezanje počelo upravo onaj dan, kad je rečeui zakon u život stupio. 
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Bndoć dakle da B-ć svakako kamate platiti mora, pita se: kolike? 

1) Da li ugovorene 6°/o? — ili 

2) zakonske # ) 4%? 

Na 1) Gdčkoji sudac mogao bi dosuditi 6% kamate, te bi odsudu podkrčpio 
ovimi po prilici razlozi: Po g-u 914. obć. gr. zak. valjaju i za tumačenje pogodbah 
obća pravila navedena u $~u 6. obć. gr. zak. za tumačenje zakonah. Pogodbu valja 
dakle svakako tumačiti i po namčri ugovornikah. Včrovnik, kao što se vidi, nije 
hotio posuditi glavnicu uz manje kamate, nego 6%; a odanle, što je ugovorio kamate 
samo do 30. travnja 1853., nemože se izvoditi, da je hotio dužniku na dulje vrčme 
postiti glavnicu bez kamatah, ili samo uz zakonske kamate. Ovomu ugovoru kriv 
je dužnik; jer je včrovniku obećao, da će mu platiti 30. travnja 1853.; i da toga 
obećao nije, jamačno bi bio včrovnik ugovorio 6% kamate i od 1. svibnja 1853. 
t. j. do dana platitbe. Iz svoje pako krivnje već po obćih načelih prava dužnik ne¬ 
može cćrpiti korist na štetu včrovnika. Uz sve to ima se po g-u 914. obć. gr. zak. 
pogodba tumačiti onako, da nesadćržuje ii sebi nikakova protoslovja. Nu sud sudeći, 
da od 1. svibnja 1853. dnžnik neima platiti 6®;o kamate, nebi uvidjao, kako bi se 
moglo složiti protuslovje ovoga tumačenja sa namčrom včrovnika. Nadalje neima 
sumnje, da su kamate ugovorene; a g. 994. obć. gr. zak. dopušta ugovoriti 5% ka¬ 
mate, kad se daje zalog, o 6% bez zaloga, pa veli, da se ova mčra dopuštenih 
ugovorenih kamatah razumčva i onda, kad su kamate istina ugovorene, ali nije usta¬ 
novljen iznosak njihov. Budući dakle da su kamate ugovorene, a dužnik nije dao 
zaloga: to je sa svim jasno, da može včrovnik već po zakonu iškati 6%. Ovdčne- 
valja razlikovati, da li su kamate pogodjene na stanovito ili nestanovito vrčme t. j. 
u obće do dana platitbe; jer obć. gr. zakon u g-u 994. nečini ove razlike; a gdč 
zakon za posebne ugovore neustanovljuje posebnih propisah: ondč ni sudcu 
nije slobodno odstupiti od obćega pravila, već ga se mora deržati i u posebnih slu- 
čajih. U našem pako slučaju ugovorene su kamate, premda nije ustanovljeno, kolike 
imaju biti od 1. svibnja 1853. Nu ovoj nesčgurnosti doskočio je g. 994. obć. gr. 
zak.; a g. 995. obć. gr. zak. naredjuje jasno, da se mogu 4% kamate dosuditi 
samo onda, kad nisu naročito ugovorene. Zato mora dakle sudac dosuditi 6% ka¬ 
mate do dana platitbe. 

Na 2) Pored svih ovih razlogah ja ipak mislim, da se imaju včrovniku od 1. 
svibnja do platežnoga dana dosuditi samo 4 °fi> kamato. Evo mojih razlogah:. 

a) Protivno se mnčnje osniva prije svega na tumačenju zajmovne pogodbe; a 
pozivlje se na g. 6. obć. gr. zak. — Nu ovaj g. naredjuje čisto jasno, . da se ima 
kod tumačenja kakve pogodbe prije svega gledati na njezine rčči; a stopćrv kad 
ove nisu jasne, na duh pogodbe. U našem slučaju ustanovljeno je sa svim jasno i 
razgovčtno, da se imaju kamale u obće platiti samo do 30. travnja 1853. incl. 
Ove jasne rčči brane dakle bez ikakve sumnje, te se nemože više gledati na ouo, 
što je tobož včrovnik kod pogadjanja mislio. Dapače upravo odanle, što za vrčme 
poslije ustanovljenoga platežnoga dana nije ugovorio nikakvih kamatah, možemo iz¬ 
voditi, da mu do njih nije stalo. Pa da mu je i bilo stalo, opet se nemože raz¬ 
ložno potužiti, ako mu se od platežnoga dana dosudjuju samo zakonske 4% ka- 

*) Otom prilikom naznaćit ćemo razliku iz med ju rččfh: zakonski i zakoniti. Zakonito zore 
se dčlo ili ugovor, koji se sa zakonom slaže; tako n. pr. ugovorene 5®!« kamate zakonite su 
kamate. A zakonsko zove se kakvo pravo, što koga ide po samom zakonu, pa makar da 
nije ni ugovoreno. Ovamo spadaju n. p. kamate, koje mora dužnik već po zakonu zato pla¬ 
tili, da naknadi štelu, zatezanjem plaće uzroćenu, premda nisu ugovorene. Ured, 
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inate; jer da je to preprečiti Selio, mogao je slobodno ugovoriti veće zakonite ka¬ 
mate do dana platitbe. Buduć pako da toga nije učinio: moramo misliti, da je od 1. 
svibnja 1853« pa sve do platitbe sa samimi zakonskimi kamutami zadovoljan bio. 
Jura vigilantibuH scripfa. Znto se včrovnik neinože potužiti dotle, dok se nedokaže, 
da dužnika zakon obvezuje na plaću većih, a ne samo zakonskih kamatah. — 

b) Nu ovo se nemože dokazati ni pozivanjem na §$. 994. i 995. obć. gr. 
zak. Jer, kao što već rekoh, dužnik imao je platiti 30. travnja 1853., i samo do 
ovoga dana ugovorene su kamate; a izza njega pa sve do platitbe neima više ni¬ 
kakvoga ugovora o kamatah. Odanle slčdi čisto naravno, da se od ovoga dana ko- 
likoća kamatah ustanovljuje po zakonu, jer neima posebnoga o tom ugovora. A obć. 
gr. zak. naredjuje u $-u 1333. kao što slčdi: ,,Šteta, koju je dužnik prouzročio 
svomu včrovniku time, što so je zatezao platiti ugovorena dužnu glavnicu, nakna- 
djuje se kamatami, koje su u zakonu ustanovljene." A po g-u 995. obć. gr. zak. ka¬ 
mate, koje komu pristoje bez naročitoga ugovora već po samom zakonu, iznose 4% 
na godinu. — Vidi so dakle, da se u našem slučaju včrovniku dosuditi mogu samo 
zakonske 4% kamate. 

Na napomenuto pitanje odgovorio sam dakle, kako sam najbolje mogao i znao. 
Ako nisam pogodio, bit će mi drago, ako me tko na bolji put upravi; jer pitanje, 
o kojem govorimo, veoma je važno osobito sada, pošto je naime obć gr. zak. u 
život stupio, te seje nadati, da će se slične pogodbe svakako i sada ogovarati; tako 
n. pr. ako se A-ć obveže, da će platiti dug sa 6°|o kamatami upravo na 30. listopada 
1854., a nije ga platio; onda nastaje isto ovo pitanje, na koje sam baš sada od¬ 
govorio. 

U ostalom nemože mi se na ino, već moram izjaviti želju, da svaki, koji kakvo 
pitanje ovim listom priobćujc, točno ga sastavi; jer onda neće morati odgovaralac 
stopčrv nagadjati, na što se ima odgovoriti; kao što sam baš kod ovoga pitanja 
pokazao, a pokazujem još time, što sc naime iz ovoga slučaja izvesti može sum¬ 
nja, nije li rečeni dug izlazio iz čisto tćrgovaćkih poslovah, jer bi onda dužnik 
bogme morao svakako platiti 6% kamate (§. 995. obć. gr. zak.) 


Gradjansko-pravni slučaj. 


Tovar može se odpremniku ( Speeh'teur) i simbolički predati , predavši mu 
tovarnicu i pokazku. — §om 976. gr. zak. ustanovljeni rok zastare od 30 da¬ 
nak nemože se uporaviti na tužbu posil/aca robe proti odpremniku za naknadu 
izgubljene robe. — / dve jednoglasne odsude mogu se promeniti, kad je jasno, 
da je zakon upravo krivo uporavljen. 

Dana 14. prosinca g. 1849. medju 1. i 2. urom popodne došao je Josip G. 
odpremnik trgovačke robe u glavnu carinaru u Beču, u pisamu ugarskoga skladi¬ 
šta. Dok je on ovdč radio, došao je ovamo i Josip Tr. tćrgovaćki opravnik, pa ma 
je n hitnji predao dvč tovarnice i pokazke o dvčh tovorih; u jednom je bilo devet 
sandukah, a u drugom samo jedan sa krojnom robom za tćrgovca Ivana D-a u 
Pešti; opravnik reče odpremniku: Buduć vani nisam našao nikoga od vaših Ijudih, 
te evo vama predajem pisma, u kojih je popisan tovar robe, štono sam ga dao do¬ 
premiti ovamo u skladište. 4 * Ovo rekavši pokaže opravnik pćrstom kros staklena 

46 * 
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vrata iz pisarne u skladište, gde je mnogo denjakah ležalo. Josip G. uzeo je od 
Tr-a pisma veieći: „Možete se uzdati, da ću još danas vaš tovar odpremiti.*’ 

Josip G. našao je odpremajući tovar 9 sandukah, ali nije našao desetoga s 
krojnom robom za Ivana D-a tergovca u Pešti, pa je tvčrdio, da je o tom odmah 
drugi dan t. j. 12. prosinca izvčstio opravnika Josipa Tr-a. Nu Tr. je opet tvčrdio, 
da je to istom 16. prosinca saznao, pa buduć je ovaj dan ncdčlja bila, to da je 
tek 17. prosinca počeo pretraživati u carinari, nu bez uspčha. 

Josip G. pisao je 19. prosinca u Peštu tčrgovcu Dragutinu L-u, pitajući ga za 
izgubljeni sanduk i moleći, da dć pregledati sve vozare, koji iz Beča u Peštu do- 
dju, nije li koji od njih po bludnji natovorio sanduk, odredjen za tčrgpvca Ivana 
D-a; jer je verojatno, da se to£dogodilo pored meteža, koji često vlada u beč¬ 
koj glavnoj carinari. Nu buduć taj sanduk nije nikako na vidčlo došao, to je Ivan 
D. koji je Josipu Tr-u naložio, da njegovu robu po odpremniku Josipu G-u od- 
premi u Peštu, 1. listopada 1850. tužbu podignuo pred bečkim tčrgovačkhn sudom 
proti Josipu G-u uz zastupanje Josipa Tr-a. U ovoj tužbi reče Ivan D., da je 14. 
prosinca 1849. medju Josipom Tr. i Josipom G. sklopljena pogodba, da će G. od- 
premiti sanduk s krojnom robom, pa da je ovaj sanduk samo po krivnji G-voj iz¬ 
gubljen; s toga zaište naknadu štete od 900 for. sr. 

Obtužoni Josip G. odgovorio je na ovu tužbu: a) da on ne mora jamčiti 
za izgubljeni sanduk, buduć mu ga opravnik Josip Tr. ni predao nije, da dakle o 
tom sanduku nije nikakova pogodba ni sklopljena, jer mu Josip Tr. nije sanduka 
predao tčlesno, a o simboličkoj predaji, uručenjem tovarnice i pokazke, ne- 
može ni govor biti, buduć je ovakova predaja dopuštena samo kod takovih pokret¬ 
nih stvarih, koje se pored svojstva svoga nemogu tčlesno dati. (§. 427.gr. 
zak.) S toga, što je obtuženik primio pisma, predana mu po Josipu Tr-u, neslčdi 
ništa drugo, nego da jc bio pripravan tovar tužiteljev odpremiti, te bi bila dužnost 
tužiteljeva dokazati, da je taj sanduk u rečeno vrčme zbilja u skladištu bio. A ono 
se usuprot mora uzeti, da sanduka u ono, vrčme, kad mu je Josip Tr. predao tovar¬ 
nice i pokazke, nije bilo u skladištu ; b) da se i dokaže, da je tužiteljev opravnik 
tuženiku predao sanduk, pa da je sklopljena pogodba o odpremi, to bi za ovu tužbu 
valjala zastara samo od 30 danah, koja je §om 997. gr. zak. ustanovljena za za- 
mčnite tražbine čuvara i ostavljača kakove pokretne stvari, a ova zastara imala bi 
se računati od onoga časa, kad je tužitelj saznao, da je nestalo njegova sanduka. 
Nu buduć je tužitelj svoju tužbu istom 1. listopada 1850. godine predao, dakle za 
osam punih mčsecih poslč toga časa, to je pravo tužiteljevo na naknadu svakako 
zastarčlo. 

Nu tužitelj je tvčrdio usuprot: a) da je po $. 427. gr. zak. simbolički pre¬ 
dao tuženiku sanduk Ivana D-a, predavši mu tovarnicu i pokazku, da jc on s rčč- 
mi: „Tovar vaš natovorit će se još danas u potvčrdio, da je sanduk primio, pa da 
svakako mora jamčiti za sanduk, kojega je nestalo, jer je pristao uz način predaje; 
b) da se u ovom slučaju radi samo o tužbi za naknadu štete, da s e dakle mora 
uporaviti §om 1489 gr. zak. ustanovljeno vrčme zastare od 3 godine danah, s 
toga nemože ni govor biti o zastari tužbenoga prava. 

C. k. tčrgovački sud u Beču odbio je tužitelja odsudom od 27. listopada 1851. 
pa je naveo u svojih razlozib po prilici ovo: „Tražba tužiteljeva ima se prosudji- 
vati po $. 970. i 1316. gr. zak. buduć se vozarska pogodba mora uzeli za ostavnu 
pogodbu. Nu ovdč valja prije svega ustanoviti, što se po zakonu hoće, da stvar 
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koja bude predana, jer gore navedeni ||. naročito govore o ^predanih i prim¬ 
ljenih" stvarih, a f. 957. veli izrikom: „Primljeno obećanje, da će 6e tko skčr- 
biti o tudjoj još nep reda noj stvari, nije još ostavna pogodba. Po f. 315. gr. 
lak. nije ravoo potrebno, da se svaki dio cčle stvari primi na pose u posčd, ali se 
zato ipak hoće razgovetni znaci. Pq |. 427. gr. zak. napokon mogu se stvari 
pokretne, koje se nemogu predati iz ruke u ruku, kao što su tražbe, tovari, skla¬ 
dišta robe, ili ina kakova ukupna stvar, predati kakovimi znaci, što biva, kada 
vlastnik predaje primaocu izprave, koje dokazuju vlastničtvo, ili orudje, kojim se 
primalac postavlja u stanje, da izključivo uzme u posčd stvar koju, ili kad se sa 
stvarju skopča takav biljeg, da svatko može poznati razgovctno, da je stvar 
ostavljena inomu komu. Nu od svega toga nemože se ništa reći o predaji denjakah, 
štono ih je tužiteljski opravnik imao predati tuženiku, na koliko se obč preporne 
stranke slažu u svojih izrekah," 

„Kako stvari stoje, to o tč les noj prodaji nije bilo ni govora, premda bi 
tužitelj mogao bio svoj tovar i tčlesno predati, ako ga i nebi bio mogao baš iz 
ruke u ruku dati. Nu tužitelj ni sam neveli, da je tuženiku ma samo i pokazao 
denjke, koje mu je imao predati. To, što je pćrstom pokazao na skladište, gdč je 
bila množina kojekakve robe, nemože dopuniti ovaj nedostatak, a nemože ga do¬ 
puniti ni prihvat pisamab, u kojih je bio tovar popisan, jer se to u tćrgovačkom 
svčtu, a osobito pored okolnostib, kakove su ove, može često dogoditi, a s toga još 
neslčdi, da je tovar zbilja predan. Tuženik je primio tovar samo pod tim mučkim 
uvčtom, ako ga u skladištu nadje, on je samo pod tim uvčtom rekao: „tovar vaš 
uatovorit će se još danas," pa da je ovaj uvčt izpunjen, to bi za njega bila zbilja 
nastala dužnost, da ga dd natovoriti; pored gore navedenoga $. 957. gr. zak. na¬ 
stala bi dakle pogodba ostave tek onda, kad bi roba bila zbilja predana." 

„Po naravi tovara, koga je odpremnik imao • odpremiti, nije u ovom slučaju 
bila dovoljna samo simbolička predaja, ona bi bila morala biti učinjena po zakonu, 
kad bi se bilo botčlo, da ju je tuženik preuzeo, i da mora za nju jamčiti." 

„Nedostatak predaje nemože dopuniti .ni sam dokaz, da su denjci bili zbilja u 
skladištu,- kad je opravnik predao odpremniku pismo o tom tovaru i pokazao pčr- 
stom kroz staklena vrata iz pisarne u skladište, jer se to odpremnika netiče, ako 
mu tovar nije predan, kako mu ga je valjalo predati" 

Sud pćrve molbe rekao je, da ni to ništa neodlučuje, što je tuženik priznao 
mogućnost, da je tužiteljev tovar natovoren po bludnji na kriva kola; jer ga je na 
to navela brižljivost obična u obće u tćrgovačkom prometu, a napose u ovakvom 
poslu. Nu &toga neslčdi ni najmanje, da je priznao svoju krivnju, i na ovoj osnovanu 
dužnost jamstva, nu još manje slčdi s toga, da su mu denjci zbilja predani. (9$. 
1296. i 1298.) Usuprot slčdi s toga upravo to, da se tuženik mora rčšiti svake od¬ 
govornosti, budućje u svom poslu bio marljiv, kao što se to iz svega vidi. 

0 zastari sudio je sud pčrve molbe po prilici s ovih razlogah. „Nu ako se 
i uzme, da je sanduk s robom predan, pa da je pogodba vozarska ili upravo po¬ 
godba ostavna sklopljena, to bi se tražbi tužiteljevoj moglo ipak prigovoriti zasta¬ 
rom (f. 1499. 967. 1465. i 1491. gr. zak.); jer se po $. 967. gr. zak. mora za 
30 danah prijaviti sudu tražba ostavljačeva (ovdč pošiljačeva) proti čuvaru (ovdč 
odpremniku); a vrčme se ovo mora računati od onoga časa, kad jc tužitelj, ili nje¬ 
gov zastupnik, Josip Tr., saznao, da roba nye prispčla na svoje mčsto. Nu tužitey 
je to, kao što sam kaže, saznao već u sččnju 1850. a rok zastare od 30 dnnuli 
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nije tuženik prekinuo*ni tim, što je pisao svomu prijatelju, da potraži sanduk, ni 
tim, što je molio opravnika, da se stčrpi, jer nije nigdč priznao ni izrikom ni mučke 
pravo tužiteljevo (g. 1497. gr. zak.). 11 — 

Tužitelj se je radi nepovoljne odsude suda trgovačkoga prizvao na prizivni sud, 
pa je svoje prizivne tegobe osnovao ponajvišu na tom, Što g. 427. gr. zak., naro¬ 
čito dopušta, da se tovari mogu i simbolički predati. Tuženik je primio simbolički 
upitne denjke, jer je predajom i prihvatom tovarnicah i pokazkah postavljen u sta¬ 
nje, da izključivo uzme u posčd stvari, koje su mu predane, pa buduć je jednoga 
denjka nestalo, to je on po $0. 970 i 1316 gr. zak. dužan naknaditi cčnu robe, 
kojano je bila u tom sanduku. Prigovor tuženikov, osnovan na g. 967. gr. zak. da 
je tužbeuo pravo već zastarćlo, nevalja upravo ništa; jer ovaj g. negovorf o po¬ 
vratku stvari dane u ostavu, ili o naknadi njezine cčhe, kad je nestane, već go¬ 
vori o pobočnih tražbinali medju ostavljačem i čuvarom, koje mogu nastati s ostavne 
pogodbe. Da se g. 967. nemožo uporaviti na slučaj, gdč odpremnik mora jamčiti 
za odpremljenu stvar, vidi se iz samih rččih toga ga., jer rčči ,,uz 30 danah, od 
kako je stvar povraćena 11 nisu nikako prema okolnostim odpremnika, a najmanje u 
slačajevih, kad nestane tovara, buduć za ove nebi bio ustanovljen nikakav rok za¬ 
stare, kod bi valjalo uporaviti g. 967. Iz toga, što je do sada rečeno, slčdi samo 
po sebi, da su na tužbe, kao što je ova, mora uporaviti gom 1489. gr. zak. usta¬ 
novljen rok zastare od tri godine danah; jer se ova tužba mora po naravi svojoj 
dćržati za tužbu o naknadi štete. 

C. k. glavni zemaljski sud za dol. Austriju potvčrdio je odsndom od 31. pro¬ 
sinca 1351. odsudu suda pćrve molbe. Tužitelj se je proti ovim dvčm jednoglasnim 
odsudam latio izvanrednoga utoka s toga, što je zakon upravo krivo uporavljen, te 
je razloge navedene u prizivnoj tužbi naveo i u utoku. Glavno dćržavno sudište pri¬ 
milo je ovaj izvanredni priziv, pa je preinačivši dvč jednoglasne odsude presudilo 
ovako : Tuženik mora da tužitelju mčsto traženih 900 for. za naknadu nanešene mu štete 
plati 500 for. za sanduk s krojnom robom, koji je preuzeo, da će odpremiti tuži¬ 
telju n Peštu, a nije odpremio. Nu tužitelj mora položiti proečnu prisegu. 41 

Glavno dćržavno sudište navelo je ove razloge: gom 427« gr. dopušta zakon, 
da se tovari predadu kakovimi znaci, što biva, kada vlastnik primaocu preda izpra- 
ve, koje dokazuju njegovo vlastničtvo, i kojimi se primalac postavlja u stanje, da 
uzme izključivo u posčd predane stvari. U ovom je slučaju izpovčdjenjem tuženi- 
kovim dokazano, da je tuženik 14. prosinca 1849 medju 1. i 2. urom popodne 
imao posla a glavnoj bečkoj carinari, u pisarnici ugarskoga skladišta, kad je onamo 
došao Tr. i predao mu dvč tovarnice i pokazke o dvih tovarih, od kojih je u jed¬ 
nom bilo 9 sandukah a u drugom 1 sanduk, veleći: Buduć vani nisam našao ni¬ 
koga od vaših ljudih, to evo vama predajem pisma, u kojih je popisan tovar robe, 
štono sam ga dao dopremiti ovamo u skladište. 14 Ovo rekavši pokazao je pčrstom kroz 
staklena vrata iz pisarne u skladište. Dokazano je i to, da je tuženik primio pisma, veleći: 
„Možete se uzdati, da će se vaš tovar još danas odpremiti, 14 ili kao što tuženik 
tvćrdi: „Dobro, dobro, robu će vašu odmah natovoriti, 41 a napokon, da jedan san¬ 
duk nije onamo edpremljen, kud je imao odpremljen biti, dapače da ga je nestalo. 

Gledeć na to, što je ovdč rečeno, mora da je svakomu jasno, da je Tr. tu- 
žoniku predao simbolički 10 sandukah; uz predaju ovu, kakova bila da bila, pri¬ 
stao je i tuženik, buduć nije druge tražio, i buduć nije dčržao, da je potrebno 
pregledati u skladištu, da li je zbilja deset sandukah dopremljeno, Tuženik je ovo 
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primaljo i time potvčrdio, što je obećao, pa će tovar odmah odpremiti; na tuženik 
je ovo i sam priznao u pismu, koje je pisao 19. prosinca 1849. Dragutinu L-u, 
moleć ga, da dš pretražiti vozare, koji iz Beča u Peštu dodju, nije li koji od njih 
po bludnji natovorio denjak D. C. i sanduk hr. 330 težak 123 funtih sporco, buduć 
mu je, kao što sam tužitelj veli, nestalo jednoga denjka, kojega je, kao što sluti, 
morao u metežu u bečkoj glavnoj carinari često vladajućem suvišno natovoriti koji 
od vozarah. 

Pa ako je tuženik hotio pored svega toga tvćrditi, da sanduka već kod predaje 
nije bilo u skladištu, to bi bilo valjalo, da je to dokazao. No toga on nije učinio. 
Buduć se dakle ovim načinom mora uzeti, da je dokazano, da je tužitelj tuženiku 
predao svih deset sandukah, i da se on obvezao, da će ih odpremiti, to mora da 
po 1$. 970 i 1316 gr. zak. jamči za njih od časa predaje, pa buduć je nestalo 
jednoga sanduka, to mora da naknadi štetu odtuda postavšu. Tužitelj veli, da mu je 
sa gubitka njegova sanduka nastalo štete za 900 for., pa nudi zato procčnu prisegu. 
Ova se prisega dopušta po §. 214 obć. gr. p. post. ($. 273. našega gr. p. p.) nu 
tražba ova mora se po g. 214. obć. gr. p. post. ($. 275. našega gr. p. p.) umč- ■ 
riti na 500 for., buduć bi tužitelj bio mogao nabaviti dovoljan dokaz o tom, što je 
u sanduku bilo, nu toga nije učinio, već jo samo u obće izbrojio stvari, koje su u 
njem bile. 

Glavno dćržavno sudište moralo je dakle izreći, da su oba dolnja suda zakon 
u ovom slučaju upravo krivo oporavila, dapače tako, da bi to moralo poremiti tćr- 
govački promet u obće, a napose posao vozarski; zatim dopustiti izvanrednu revisiu, i 
tuženika osuditi na naknadu Štete od 500 for. sr. s odvlačnimi kamatami od dana 
predane tužbe (po §. 1333. gr. zak.), ako tužitelj uzmogne priseći, da nanešena šteta 
čini najmanje toliko.'* 

' Za čudo je, što glavno sudište u svojih razlozih nije ni spomenulo prigovora 
o zastari, a zabacilo ga je ipak. Nu to je ono učinilo valjda s toga, što je već i' 
prizivni sud ovaj prigovor zabacio, uporavivši na ovaj slučaj rok zastare ustanovljen 
§om 1489. gr. zak. i odsudo suda pćrve molbe potvćrdivši s razloga, što se nije 
moglo uzeti, da je upitni sanduk tuženiku predan, kao što bi bilo valjalo. Što se 
bakle tiče zastare, to je glavno dćržavno sudište potvćrdilo mnčnje prizivnoga suda, 
a preinačilo je ove dvč jednoglasne odsude samo na toliko, na koliko su osnovane 
bile na pćrvom prigovoru tužeuikovom, da sanduk nije valjano predan, t. j. da sim¬ 
bolička predaja u ovom slučaju nije dovoljno. 


Gradjansko-pravui slučaj. 

Prežitivsi suprug nije dužan , da se zadovolji sa zakonitim naslednim delom , 
vei je slastan iz ostavštine tražiti toliko, koliko mu treba za uzderžatanje } ako 
zato nebi dotekao nasledni dio . 

Oženjeni tćrgovac B-vić umro je bez potomakah, pa buduć nije sačinio ni 
oporuke ni naslčdne pogodbe; to je nastupio zakoniti naslčdni red. 

Zakoniti naslčdnici bili su uz ženu pokojnikovu i njegova dva brata i jednu 
sestra. 

Imetka-je bilo ukupno za 12000 for. 

Preživivša supruga dobila je po $. 758. gr. zak, n ime zakonitoga dčla 3000 
for., t. j. četvčrtu stran cčle ostavštine. 
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Nu buduć ona s kamatami ovo glavnice, koji bi činili 150 for., nebi mogla 
gotovo nikako, a kamo li pristojno živiti: to je tužila braću svoga pokojnoga su¬ 
pruga, da joj pridadu, koliko joj treba za pristojno uzdćržavanje, pa je ponadila 
dokaz po včštacih, da joj treba najmanje 400 for., ako boće da pored svojih 
okolnostih pristojno živi, zato je rekla: da su braća njezinoga pokojnoga su¬ 
pruga, kao njegovi riaslčdnici, dužni joj davati do smćrti, ako se neuda, ono što 
joj fali za pristojni život, naime 250 for. 

Včštaci su zbilja pronašli, da tužiteljici treba najmanje 400 for., ako boće da 
pored svojih okolnostih pristojno živi. 

Tuženici odgovorili su na ovu tužbu ovo: „Zakonodavac ustanovio je Som 
758. gr. zak. točno, koliko preživivšemu suprugu pripada, naime četvćrla stran 
cčlc ostavštine, a ovoliko je tužiteljica dobila, nije dakle vlastna više tražiti, zato 
molimo, da se njezina neosnovana tužba odbije." 

Pćrvi je sud tužiteljici dosudio, što je tražila, nu drugi je sud odbio njezinu 
tužbu, a treći sud potvćrdio je odsudu pćrvoga suda. 

Čini se, da je sud pćrve i treće molbe dobro shvatio duh zakona, pa da je 
pravo sudio. 

O pravu preživivšega supruga na pristojno uzdćržavanje neima nikakove dvoj¬ 
be ; jer jc to $om 91. i g. 796. gr. zak. jasno ustanovljeno. Da bi pokojni suprug 
živio, bio bi dužan suprugu svoju pristojno uzdćržavati, i ona se po svoj prilici nebi 
morala zadovoljiti sa. godišnjih 150 for. Nu Čim naslčdnik prihvati naslčdje, to gle¬ 
de toga zastupa ostavnika, i u obziru treće osobe, dćrže se obojica za jednu osobu, 
(g. 547. gr. zak.) Dužnost dakle suprugova, da suprugi svojoj dd pristojno uzdr¬ 
žavanje, prošlo je na njegove naslčdnike, u ovom slučaju na braću pokojnikovu. 

A prigovor, da je tužiteljica zakonita sunaslčdrjica, pa da je dobila, što ju 
po zakonu ide, neima nikakova razloga; jer joj zakonskom naredbom g. 758. gr. 
zak. nije oduzeto pravo na pristojno uzdćržavanje, iz toga slčdi samo to, da si 
priživivša supruga mora dati uračunati u pristojno uzdćržavanje, što je dobile po 
zakonitom uaslčdju ; zato g. 796. gr. zak. ni nespominje naslčdnoga prava, već veli 
u obće, da preživivši suprug ima pravo na pristojno uzdržavanje, ako nije bilo 
ugovoreno nikakovo obskćrbljenje, t. j. ako nije bila sklopljena naslčdna pogodba. 
Nu ovaj je prigovor i nedoslčdan, jer bi po preživivšem suprugu bolje bilo, da neima 
nikakvoga naslčdnoga prava, buduć bi onda bez dvojbe od naslčdnikah morao db- 
biti pristojno uzdržavanje; a jasno je opet, da je zakonodavac dobro mislio po 
preživivšega supruga, podčlivši mu naslčdno pravo. 


Glaso 

ZakODOŠa. Se (1 a to d c s e t i pervi ko¬ 
mad dčrž. zak. lista, koji je iz c. k. tiskaroice 
ii Beču izašao 25. listopada 1853. sadčriuje 
pod br. 

217. razpis popeeiteljstva financiah od 11. 
listopada 1853. — krčposlan za svu carevinu 
izuzamši lomhardo-mletačku kraljevinu — o za- 
menjivanju zakamaćenih deržavnili kladnicah 
od g. 1852. i 1853. s novinu nezakamaćenimi 
dčržavnimi kladnicami od 1000 i 100 for.: 

218. razpis popečiteljstva nutarnjih poslovah, 
glavnoga vojnoga zapovčdničtva i popcčitelj- 
stva ilaanciah od 23. listopada 1^53- — krč- 
poslan za svu carevinu, izuzam&i vojničku kra¬ 
jinu, — kako sc ima uz upravnu godiou 1854. na- 


n o š a. 

knadjivati obskerbljivanje vojničke momčadi, 
kad je na prelazku. 

— Sedamdeset i drugi komad deri. 
zak. lista, koji je iz c. k. tiskam i ce u Beču 
izašao 28. listopada 1853., sadčržuje pod br. 

219. naredbu popećiteljslva pravosudja od 
21. listopada 1853. — krepostnu za svu care¬ 
vinu, izuzamši vojničku krajinu — da sudovi 
ncuzimaju profesore medicinskoga fakulteta za 
ve&takc k iztragam kaznenim, kaa to nije upravo 
neobbodno potrebito. 

220. razpis popećiteljstva nutarnjih poslovah 
finanefah, zatim glavnoga vojnoga zapovčd- 

ničtva od 26. listopada 1853. — krčpostan za 
Erdelj — kojim se ustanovljuje dužina milje, 
prema kojoj se ima naknaditi predprega. 


Odgovorni urednik i izdavatelj BI« Mruovfć. — Bčrzotiskom Franje Zupaila, u Zagreba. 
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Ovaj ćaaopl« Islami petkom, a 
vioii na čilu godinu u Zagrebu 
4 for., a poštom 5 for., na pol 
godine u Zagrebu V for., a poš¬ 
tom I for. 30 kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata ae Ima poslati u Za¬ 
greb UredrfiČtvu Pravnika (gornji 
varol, poštarska ulica br. 53. u I. 
katu). Za domaće prima predpla- 
tu k nj igara Franje Župana. 


Časopis za pravne i deržavne znanosti. 


Br. 47. 


U petak 25. sluđena 1853. 


I. tečaj. 


O povčrbali. 

Cesarski ukaz od 29. studenoga 1852. (br. 247. d. z. I.) odredjuje, da posto¬ 
jeće obiteljske poverbe y kao : major at i (bližerodstva) i senior at i (starešinstva) 
ostaju valjani i kad se uvede gradjanski zakonik , a o utemeljivanju novih pover - 
bah da će se izdati osim propisah y koji su u grad/, zakoniku , napose joite 
ota kit juda ustanovljenja . 

Buduć da će dakle sve povčrbe, obstojavše kad je gradj. zakonik u život 
stupio, i u buduće obstojati, pa će se i novinu umnožati, i buduć da pravna uredba 
povčrbah u nas nije onako poznata, kao što zaslužuje po svojoj važnosti i veli* 
kom zasčcanju u dćržavno blagostanje: nakanismo evo prosboriti ovdč na kratko o 
ovoj toli znamenitoj stvari. 

I. * 1 * 

0 pov&rbinah u obće. Po povčrbini ( fideicom/nissumj razumČvamo 
u obće svaku stvar, koja je komu iz kakvoga god razloga povčrena (fidei com - 
missaj. U užjem ili pravnom smislu razumčvamo pako po povčrbini imetak, 
koji je s dozvolom deržavnoga vladaoca proglašen za neprodavno dobro ili glede 
svih ili barem glede više članovah kakve porodice. Tako ii. p. govori zakon o po- 
včrbinskih dugovib, o povšrbinskih nastupnicih, o poboljšanju povčrbino itd.: a na* 
redbu, kojom je stanoviti imetak proglašen za neprodavno dobro kakve porodice, 
zovemo povčrbom (8. 618. gr. z.). 

Da postane koji imetak povčrbinom, treba dakle: 1.) da bude za neprodavno 
dobro proglašen; pa makar sastojao iz više stvarih iste vćrsti ili raznihvćrstih, ili 
samo iz pojedinih stvarih gibivih (pokretnih) ili negibivih. I pojedine stvari, 
kao n. p. koje zemljište, kakva sgrada, nakit, novčana svota, mogu biti poverbine, 
kao Što se te vidi osobito jasno iz 8* 633. gr. z.; akoprem po imetku navadno 
razomčvamo sve ili više stvarih koje osobe. 2.) da taj imetak nesmč prodati cčla 
koja porodica, ili barem više njezinih članovah, nego što ih se po zakonu može 
odrediti za naslčdne zamčnike (Erbssubstitute). Zakonik gradj. propisuje naime, da 
ako ovakvi zam&nici ( subatitud ) nisu suvremenici oporučitelja, to jest, nisu bili ni 
rodjeni, kad bi oporuka učinjena, tad se povčrbska zamčna proteže glede novca 
ili drugih gibivih stvarih do drugoga, a glede negibivih stvarih samo do pćrvoga 
kolčna. A 3.) da je imetak sa dozvolom dčržavnoga vladaoca neprodavnim progla¬ 
šen; jer se uzima time iz obćega prometa. 
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Zato se povčrbe razlikuju: 

a), od povčrbskih zamčnah; jer i zamčnami prelazi, istina, imetak 
od jednoga naslčdnika na drugoga; ali kod zamčnah ograničen je broj naslčdnikah 
svagda već po zakonu, a kod povčrbah proteže se svagda ili na sve ili barem na 
više osobah* 

b.) od lenah ili feudah, jer premda je i kod njih stanoviti imetak osobi¬ 
tom naredbom proglašen neprodavnim glede svih ili više članovah stanovite poro¬ 
dice, to ide kod feudah verhovno vlastničtvo samo lenika [dominus ) a ne i lenov- 
nika (vasala), a kod povčrbah ide včrhovno vlostničtvo cčlu dotičnu porodicu za¬ 
jedno s uživaocem; zatim obvezani siv si lenik i lenovnik na osobitu medjusobnu 
včrnost; a kod povčrbah toga neima. 

c) od naslčdno-zakupnib i naslčdno-podatnih dobarah; jer 
užitni vlastnik može po naslčdnom zakupu i naslčdnom podatku slobodno svoje vlast- 
ničtvo naplatno ili bezplatno drugomu ustupili (§. 1140. gr. z.); povčrbski uživa¬ 
lac nemože toga učiniti. K tomu, zu naredbe povčrbinske potrebita je dozvola 
zakonodavne vlasti, a k šklopljenju naslčdno-zakupne ili naslčdno-prodatne pogodbe 
toga netreba. 

d.) od dčdinskih dobarah [bona avifica) ; jer ova postojahu najvećma 
samim zakonom, osobita dozvola kod njih nebijaše potrebna; užitak njihov pripa¬ 
daše svim članovom obitelji, koji imadjahu jednako -naslčdno pravo. Kod povčrbah 
valja gotovo sve suprotivno od ovoga; povčrbe bo utemeljuju se samo voljom oseb- 
nih ljudi li sa dozvolom dčržavnoga poglavara, užitak njihov ide po pravilu samo 
jednoga člana cčle povčrbske obitelji. 

Napokon e) od zakladah ( Stiftungen ). Akoprem je i zakladni imetak od- 
redjen za uzdčržavanje stanovitih osobah za buduća vremena: to se ipak sućno raz¬ 
likuje od povčrbah; jer zaklade ustanovljuju se za obće koristne zavode, a povčr- 
be na korist stanovite obitelji; kod povčrbah postaje zadnji posčdnik neograni¬ 
čeni vlastnik; to pako kod zakladah nemože nikada nastati ($. 646. gr. z.). 

Kod povčrbah govori se o slčdećih osobah: utemelitelj [Slifter koji 
je povčrbu ustanovio; povčrbinski posčdnik (dčržalac), koji uživa povčr- 
binsko dobro; povčrbinski čeka oci ( Fideicomtniss-AmcarterJ , to su već ro- 
djeni članovi povčrbinske porodice, a nerodjeni zova se povčrbtnsko potom¬ 
stvo. 

Včrsti povčrbinah. Povčrbine su: a.) gledeć na narav imetka, koji je 
njihov predmet: novčane i stvarne; b.) gledeć na način naslčdovanja^ oso¬ 
bito: pčrvorodstvo, b 1 ižerod s t vo , starešinstvo; c.) gledeć nabroj- 
postojećih u jednoj obitelji povčrbah: pčrvorodstvo, drugorodstvo itd. i d.) s 
obzirom na spol povčrbinskih nastupnikah: mužke i ženske povčrbine. 

(a.) Šta se tiče novč anih i stvarnih p o včrbinah ( Geld - untl Real - 
fideicommisse ); to razumčvamo po pčrvih one povčrbine, kod kojih je imetak nov¬ 
čana glavnica, a po drugih sve ine povčrbine. 

U praktičnom pogledu valjaju za ove obč včrsti gotovo isti propisi ; razlika je 
samo u tom, što zakonodavna vlast laglje i radje dozvoljuje novčane povčrbe, ne¬ 
go li stvarne, buduć da izklučivanje novca iz obćega prometa nije za javno dobro 
onoliko opasno, kao što izključivanje drugih pokretnih ili nepokretnih stvarih. 
Zato bi već naredbom od 22. sečnja 1763., osobito glede povčrbinskih nepokretni- 
nah naredjeno, da politične včrhovne oblasti neimaju nikada dčržavnoga poglavara 
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savčtovati na dozvola nepokretnih povčrbinah, vrčdnih više od 400.000 for. — Pro- 
mčnjivanje stvarnih povčrbinalj u novčane dozvoijuju uredne sudbene oblasti, a za 
obratno promčnjivanje potrebita je dozvola zakonodavne vlasti. — Novčana povčr- 
bina može se zadužiti, talio da se digne trećina cčle povčrbine; stvarne povčr- 
bine možemo zadužiti, uzevši u zajam iznos, koji nenadilazi vrčdnosti od jedne 
trećine cčle povčrbine, pa založiv zato včrovniku poverbinsko dobro. Kada 
umre povčrbinski posčdnik, tada spadaju kod novčanih povčrbinah kamate i na 
uastupnika i na naslčdoike prijašnjega posčdnika po razmčrju, kako je dugo užitak 
prijašnjega povčrbinskoga posčdnika zadnje godine trajao; kod stvarnih povčrbinah 
pako valja to samo onda, kad su užitci povčrbinski godišnji kakav dohodak ili tako 
» tavani gradjanski plodovi (fructus civiles n. p. najmovina, zakopovma itd.): inače 
idu naslčdnike razstavljeni plodovi izim onih, koji spadaju na fundus instructus, a 
stojeći idu povčrbinskoga uastupnika. 

(b.) Kako da nasleduju članovi povčrbske porodice povčrbinsko dobro, to 
visi o naredbi utemeljitelja. Navadno pako ustanovljuju utemeljitelji, da povčrbinu 
ima dobiti najprije pervorodjoni iz starije loze Ui grane, a za njim cčla njegova 
grana, pak kad bi ove nestalo, onda opet grana najstarija. 

Povčrbine, kod kojih valja, ova naslčdba, zovu se pćrvorodstva (prima - 
geniturme), n. p. Povčrbska porodica ima tri grane A, B, C. Po pćrvorodstvu do¬ 
bije najprije A posčd poverbine, a za njim njegovi potomci. Kad od grane A neima 
nikoga više, koji bi imao pravo na povčrbinu, prelazi povćrbinski posčd opet na 
najstariju od jošt obstojećih granab, ovdč dakle na granu B, a napokon kad i ove 
nestane, na zadnju granu C. 

Nu ako je ustanovljeno, da ima povčrbina pripasti pred svimi rodjaci 
onomu, koji je iz cčle porodice najbližji po kolčnu ili utemeljitelju ili pčrvomu 
stečniku ili pako zadnjemu posčdniku, to se zove ovakova povčrbina biižerod- 
stvo (majoratas). Da li se pako ima odredjujuć bližinu srodstva, gledati na ute¬ 
meljitelja, na pćrvoga stečnika ili na zadnjega posčdnika, to odlučuje ustanovnica 
.(Sfiftsbnef); pa ako nebi u njoj ništa o tom odredjeno bilo, onda odlučuje za¬ 
kon ($. 623. gr. zak.) naime, da u sumnji valja više gledati na zadnjega posčdnika, 
negoli na utemeljitelja i pervoga stečnika; i to zato, što se 6včrha povčrbe time 
laglje i bolje postiže, nego na zadnja dva načina; jer ovom naslčdbom ostaje po¬ 
včrbina dulje u posčdu one obitelji, koja ga je stekla. Buduć pako da ima 
više putah više jednako blizkih rodjakab, pa ipak ima samo jedan povčrbinu posčst', 
zato zakon odredjuje, da od više jednako bližnjih stariji godinaroi ima prednost 
pred drugimi, ako u ustanovnici nije bilo drugo što odredjeno. N. p. Povčrbinski 
utemeljitelj ima 3 sina: A, B, C. — A ima sina D, ovaj opet sina K, a E ima sina 
F. Tako imade i C sina G, a G sina H; B pako neima nijednoga potomka sposob¬ 
noga za naslčdstvo. Ako je u ovom primčru uvedeno bližerodstvo s obzirom na 
utemeljitelja, to će bit pćrvi povčrbinski posčdnik A, za njim B, zatim C, onda I), 
•ako je stariji od G, inače G itd.; ako je pako odredjeno, da ima onaj prednost pred 
drugimi kod naslčdbe, koji je najbližje u rodu (po kolčnu) pčrvomu stečniku, to 
onda u pometnutoj porodici ima posčdovati povčrbinu za A-om najprije D, jer je 
s njime u 1. kolčnu u rodu; za D-om B, ako je stariji od E-a, inače E, itd. — 
A napokon ako se ima gledati kod uasledbe na blizinu srodstva sa zadnjim posčd- 
nikom; to ima biti pervi posčdnik za A-om D, za D-om E, za E-om F, za F-om 
B, ako jošt živi, a za njim C itd. Ova zadnja vćrst biižerodstva jako je nalik na 
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Kod stareŠinstva < (senior a (as) dolazi u posčd povčrbine svagda 
najstariji član cčle povčrbske porodice, negledcć ni na granu, u kojoj se nalazi, 
ni na kolčno, u kojem je sa utemeljiteljem, s pćrvim s tečni kom ili zadnjim posčd- 
nikom. Dvč osobe iste dobe morale bi povčrbinu zajednički uživati; jer sud 
nebi mogao nijednoj od njih na štetu druge dopustiti izključivi posčd, pa i nalika 
%. 624. potvćrdjuje ovo mnčnje. Kad bi se pripetilo, da dvč osobe mogu, istina, 
dokazati, da su starije od sviuh ostalih članovah povčrbske obitelji, pa nijedna od 
njih nebi mogla dokazati, da je starija od druge ili da je š njom u istoj dobi, tada 
bi povčrbinu izključivo uživao onaj, koji bi ju prije posčo ; jer druga joj nebi 
mogla oduzeti ovo pravo, buduć da nemože, kao što postavismo, dokazati, da je sta¬ 
rija od nje, a u sumnji ima posčdnik svagda pčrvenstvo (6*324. gr. z.). Posve isto, 
valja, ako bi druga osoba u ovom slučaju zahtčvala samo zajednički užitak povčr<- 
bine; jer nebi mogla uspčti, što nemože dokazali jednako pravo sa posčdnikom. 

Ova tri načina naslčdovanja jesu najobičnija. Nu zakon dopušta utemeljitelju, 
da može i drugi red ustanoviti, n. p. da svagda najmladji iz cčle obitelji dobije po<- 
sčd povčrbine (mladinstvo, juniorat), ili da najmladji sin (mezimac) iz najstarije 
grane (ultiinogenitura) ima prednost pred drugimi (mezimstvo) ili pako da valja 
onaj red za povčrbsko naslčdovanje, koji je u gradj. zakoniku odredjen za na- 
slčdbu slobodno naslčdivog imetka. — Nu ovaj obćeniti naslčdni red nenastupa sa¬ 
mo onda, kad je to utemeljitelj naročito odredio, već nastupa svagda, kad jo u u- 
stanovnici i samo kazano, da onaj ima dobiti povčrbinu, koji mu je najbližji iz cčle 
obitelji, pa nije pristavio rččih: „po kolčnu“, ili kad nije sasvim nikakvoga reda 
ustanovio. U ovakvih slučajevih, kada je obćenita naslčdba odredjena, odlučuje da*- 
kle bližina srodstva gledeć na granu, a ne na kolčno ; a kad ima više na ovaj na¬ 
čin jednako bližnjih rodjakah, posčduju svi zajednički povčrbinu, osim ako je to 
utemeljitelj naročito zabranio. Kad to, onda dolazi onaj od njih u povčrbinski posčd, 
koji je po kolčnu najbliži; nu ako ima i na ovaj način više jednako bližnjih rodjakah, 
povčrbina pripada najstarijemu po naliki $-a 623. gr. z. N. p. Napomenuti gore 
(kod majorata) članovi povčrbske porodice naslčde po obćcnitoj naslčdbi ovako: 
Najprije dobiju A, B i C cčlu povčrbinu na jednake dčlove, a po smćrti od A pri¬ 
pada njegov dio D-u, za njitn E-u itd.; po smćrti B-a, neimajućeg potomstva, prir 
pada njegov dio najbližjem radjakom granah A i C, koji su u to vrčme u životu; 
a za C-om naslčde opet najprije njegova dčca. Naslčdba biva dakle u ovom slu*- 
čaju sasvim po propisu 13. poglavja 2. đula gr. zakonika. 

Buduć pako da utemeljitelji povčrbinah više putah nenaznačuju posve razgovčt- 
no naslčdbu, buduć da osobito rččih: „majorat, primogenitura“,neupotrčbljuju svagda 
u smislu zakona: zato treba način naslčdbe, koju je utemeljitelj ustanoviti hotio, 
pronaći svagda iz cčle povčrbske naredbe; pa ako se nebi ni ovako dokučiti mo¬ 
glo, kakov je red utemeljitelj ustanovio ili ustanoviti hotio: onda valja tvćrditi gle¬ 
deć na včrojatnu njegovu volju, da je pervorodslvo ustanovio, buduć da svćrsi po- 
včrbe naime uzdćržanju sjajnosti povčrbske porodice bolje odgovara, negoli bli- 
žerodstvo, starešinstvo ili ina koja naslčdba : jer pćrvorodstvom ostaje povčrbina du¬ 
lje u posčdu iste obiteljske grane, nego je to po drugih verstih naslčdbe moguće*, 
zato se je i nadati, da će svak posčdnik uzderžavati povčrbinu u dobrom stanju, 
znajući da će tim svojim bližim rodjakorn koristiti. — Nu ako se nedvoji, da ute¬ 
meljitelj pervorodstva nije ustanovio, onda se uzima, da je majorat volio ustanoviti, 
nego starešinstvo, buduć da kod majoralah neima toliko promčnah u posčdu, koliko 
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jih ima kod starešinstva, kojim svagda zapada najstarijem« povčrbina. Gesto pro- 
mčnjivanje posčdnikah budi povčrbini tim, što treba svagda platiti ostavštinsku pri¬ 
stojbu, i što je za vrčme, kad se mčnja posčdnik povčrbine, koristno upravljanje 
imetka svakako otegoćeno. 

(c). Kad tko za sve ili za više granah svoje ili druge porodice ustanovi oso¬ 
bite povčrbine tako, da ima pćrva grana dobiti jednu, druga drugu, a treća treću 
povčrbinu; onda se zove povčrbina pčrve grane pčrvorodstvo, povčrbina druge 
grane drugorodstva ( [secundogenitura ), povčrbina treće grane trećerod- 
stvo £ tertiogenitura) itd. 

Ovakove se povčrbine naslčde opet posve onako, kao što to odredi utemelji¬ 
telj. Nu ako se dogodi , te je koja od povčrbskih granah posve izumćrla, onda će 
pripasti njezina povčrbina onoj grani, kojoj ju je utemeljitelj namčnio u ustanov- 
nici; ili ako za ovaj slučaj nebi ništa ustanovljeno, pripast će slčdećoj grani ($. 625 ); 
nu ova mora svoju povčrbinu, koju uživa, ustupiti za njom idućoj grani, ako želi ovu 
drugu prihvatiti; jer dvč povčrbine nemože nikako ujedno uživati, dokle god ima 
u slčdećih granah sposobnih za slčdbu osobah, buduć da loga zakon nedopušta ni 
pćrvoj grani, koja ima u povčrbskom pravu ipak prednost pred slčdećimi granami. 
Iz ovoga razloga moramo pako dalje tvćrditi, da grana, slčdeća po izumerloj grani, 
ima svoju povčrbinu predati pčrvoj grani, ako želi zadčržati izpražnjenu povčrbinu, kad 
god s« slčdeće grane po utemeljitelju izključene od naslčdstva ili neima za njom 
više nikakve slčdeće grane; jer rčči zakona ($. 625.) , h posednik perve povčrbine , 
dola%% samo onda do poseda ine koje poverbine } kada u ostalih granah ticima vise 
potomakahpozvanih na povčrbinu^ protežu se, kao što to slčdi iz namčre utemelji¬ 
telja i zakon«, samo na taj slučaj, kada slčdeće grane imajuće sposobnih potomakah 
za naslčdbu, neimaju jošte nikakve povčrbine« — Nu posčdnik pčrve povčrbine može 
zadćržati svoju i kasniju povčrbinu samo dotle, dok se opet nezametnu dvč 
ili više granah. A lo biva stopćrv po njegovoj smćrti, kada dva ili više poto- 
makah ostavi; jer dok on živi, čine njegovi potomci š njime samo jednu granu: 
ako je pako već u ustanovnici odredjeno, da dvč povčrbine neima nikada jedna oso¬ 
ba uživati, dok ima više za povčrbinu sposobnih osobab: onda dobiva pervorodjeni 
sin posčdnika od pćrvorodstva izpražnjenu povčrbinu jošte za života svojega otc.a, a 
po njegovoj smčrti morat će ustupiti posčdovanu povčrbinu svomu bratu, ako hoće, da 
dobije pćrvorodstvo svojega otca. 

Nu kad god ima povčrbska koja grana dobiti izpražnjenu predhodnu povčrbinu, 
mora joj na volju ostati, ustupiti slčdećoj grani svoju ili izpražnjenu povčrbinu; jer 
utemeljitelj botio je ustanovljenjem više povčrbinah obskerbiti izim potomakah pćrve 
grane i potomstvo slčdećih granah; nu on nebtčde izključiti onoga, koji ima pred¬ 
nost, pd bolje povčrbine, pa siliti ga, da primi gorju. 

(d.) Buduć, da se sjajnost i ime povčrbske porodice samo mužkim potomstvom 
podpunoma postiže; zato su i ženske glave navadno izključene od naslčdstva po- 
včrbe. Nu ako je utemeljitelj naročito i žene na povčrbinu pozvao, to se zovu ovakve 
povčrbine ženske, pak su dvostruke: čisto ženske i mčšovite povčr¬ 
bine. Čisto ženske povčrbine jesu one, kod kojih su mužkarci izključeni od na¬ 
slčdstva; a mčšovite opet one, kod kojih imaju i mužke i žensko osobe pravo 
na povčrbinu; nu ženske glave samo onda, kada u grani, koja povčrbinu derži, neima 
mužkih potomakah. 

Naslčdba za žensko potomstvo valja ona, koju je utemeljitelj naročito odredio 
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u ustanovnici, pa ako o njoj nebi ništa nppose ustanovljeno, valja i za žensko glave 
ista naslčdba, koja i za mužkarce. Ako je dakle odredjeno pčrvorodstvo: to dobiva 
po smčrti zadnjega posčdnika, ako nije imao mužkoga potomstva, njegova pdrvo- 
rodjena kći povčrbinu, a po njezinoj smčrti njezin pčrvorodjerii sin, ili ako aeiaa 
mužkoga potomka, opet njena pćrvorodjena kći; makar da ima u daljih granah i 
mužkih potomakah; jer zakon kaže (g. 626.), mužki naslčdnici one grane, ko¬ 
ja je posčla povčrbinu, imaju pčrvenstvo pred naslčdnici ženskog spola. “ 


Kratak nauk o mšubenih 


poslovih. 


Tkogod pozornim okom motri razvitak družtvenoga života u našoj domovini, 
bit će opazio znatni napredak u tčrgovini osobito ti najnovije doba. Poslčdice • um¬ 
noženih i razprostranjenih tćrgovačkih poslovah osećaja prije ili kasnije i sami su* 
dovi; jer iz više pravnih poslovah mora sa svim naravno proteći i više 
parnicah. Napose mčnbeni poslovi bivaju kod nas od dana do dana sve lo važniji, 
i to osobito od onda, od kada valja kod nas isti mčnbeni zakon, koji i po cčloj ca¬ 
revini austrijanskoj. Neima sumnje, te su i naši Sudovi opazili, da imaju sveto više 
posla sa mčnbenimi parnicami, koje se po račnbenom redu rčšavaju. Nu tkogod 
želi valjauo protresivati parnice po mčnbenom redu, treba da pozna odnošaje, za 
koje je ovaj zakon pisan. Zato i mislimo, da ćemo ugoditi onim, koji nisu imali 
prilike, te nisu mogli zaviriti u tčrgovačke poslove, ako im ih na kratko razložimo. 

Našim g. g. odvčtnikOm i sudcem bit će ovo dakako poznate stvari: nu kao 
što nas je izkustvo naučilo, ima medju našim! štioci i onakvih ijudth, koji imaju po¬ 
sla s mčnicami, nu buduć da im stvar nije dobro poznata, to su gčrdo nasčli. Njim 
je ovaj kratak naputak namčnjen. 

0 d kuda ime mčnici? 

Medju tčrgovci se dogadja, da ima jedan platiti dug na daleko. Kad ovo, mo* 
rao bi tčrgovac gotov novac onamo ili sam odnčti ili poslati. Ovo pako ne samo da 
je opasno, jer novci mogu na putu lako propasti,, već to i mnogo stoji ;• a uz to ne¬ 
staje gotovoga novca u prometu za vrčme putovanja: za ono vrčme bio bi irtogao 
tčrgovac poslanim novcem kakov posao sklopiti, i odanle korist vući. Uz ove štetne 
poslčdice, izviruće iz pošiljanja gotovoga novca, više putah u postojbini dužnika nije 
ni moći dobiti onu včrstu novca, koja ide (kursirtj u postojbini včrovnika, a da 
mu dužnik pošalje svoje domaće novce, znatnu bi štetu tim tćrpio. Da ovomu zlu 
doskoče, izumili su mčnbene, t. j. onakve tčrgovačke poslove, kojimi tnože dužnik 
u svojoj postojbini platiti dug včrovniku prebivajućamu u dalekom kojem gradu, ili 
da ima plaća u dužnikovoj postojbini zamčniti plaću u včrovnikovoj domovini. Ova¬ 
ko dakle jedna plaća zamčnjnje drugu, a dokaznica, kojom se ovo zamčnjivanje po- 
svčdočuje, zove se mčnica. Mčnica osčgurava včrovniku plaću u vrčme na njoj 
zabilježeno; zato mu i služi kao novac; a ovo je upravo sverha svake mčnice. 
Tako n. p. tčrgovac iz Tčrsta poslao je zagrebačkomu tergovcu kave i šećera za 
5000 for.; pa opet drugi tćrgovac iz Zagreba poslao je kakvomu tčršćanskomu tčr- 
govcu pšenice za 5000 for.: dakle da nemora jedan pošiljati u Zagreb 5000 for., a 
drugi opet u Tčrst, to onda napišu dotični včrovnici ili dužnici mčnice, po kojih će 
ili zagrebački kupac kave izplatiti one novce zagrebačkomu prodavaocu pšenice, ili 
tčršćanski kupac pšenice tčršćanskomu prodavaootr kave.. Da pako znadu tćrgovci, 
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boji ime odkod* dobiti ii? kamo postati novce, i kako može jedan prebiti svoju ve¬ 
resija a jednom gradu za dug u drugom gradu : zato se sastaju u tčrgovani ili burzi, te 
se ondč dogovaraju. Nu jasno je, da će se mčnica uzimati, kao da je gotov novac, 
onda samo, kad se može primalac one mčnice podpuno uzdati, da će mu na uda- 
Ijeoom mčstu, čim ju pokaže, izplaćenabiti, ili u protivnom slučaju da će sčgurno do¬ 
biti svukoliku pripadajuću mu naknadu. Odanle izvire i poznata strogost mčnbenih 
postupnikah, odanle napose i stroga odgovornost napisaoca i izdavaoca mčnice. — 
Evo dakle povoda za izumljenje mčnbenih poslovah, koji su se u svom napredova¬ 
nju i razvijanju protegnuti daleko prčko granicab pćrve potreboće. — Kad naime 
tko kakvu mčnicu pribavi, pa ju svomu včrovniku pošalje, (remitira; — s toga se 
i zove poslataj, revni tem, Remiitent) ; tovčrovnik redko kada sam plaću vuče ; već 
proda ( negoeim ) više putah mčnicu drugomu čovčku, koji ili ovako svoje novce 
zakamaćuje, ili se istom mčnicom služi, da u gradu, gdč stanuje, ili na drugom ko¬ 
jem mčstu svoj dug plati,, te ju opet na ovo mčsto pošalje ili remitira. Mčnice ne- 
treba da budu platežne upravo na včrovnikovu boravištu; već mogu platežne biti i 
na ^drogom, nu ipak onakvom mčstu, kamo imaju tćrgovci, stanujući 6a včrovnikom 
u 1 istom gradu, više putah pošiljat? plaće svojih dugovah, jer onda će včrovnik Jasno 
naći kupca za svoju mčnicu, kojom naime kupac želi platiti dug na mčstu, gdč se 
itpa gičnica izplatiti. Ovako može n* pr. tćršćanski tćrgovac platiti svoj dug u Za¬ 
grebu mčnicom, keja se- ima u Beču isplatiti. Mčnicom može se tćrgovati na mno- 
govćrstni način * buduć da -ovo tčrgovaoje neima granicah do onaj dan, u koji će se 
imati izplatiti, jer onda treba da se nalazi na mčstu plateža. 

Fotegnute i vi a sti t e mč n i c e. 

Naš mčpbeni zakon od 25. sečnja 1850. dčli mčnice na dvoje; na poteg¬ 
nute m čnice (j&t&oge&er WechseQi m vlastite mčnic b (eigener Wech- 
b*1)k —* Potegnut« mčnica zove se ona, koju ima izplatiti tko (al ne izdatnik) i to 
na kojem god mčstu, ili 1 pako koju ima izplatiti izdatnik nu ne na mčstu izdatbe. 
N. p. tćršćanski tćrgovac A. ima platiti zagrebačkomu* tćrgovcu B. 10.000 for.; da 
novce nemora pošiljati u Zagreb, napiše mčnicu i naloži u njoj zagrebačkomu tćr¬ 
govcu C., koji mu je dužan za robu 15.000 for., da ovaj plati B-u onih 10 000 
for. Potegnuti na koga mčnicu, to će reći, r naznačiti koga u mčnici, koji 
bi ju imao izplatiti. Već odanle se vidi, da su potegnute mčnice opet mnogovćrstne. 
Kad iztletfiik l naredjuje, da trna tko komu drugomu, a ne izdatmku, platiti polegnutu 
mčnicu, nu ne na mčstu izdatbe; onda se ovakova mčnica zove te žica (Tratte ) ; 
ako ju pako 1 ima izplatiti na mčstu izdatbe, to se zove mčstna tezica (PM%- 
tralte ). Kad izdatnik napiše na mčnici, da ju ima tko upravo njemu izplatiti, onda 
velimo, da je to mčnica (tezica ili mčstna tezica) na vlastitu naredbu; a 
kad se izdatnik u mčnici obvezuje, da će on sam izplatiti mčnicu, nu ne na mčstu 
izdatbe, nego drugdč, onda govorimo 0 vlastitoj tezici Qtrassirteigener Weeh - 
sel), Kad napokon izdatnik u mčnici obećaje, da će on sam platiti i to na mčstu 
izdatbe: onda velimo, da je to vlastita mčnica (suha mčnica, eigener oder trocke - 
ner IVechsel,') 

Glavne osobe u mčnbenom poslu. 

Kod vlastitih menicah i vlastitih tezicah nalazimo dakle samo dvč glavne osobe, 
i to: a) izdatnika, i b) deržaoca mčnice. Izdatnik sam duguje mčnbenu svotu sve 
do platitbe. Isto tako nahodimo dvč glavne osobe i kod mčnicah na vlastitu naredbu, 
i to: izdatnika i dužnika. Kod pravih tezicah pako vidimo tri glavne osobe, 
i to: a) napisaoca . ili izdatnika mčnice, koji set e z n i ki 1 i t r a g s a n t 
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zove; b) platca, t. j. onoga, koji ima mčnicu izplatiti, i koji se te- 
zovnik ili trassat zove, i c) onoga, koji ima vući mčnbenu »volu Ovaj se zove 
primalac mčnice; nu kad šalje mčnicu na drugo koje mčsto, da njom ondč svoj 
dug plati, onda mu nadčnemo ime poslataja ili remitenta. Kao drugotna 
osoba može biti u tom poslu i predočilac ( Praesentant ), koji ima naime prije 
svega tezovniku predočiti ili pokazati mčnicu, da ju prihvati, a kasnije da ju is¬ 
plati. Čim se tezovnik na mčnici obveže, da će ju izplatiti, t. j. čim ju prihvati, 
zovemo ga pribvatnikom ( Acceptant"). 

Okret mčnicah. 

Mčnica se prenosi na drugoga očitovanjem napisanim od traga, ili kao što 
velimo, na njezinih ledjih. Ovo očitovanje zove se naledjom (mdosaamenf) ; i 
buduć da se naledjom mčnica okreće, to jest ide od jednoga do drugoga, dok na 
platežni dan nestigne na platežno mčsto, to se naledja može prilično nazivati i 
okretalo (giroj, a ovakov hod mčnice pravi je okret (opet giro). 0 onom, koji 
se okretalom služi, velimo, da mčnicu kreće (girira)\ njega pako nazivamo kret¬ 
nik om ( Ginmt ), a kretovnikom (Giratar) onoga, na koga ju je krenuo (pt- 
rirao). Nu mčnica se može sa svom mčnbenom krčposću naledjom prenčti na dra¬ 
goga onda samo, kad ovaj prenos nije na njoj naročito zabranjen n. pr. rččmi; 
„ne po naredbi.“ Kada dakle tko uzpćrkos ovoj zabrani naledjom preda komu mč¬ 
nicu, to se ovakov posao neima kao mčnbeni posao suditi po mčnbenom redu, nego 
kao prosti ustup (cessio) po obć. gr. zakonu« 

Onaj, koji naledjom predaje drugomu kakvu mčnicu sa svim mčnbenim pra¬ 
vom, zove se naledj nikom ( Indossant) ili kretnikom ; a naledjovnik (/#>- 
dossatar ), ili kretovnik je onaj, kojemu ju je ovako predao. Pčrvi naledjntk mora 
svakako biti poslataj; jer je on pčrvi primalac ili gospodar mčnice. Kada dakle že¬ 
limo naznačiti pravno odnošenje kakvoga dćržaoca tezice naprama izdatniku, zovemo 
ga poslatajem; a naledjnikom ga nazivamo onda, kad ga stavljamo u savez sa na- 
ledjovnikom. Naledjovnik može opet naledjom prenčti mčnicu na drugoga; onda na¬ 
ledjovnik naprama ovomu drugomu postaje naledjnikom, a ovaj drugi naprama nje¬ 
mu naledjovnikom, itd. Najstražnji naledjovnik t. j. onaj, koji mčnica predočuje pri- 
hvatniku, da mu ju izplati, dobiva opet ime predočioca plateža radi. Kad 
deržalac mčnice želi naznačiti sve one, koji su prije njega mčnicu po naledji posč- 
dovali: to ih zove prednike; a slčdnici, veli, da su svi oni, na koje mčnica 
izza njega po naledji predje. (Slždit će) 
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ZakOBOŠa. Sedamdeseti treći komad 
deri. zak. lista, koji je iz c. k. tiskarnice u 
Beću izašao 2tf. listopada 1853, saderžuje 
pod br. 

221. naredbu popečifeljstva izvanjskih po¬ 
slovali, pravosudja i financiah od 24. listopada 
1853., kojom se ustanovljuju kazni aa prestupke 
mitničkih zakonah u dćiiavah nčmačkoga mit¬ 
ničkoga saveza. 

222 razpis popečiteljslva fiaanciah od 26. 
listopada 1853. — krčpostan za lambordo- 
mletačku kraljevinu . — kojom se odredjuje, 
da se privrčmeno do konca prosinca 1853. 
može i neplaćajuć uvoznoga mita uvoziti u 
lombnrdo-mletaćku kraljevinu pšenica , kuku¬ 
ruz i zob. 

— Sedamdeset i četvćrtikomad deri. 
zak. lista, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču 
izišao 3. studenoga 1853., saderžuje pod br. 

223. razpis popečiteljstva financiah i pravo- 
sudja od 24. listopada 1853. — krčpostan za 
svu carevinu — kako se ima poravljivati 103._ 


nota. 

T. č. zakona o pristojbah od 9. veljače i 2« 
kolovoza 1850. 

224. razpis popečiteljstva financiah u poraz- 
umljenju popečiteljstva pravosudja od 24. li¬ 
stopada 1853. — krčpostan za svu carevinu — 
da se za presude o medjupadnih razprah ima 
jednako plaćati bez razlike o formi sudačke 
presude. 

225. razpis popečiteljstva financiah od 25. 
listopada 1853, — krčpostan za sve krunovine, 
izuzatn&l Lombardiju i Mletke — kojim se pro- 
glašuju od nj. veličanstva odobrena načela o 
budućem uredjenju poreznih uredah u broju 
i plaći ovih urednikah. 

226. oglas popečiteljstva financiah i tćrgo- 
vine od 27. listopada 1853., da se ukidaju po¬ 
bočni mitnički uredi II. reda u K*niowu i 
J$zoru. 

227. naredbu popečiteljstva fibanciah od 29. 
listopada 1853. aa se ukida konlrolski ured u 
Laudeku ii Tirolu. 


Odgovorni urednik i izdavatelj BI« BfraiOVlĆ. — Bčrsotiskom Franje Župana, u Zagrebu. 
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Ovaj ČMopii IiImI petkom, a 
#ieH »a cei goAa« a Zapreka 
4 for. , % postom ft for., na pol 
godine v Zagrebu 9 for., a pos¬ 
tom 9 for. SO kr. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata ae Ima poehti u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika (gornji 
varoš, poštarska ulica br. 59. u I. 
katu). Za domaće prima pretpla¬ 
tu knjigara Franje Župana. 


Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 


Br. 48. U pelak 2. prosinca 1853. I. tečaj. 


O povČrbah. 

ii. 

0 odredjivanja povčrbah. Povčrbah ili njim srodnih nredbah imadjaše 
u svako doba gotovo kod sviuh narodah, navlastito pako u samovladarskih đčrža- 
vab, jer ondč uzvišuju sjajnost dčržavnoga vladaoca i osiguravaju javni mir i po¬ 
redak. Nu povčrbe postižu ovu sverhu samo onda, kada ih neima suviše, kada nije 
svakomu na voyu ostavljeno, da može zametnuti povčrbah kada i koliko mu drago. 
Prčkomčrno umnožavanje povčrbah upravo bi prččilo postignuće njihovoga cilja; jer 
bi time bio veći dio imetka izključen iz javnoga prometa, pa bi se onda prčkomčr- 
no bogatstvo u nčkoliko samo obiteljib nagčrnulo, a prčkomčrno bi siromaštvo kod 
većine sianovnikah moralo nastati. Iz prčkomčrnoga bogatstva pako kao i iz prčko- 
mčrnoga siromaštva izvire nezadovoljstvo sa dćržavnom upravom, ncsčgurnost pra- 
vah, smetanje javnoga mira, bune, prevrati. 

Imajuć ove koristi i pogibelji, koje povčrbe radjaju, pred očima, odredjuje naš 
zakon ($. 627. gr. z.), da se bez osobite dozvole zakonodavne vlasti 
nijedna povčrba neima ustanoviti. 

Zato kad se ima nova povčrba. zametnuti medju živinu ili za slučaj smčrti, ili 
kad se ima već postojeća povčrba pren&ti na druge stvari ili na druge osobe, 
svagda treba da utemeljitelj (zametnik) sam ili pako po njegovom nalogu njegovi 
naslčdnici podnesu prošnju za dozvolu povčrbe dćržavnomu vladavcu, kao jedinomu 
u nas zakonodaveu. 

Ovakve su prošnje dvovćrstne ; jer ili molimo poprčdnju odluku, da li je za¬ 
konodavna vlast voljna pristati na podnešenu joj osnovu ustanovnice; ili pako mo¬ 
limo konačnu dozvolu, da možemo utemeljiti kakvu povčrbu. 

U pčrvoj molbi treba naznačiti povčrbinu i njezinu vrčdnost od prilike, a iz¬ 
jasniti i to, da Ii ustanovljenju povčrbe neprčče kakovi razlozi utemeljeni naod- 
nošenjih prositelja budi osobnih budi obiteljskih ($. 222. naputka o sudb. postupku 
u neparbenih poslovih). — U drugoj prošnji pako treba navesti i priklopiti: a) iz¬ 
vornik, ili podpunu osnovu od povčrske ustanovnice i b.) popis sviuh k povčrbi 
gpadajućih stvarih, a zatim c.) treba dokazati, da povčrbom nitko neće povrčdjen 
biti u svojih pravih; zato valja i izvadak iz javnih knjigah molbi priložiti, kadgod 
se radi o ustanovljenju povčrbine nepokretne, a kad se ima povčrba zametnuti na¬ 
redbom poslčdnje volje, ima se dokazati, da su ju svi dotičnici odobrili i da nužni 
naslčdnici niša okčrnjeni u zakonskom dčlu. 
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Sve prošnje, u kojih tko ište od vladaoca dozvolu, da može utemeljiti povčrbu, 
treba podnositi ministarstvu unutarnjih poslovah neposredno ili posredno po zemalj¬ 
skom namčstničtvu. Ministarstvo unutarnjih poslovah ima molbu i razloge potanko 
protresti i pomnjivo prosuditi, pak zatim stvar sa svojim mnčnjem i savčtom, da 
li se povčrba može dozvoliti, ili se ima privoljenje uzkratiti, dčržavnomu vladaocu za 
konačno rčšenje predložiti. — 

Čim tko dobije dozvolu povčrbe, ima naležni sud odmah kako to dozna, popi¬ 
sati službeno čitavu povčrbinu, pak odobrenu osnovu ustanovnice, ili ako je povčrba 
sa promčnami dopuštena, iz nova sastavljenu ustanovnicu upisati u povčrski zapis¬ 
nik (*. 257. naputka) i u glavnu knjigu, koju vodi o svihkolikih povčrbah. Naležan 
je pako u stvarih povčrskih svagda sborni sud, i to onaj, u kojega je okolišu do- 
sadanja povčrska oblast stolovala; a za novo ustanovljene povčrbe onaj, koji je 
vlastan razpravljati ostavinu utemeljitelja, ako nebude već u povčrskoj ustanovnici, 
po dčržavnom vladaocu odobrenoj, ili pako po višjem sudu drugo koje sudište od- 
redjeno ($$. 38. 89. ukaza od 20. prosinca. 1852. i 88* 38. i 87. ukaza od 25. 
veljače 1853). 

Nu dobivena dozvola od zakonodavne vlasti za ustanovljenje povčrbe, njezin 
upis i popis stvarih k pevčrbi spadajućih neprčče utemeljitelja, te može opozvati svo¬ 
ju naredbu, dok iz nje jošte nitko nije pravah zadobio. Prava se pako iz odredjene 
povčrbe svagda dobivaju, kad je povčrba pogodbom ustanovljena; ako je pako 
utemeljena naredbom poslčdnje volje, steći će se prava samo u toliko, u 
koliko je povčrbina komu već predana. 

Ako je dakle povčrba naredbom poslčdnje volje ustanovljena, pa imetak, koji je za 
to odredjen, nije jošte nikomu predan: to ju može utemeljitelj opozvati iz rikom, 
t. j. onako, kao što to zakon propisuje za očitovanje naredbah poslčdnje volje, ili 
pako mučeć, t. j. takvimi dčli, iz kojih se mora izvoditi, da je svoju naredbu opo¬ 
zvati hotio. Ovakva dčla jesu: ako utemeljitelj učini kasnije novu naredbu poslčd¬ 
nje volje, u kojoj o povčrbi neima govora; ako uništi naredbu, kojom je povčrba 
ustanovljena ; ako iztčra i digne tražbinu za povčrbu odredjenu; ako odsvoji stvar, 
koja je imala biti povčrbina, ili ju onako promčni, da izgubi time prijašnji lik i pri¬ 
jašnje ime. Nu zakon uzima, da se ima povčrba za opozvanu dčržati i onda, kad 
se oporučitelju, koji je povčrbu ustanovio, rodi inužki zakonski naslčdnik, za koga 
u povčrbi nije ništa odredjeno (8. 628. gr. z.). 

Da bude povčrba na ovaj način opozvana, treba dakle: a.) da se je oporuči¬ 
telju rodio naslčdnik stopčrv po uči njenoj naredbi; jer kad to, onda je včro- 
jatno, da oporučitelj nebi bio povčrbe učinio, da je znao, da će mu se kasnije naslčd¬ 
nik roditi. Iz namčre zakona i včrojatne volje utemeljitelja slčdi pako i to, da se 
povčrba opozvanom smatrati mora i onda, ako je oporučitelj u vrčme, kad je usta¬ 
novio povčrbu, istina, imao već naslčdnika, nu ovaj mu nije bio poznat; b.) treba, 
da se je utemeljitelju rodio naslčdnik po učinjenoj povčrbi. — Ako dakle uteme¬ 
ljitelj kasnije pozakonjenjem prije već rodjene dčce ili posinjenjem dobije naslčdnika, 
zato povčrba nije opozvana; jer zakon kaže: kad se je oporučitelju rodio naslčd¬ 
nik, a iz včrojatne volje utemeljitelja opet neslčdi suprotivno. — c.) treba da 
je naslčdnik mužkoga spola; jer pošto su ženske glave od povčrbah popravila 
izključene, nemože se uzeti, da oporučitelj povčrbe nebi bio učinio, da je znao, da 
će mu se kasnije roditi kći ili unuka. — d.) treba da je naslčdnik zakonsko 
dčte; jer su nezakonska dčca izključena od pravah porodice i rodbine. Nu buduć 
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da se nezakonska dčca, koja su pozakonjena, za zakonsku smatraju; to moramo 
tvćrditi, da je ustanovljena povčrba i onda opozvana, kada se utemeljitelju izza to¬ 
ga rodi nezakonsko dčte, koje bude kasnije onako pozakonjeno, da dobije i na po- 
včrbihe naslčdno pravo. Da to napose o onih nezakonskih potomcih valjati mora, 
koji su zato pozakonjeni, što je bila nevaljana ženitba njihovih roditcijah, u kojoj 
su rodjeni, potonje po dignutoj zaprčci potverdjena (konvalidirana), to neima* sum¬ 
nje ; jer o ovakvih ženitbah kaže zakon ($. 88.), da se njihova potvčrda (konva- 
lidacia) proteže na početak, kad su sklopljene. Ovo valja i o onih, koji su kasni¬ 
jom ženitbom roditcijah pozakonjeni; jer ovakve nezakonske potomke smatra zakon 
kao da su zakonito začeti ($.161. gr. z.). Nu kad jih dčrži za zakonito za¬ 
čete, mora jih doslčdno dćržati i za zakonito rodjene. — Isto pako nemožemo 
Iverditi a) o potomcih nezakonskih, koji su zato pozakonjeni, što barem jednomu 
od roditeljah ženitbena zaprčka bez njegove krivice nije bila poznata; jer ovakve 
potomke izključuje zakon sam od prava na povčrbinu ($. 160. gr. z.); i b.) o 
pozakonjenih milosću vladaoca, buduć da se ova milost podčljuje samo onda, kada 
roditelji žele, da nezakonsko njihovo dčte bude dionik njihovog stališa ili pravah na 
slobodno naslčdivu imovinu. 

Napokon e.) treba da za kasnije rodjenoga naslčdnika u povčrbi nebude ni¬ 
šta odredjeno; jer u protivnom slučaju neima razloga, zašto da slutimo, da je ute¬ 
meljitelj povčrbu opozvati hotio. U ostalom je pako svejedno, da li je ovaj naslčd- 
nik bližji ili udaljeni rodjak povčrskoga utemeljitelja; jer ovdč odlučuje samovčro- 
jatna volja oporučitelja. 

111 . 

0 pravnih poslčdicah iztičućih'iz odredjenih povčrbah. Po- 
slčdice ustanovljenih povčrbah jesu prava i dužnosti, koje iz njih izviru za povčrsku poro¬ 
dicu. Ova su prava i dužnosti dvovčrstne: obćenite i posebne, prama tomu, 
da Ii so tiču sviuh ili samo pojedinih članovah povčrske porodice. 

I. ) Na obćenita povčrska prava spadaju sva prava, koja izviru iz vćr- 
hovnoga vlastničtva ; jer ova neidu samo posčdnika povčrbine, već idu i čekaoce i 
potomke jošte nerodjene. Da vćrhovno vlastničtvo ide i nerodjene potomke povčrske 
porodice (akoprein zakon ($. 629. gr. z.) govoreć o njem, samo posčdnika i če¬ 
kaoce napominje, a po čekaocih navadno nerodjene članove povčrske porodice ne- 
razumčvamo): to izvodimo iz toga, što zakon svagda, kada ište, daše saslušaju če- 
kaoci,potrebuje zajedno, da se sasluša i skćrbnik, za potomstvo postavljeni; toga pako nebi 
odredjivao, da zastupljenikom skćrbnikovim nikakva prava na sućnost povčrbine ne- 
pripadaju. — Nijedna povčrba nemože se dćržati, da je posve prestala, makar i 
nebi bilo više nijednoga čekaoca u životu, dok nebude potanko dokazano, da se nije 
više nadati budućemu kakvomu potomstvu ($. 645. gr. z.); a to opet nebi bilo 
ustanovljeno, da ono nestoji, što baš tverdimo. Jošte, utemeljitelj odrediv povčrbu, 
podčljuje i nerodjenim s dozvolom zakonodavne vlasti pravo na budući užitak po¬ 
včrbine; nu ovo bi jim pravo živući čekaoci posve oduzeti mogli, da neimaju mc- 
djutim već pravah na sućnost imetka k povčrbi spadajućcga. 

II. ) Posebna povčrska prava idu 1.) samo čekaoce i buduće potomstvo, 
ili 2.) samo povčrskoga posčdnika. 

Na 1.) Buduć da čekaoce ide vćrhovno vlastničtvo, to valja da jim pripada i 
vlast, učiniti sve, što je potrebito, da se osčgura sućnost povčrbine. Srčdstvana to 
smčrajuća jesu (§. 630. gr. z.); 

48 * 
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a.) zahtčvati, da budu sve javne i osebne zadužnice i sve ine izprave o po včrbinskib 
tražbinah predate sudu na pohranu; a novčane svote, uložene za povčrbu kod oseb- 
nih ljudih, da budu označene u zadužnici i u javnih knjigah izrikom kao povčrbin- 
ske glavnice ; dćržavni papiri glaseći na donosnika da budu naznačeni povčrskim 
vezom, a glaseći na stanovito ime, da budu prepisani na povčrbu; nepokretne povčr- 
bine da budu upisane u javne knjige; a o pokretnih, koje ostaju kod posčdnika, da 
izda ovaj potvćrdu, da jih je primio (§j. 232. i 234. nap.); — b.) javiti sudu 
zločesto upravljanje povčrbinom, napose pako, ako povčrske glavnice nisu uložene 
onako, kao što to zakoni propisuju za ulaganje glavnicah sirotinskih; naime ako 
nisu osebnim ljudem u zajam dane uz zakonitu sčgurnost na nepokretnine, već bez 
ikakve sčgurnosti ili samo za sčgurnost u gibivih stvarih, ako su mčsto domaćih 
inostrane dčržavne zadužnice kupljene, ili pako u štedionah uložene; ako se povčr¬ 
ske nepokretnine prčkomčrno obterećuju ili zanemaruju, šume haraju; — c.) pred¬ 
ložiti sudu osobitoga skćrbnika za povčrbu i za potomstvo. Sud ima skćrbnika ime¬ 
novati službeno, makar toga povčrski čekaoci od njega i nezahtčvali, nu saslušav 
prije mnčnje čekaocah. — Postavljeni skćrbnik dužan je zastupati i povčrbinu i po¬ 
tomstvo. Šta se tiče povčrbine, ima paziti, da se glavna imovina uzdćrži, i da se 
njezino pćrvobitno stanje nepogorša; zato ima obznaniti sudu svako nezakonsko i 
povčrbini štetno poduzeće povčrskoga posčdnika; i dionik biti s najbližjimi čekaoci 
svih parnicah tičućih se glavnoga povčrskoga imetka. U svih važnih poslovih povčr- 
skih ima sudu na zahtčvanje priobćiti svoje mnčnje ustmeno ili pismeno. 

U pogledu na potomstvo ima navlastito nastojati okd toga, da mu nebudu okćr- 
njena prava, koja mu je utemeljitelj namčnio, 

Navadno ima sud samo jednoga skćrbnika postaviti i za povčrbu i za pototn- 
stvo, kao što to gradj. zakonik i sudbeni naputak za pravne neparbene poslove na¬ 
ročito propisuju; nu ima i slučajevab, u kojih treba jednoga skćrbnika za povčrbu, 
a drugoga za potomstvo postaviti; to valja n. p. kod ukinuća povčrbe. 


Sto će reći sada po austrijaDskom gradjaoskom zakonika žeoitbio* 
(dos) obećana po ugarskom zakona? 

Od dra. Franje Petruške, c. k. učitelja pravah na pužuuskoj akademiji. 


U Ugarskoj se je ženio nčki imućni gospodin mčseca svibnja o. g. sa siro¬ 
mašnom dčvojkom, pa joj je u ženitbenom ugovoru obećao nčkoliko tisućah forintih 
u ime ženitbine. Zaručnica nije imala posebnoga svoga imetka, nije mogla dakle 
ništa dončti svomu zaručniku. Neima dvojbe, da je ova pogodba sklopljena po 
ugarskom pravu, a napose po naredbah ugarskoga prava za dos. Pogodbenici nisu 
znali, ili nisu hotčli znati, da je 1. svibnjem 1853. obć. gradj. zakonik i u Ugar¬ 
skoj krčpostnim postao, pa da se od I. svibnja 1853. neimaju više pravni poslovi 
sklapati po ugarskom, pravu ; pogodbenici nisu pazili na to, da se i u Ugarskoj imaju 
od 1. svibnja 1853. svi pravni poslovi jedino i samo po obć. gradj. zakoniku 
prcsudjivati. 

S loga nastaje pitanje: Koje će ime nadčnuti obć. gradj. zakonik imetku, 
štono ga je muž u ovom slučaju obećao svojoj ženi pod imenom ženitbine; — pa 
kakova prava može žena steći s ovakvoga obećanja? 
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Da zartdnici sklapajuć ovaj žeahbem ugovor nisu bili vlastni gledati po svo¬ 
joj volji na ovaj ili onaj zakon, to slčdi iz g$. 1. 3. i 4. obć. gradj. zakonika, koji 
od 1. svibnja o. g. obvezuje i ove zaručnike. Po ugarskom je pravu ženitbiaa 
( [Heiralhsgul, dos) imetak, štono ga muž daje svojoj ženi dobrovoljno, ili joj ga 
dati mora po zakonu; ona je dakle dvovćrstaa: zakonska {dos legalis ) ili pogod¬ 
bena ( eonlraetualis aeu sortpta ). Ženam plemenita roda pripada već po zakonu do* 
poslč svćršene ženitbe propter earum deflorationem et concubitum (Verb. I. lit. 
$k). Veličina ove ženitbine ustanovljuje se po časti i imetku muževu; te se daje 
ženi istom, kad se razkine ženitbene sveze, a kad žena umre prije muža, to pripada 
naslčdnikom pokojnice. Nu žene neplemenita roda nisu bile vlastne tražiti ovakve 
ženitbine,, dapače nisu mogle iskali baš nikakova, ako im je muž nije naročito o- 
bećao; a kad im ju je bio obećao, to su ju dobivale istom onda, kad su udovicami 
postale (in šolatium et levamen viduitati *), i to negledeć na to, da Ii je ženitba 
bila matrimonium con&ummatum ili samo ratum . Iz namčne ove ženitbine vidi se 
jasno, da je nestade, kad je žena umćrla prije muža. Nu obč ove vćrsti ženitbine 
(legatis et soripla) slažu se u tom, što ih je muž ženi davao, i što su istom izza 
razkinute ženitbene sveze postale korištne. 

U obć. gradj. zakoniku neima ni traga ovakvoj ženitbini i s ovakvimi pravni- 
mi poslčdicami. Po ovom je zakoniku ženitbina imetak, štono ga žena ili tko drugi 
za nju daje ili obećaje mužu, da bi laglje namirio troškove skopčane sa ženitbom, I 
ovo se zove naški donos, donosbina, miraz. (g. 1218). Po ovom dakle zakoniku že- 
ha miraz donosi, i poslčdice se njegove pojavljuju, dok ženitba traje. Zato se po 
sadašnjem zakonu imetak, štono ga je u ovom slučaju dao muž svojoj ženi, nemože 
nazvati „miraz, u nemogu se dakle niti zakonske naredbe novoga zakona o mira¬ 
zu nanj oporaviti. 

Nu novci u ovom slučaju obećani nemogu se ni uzmiraz (IViederlage) 
nazvati (gl. $. 1230. obć. gradj. zakonika), jer 1.) žena mužu nije dala nikakova 
miraza u smislu obć. gradj. zakonika, nije joj dakle ni on mogao dati uzmiraza; 2.) 
novčana ova svota nije odredjena zato, da uzmnoža miraz, pa da kao miraz olakša 
troškove sa ženitbom skopčane, i da korist s njega nastane još dok ženitba traje. 
$ ovoga razloga nemogu se nanj uporaviti zakonske naredbe o uzmirazu 

A da nije jutarnji dar ili včno, to netreba ni dokazivati, buduć da ova nov¬ 
čana svota (dos) nije dana pćrvo jutro ženitbe nego samo obećana, a dat će se 
Stopćrv onda, kad se razkine ženitbena sveza. 

Nh još se manje može nazvati udovičnim uzdčržavanjem u smislu obć. gradj; 
zakonika, buduć da se ncdaje na godišnje obroke, već u glavnici, koja izza raz¬ 
kinute ženitbe pripada ženi kao vlastničtvo, dapače dos legati $ mora se izplatiti i 
naslčdnikom ženinim, ako ova umre prije muža. 

Ako se dakle dos po ugarskom pravu sravni s naredbami obć. gradj. zako¬ 
nika, to se vidi, da je dos legalis dug po zakonu, koji se ima platiti istom izza 
razkinuća ženitbene sveze, a dos scripta da je d aro v a nj e za s 1 u čaj s m ć r t i. 

Nu iz toga slčdi vćrlo važna nauka: da se posao medju ženom i mužem, ka¬ 
kov je ovaj u ovom slučaju, mora sklopiti s obzirom na sada obstojeće zakonske 
propise o darovanju za slučaj smćrti (§. 956), ako se želi, da bude valjati i da 
ima namčravane poslčdice: ovo darovanje bit će dakle rN zapis ( legalum 
tada bi moralo biti očitovano uz svečanosti propisane za naredim poslčd- 
nje volje — ili pogođeno darovanje za slučaj smćrti; nu onda trčba opetneobhod- 
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no: 1.) da je doa pismenom ispravom obećana, 2.) da ju je zaručnica prihvatila, 
3.) da seje darovnik (muž) naročito odrekao prava poreći da¬ 
rovan je (dos), napokon 4.) da je obdarenici o tom darovanju predana pismena 
izprava. (956. obć. gradj. zak.). 

Da i jesu u našem slučaju svi drugi uvčti ispunjeni, to ipak nije ispunjen treći 
uvčt (t. j. darovnik se nije zarekao, da neće poreći darovanje). 

Žena dakle u ovom slučaju — pored dobre i poštene namčre muževe neće iz že- 
nitbenoga ugovora nikakvoga prava steći na novčanu svotu, koju joj je njezin muž 
pod imenom ,,ženitbina <( (dos po ug. pr.) obećao za slučaj svoje smćrti. 

Iz toga slćdi, da bi valjalo odmah preinačiti sva obećanja i pogodbe, koje su 
ovako učinjene, i popraviti ih po obć. gradj. zakoniku. (G. Z.) 


Kratak nauk o mšnbenih pošlovih. 

(Dalje.) 

Prihvat. 

Teznik, potegnuv mčnicu na tezovnika, još ga nikako »neobvezuje na platež. 
Da se mčnbeni posao sa svim svćrši, i da se platež tezice sa svira osčgura, treba 
da tezovnik očituje, da će tezicu izplatiti. Ovo očitovanje t. j. prihvat f accep - 
tatio) mora prihvatnik na mčnicu napisati i podpisati. — A da teznik ili izdatnik 
tezovnika na prihvat skloni, piše mu pismo (oglasnicu, Arviao-Bnef) y kojim mu do- 
glašuje potegnuće mčnice na njega i zajedno ga moli, da ju prihvati. Nu kad ima 
izdatnik mčnice na platežnom mčstu više dužnikah ili posudnikah; navadno na njoj 
zabilježuje, da će ja koji izmedju ovih prihvatiti, ako ju nebij hotio prihvatiti pravi 
tezovnik. Time dakle izdatnik za slučaj nužde napućuje dćržaoca mčnice na ove 
druge tezovnike, koje opet posebnim pismom o tom obavčšćuje, i koje nazivamo 
nuždovnike (Nothadressat). Zato se i ovakvonapućivanje zove nuždopisom 
(Nothadresse) . A kada tezovnik uzkrati bilo prihvat bilo platež mčnice, pa ju nuž- 
dovnik ili tko drugi dragovoljno prihvati ili izplati: to velimo, da je mčnbeni posao 
svčršen posredovanjem (posredba, tntervenlio)\ nuždovnik iii onaj drugi do¬ 
bije onda ime posrednika (Intervenient). Buduć da posrednik izkazujenčkakvu 
čast onomu, na čiji račun je mčnicu prihvatio ili izplatio, zato ga nazivaju i 
počastnikom ( Honorant ), a onoga, za kojega je to učinio, dopada ime počaš¬ 
ćenih a (, Honoral ) ; dčlo pako njegovo poznato je pod imenom počastni pri¬ 
hvat ili počastni platež Qper onore di lettera ). 

Sugubke i prepisci mčnicah. 

Običaj je u tčrgovačkom svčtu, te tćrgovci tezicu odmah izza izdatbe šalju 
tezovniku, da ju prihvati. Kad ovo, onda se nemože mčnica okretati od naledjnl- 
ka do naledjovnika; nu da ovoj zaprčki doskoče, pa da zajedno preprčče i sve ne¬ 
prilike, kad bi se mčnica na putu ili drugdč izgubila: izumili 6u osobito sred¬ 
stvo, te od iste mčnice izdavaju više istovčtnih izvornikah. Ovi izvornici poznati su 
po imenu sugubakah (Duplicat); i da se znati može, da su sve sugubke 
samo jedna mčnica, napiše se u jednom izvorniku rčć: „perva“, u drugom: „dru¬ 
ga, u u trećem: ,,treća“ i U d. na pr. „Na ovu pervu mčnicu platit ćete. u Ovakva 
se mčnica zove pčrva, druga, treća ..... mčnica [Prima-Secuuda-Tertia-lVech- 
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sel ). Pčrvi izvornik šalju dakle kojemu pouzdanomu prijatelju, stanujućemu ondč, 
gdč i tezovnik stanuje, da mu ga predoči prihvata radi, i da ga izza prihvata kod 
sebe čuva sve do platežnoga dana ; a medjutim. t. j. od izdatbe pa sve do platitbe, 
može se drugi izvornik mčnice iliti druga mčnica kojekuda okretati, t. j. mogu 
se njom tčrgovci služiti kao da je novac. — Na drugom izvorniku bilježe, gdč se 
nalazi pčrvi; a poslčdnji dčržalac druge mčnice, t. j. onaj, koji ju je poslčdnji po na- 
ledji dobio, iliti poslčdnji naledjovnik dobije pčrvu od čuvara, čim pokaže, da je 
druga njegova. Treći pako izvornik šalju za drugim nčkoliko danah poznije, da ga 
zastupa, ako se je možebiti izgubio. Kad mčnica dugo putuje, ili kad joj je puto** 
vanje veoma pogibeljno (n. pr. po moru): to pošiljaju i više izvornikah mčnice 
jedan za drugim, dapače kadšto i za pćrvom mčnicom odmah drugu samo prihvata 
radi. Na drugom, trećem .... mčničnom izvorniku bilježe više putab, da se ima iz- 
platiti samo onda, kad pčrvoga nestane, i to n. pr. ovimi rččmi: „bez pčrve.“ — 
Kad pako teznik izdade jedan samo mčnični izvornik, (mčnica-samica Solo~Wech~ 
sel): to ga slčdeći dčržaoci kadšto prepišu, te se prepiskom ( Copie ) služe 
opravo onako, kao da je drugi mčnični izvornik, a pravim izvornikom služe se kao 
što i pčrvim mčničnim izvornikom« 

Dospčtak. Platež. Obitalište. 

Vrčme, kad se ima mčnica izplatiti, zove se dospčtak QVerfalls%eiC)\ a 
dan, na koji se to učiniti ima, jeste platežni dan, koji se naznačuje u mčnici 
naročito ili neizvčstno. Razgovčtno ustanovljuje se u mčnicah, platežnih na stanoviti 
dan ili od dana izdatbe (od date, a dalo ) i u sajmovnih mčnicah; jer se u pčrvih 
veli, upravo na koji dan, u drugih izza koliko danab, a u trećih na kojem saj¬ 
mu se ima platiti. Neizvčstno naznačuje se platežni dan u mčnici na vid (a n* 
sla y auf SicM), ovako nazvanoj, jer ju tezovnik mora izplatiti, čim mu ju dčrža¬ 
lac pokaže, te ju vidi; a dčržalac može mu ju uz dvč godine izza izdatbe predoči¬ 
ti kad mu je drago, ako na samoj mčnici nije drugčije naredjeno. Odatle i neiz- 
včstnost platežnoga dana. Kad se mčnici dospčtak već primiče: onda vele tčrgovci, 
da je to kratka mčnica (kur%es Papier ); a naprotiv govore o dugoj mčni¬ 
ci (langes PapierJ. Vrčme od izdatbe pa sve do platežnoga dana poznato je tčr- 
govcem pod imenom platežnoga ili koristnoga roka ('tiso); jer upravo 
to, što se mčnica neima izplatiti odmah izza izdatbe, velika je za tčrgovce korist. 

Prihvatnik može, istina, i u gotovu novcu platiti mčnbeni dug; nu tčrgovci 
ovo ipak nečine svaki put, već si plaćaju obračun a nj em ( Scontro) , i to oso¬ 
bito onda, kad jedan ima u rukuh mčnicu od drugoga, gdč je dakle plaća gotova, 
čim predočilac u svojoj tćrgovačkoj knjigi izbriše svoju tražbinu u računu tezov- 
nika, a ovaj izbriše svoju u računu predočioca. 

Mčsto, gdč se ima mčnica izplatiti, nazivaju obi tališ tem (Domicil). Nu 
po obitovanih mčnicah (^domicilirter Wechsel) razumiju tčrgovci navadno 
samo onakve, za koje platište nije urečeno na prebivalištu platca, nego drugdč, 
dakle kod vlastitih mčnicah ne na prebivalištu izdatnika, a kod tezicah ne ondč, gdč 
tezovnik stanuje. (Sleđit te.) ' 
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Glasonoša. 


Zakonoša. Dvadeset i drugi komad 
I. razdćla zem. vladnoga lista za kraljevine 
Hćrvatsku i Slavoniu, koji je izašao 28. rujna 
1853, sadćržuje pod br. 159. carski ukaz ud 
29. sćrpuja 1853., kojim se za svukoliku ce- 
sareviuu, izim krajine vojničke, izdaje nov 
kazneni poslupnik, i ujedno usUnovljuje, da 
će se kašnije ustanoviti dao, kojega će isti u 
život stupiti u pojedinih kruiiovioab. (U dćrž. 
zakonskom listu nalazi se ovaj ukaz pod br. 
151.). 

— Dvadeset i treći komad I. razdćla 
zemaljsko-vladnoga lista za kraljevine Hćrvat- 
sku i Slavoniu, koji je Izašao 15. listopada 

1853., sadćržuje pod br. 160, 161, 162, 163, 
164 i 165 razpise i naredbe, proglašene der- 
zavo-zakonskim listom pod br. 154, 156, 157, 
159,160 i 167* —a pod br. 166, 167, 168,169* 
170 i 171 izvadke zakonah, sadćržanih u dćrž. 
zak. listu pod br. 152, 155, 158, 161, 162 i 
163. 

— Dvadeset i Četvćrti komad I. raz- 
dćla zem. tlad. lista za kraljevine Hćrvatsku 
i Slavoniu, koji je izašao 25. listopada 1853.« 
sadćržuje pod br. 172, 173, 174, 175, 176, 
177 i 178. naredbe, razpise i oglase, proglaše¬ 
ne dćržavo-zak. listom pod br. 164, 170, 171, 
172, 174,175 i 177,-a pod br. 179, 180, 181, 
182 i 183. izvadke zakonah, nalazećih se u 
dćrž. zak, listu pod br. 152, 155, 158, 161 i 
162. 

— Dvadeset i peti komad I. razdćla 
zemaljsko-vladnoga lista za kraljevine Hćrvat¬ 
sku i Slavoniu, koji je izašao 31. listopada 

1853., sadćržuje pod br. 184, 185, 186 i 187. 
razpise, proglašene dćrž. zakonskim listom pod 
br. 178, 179, 181 i 182. — a pod br. 188. iz¬ 
vadak zakona, proglešenoga deri. aak. listom 
pod br. 180. 

— Dvadeset i Šesti komad I. razdćla 
zem. vladnoga lista za kraljevinu Hćrvatsku i 
Slavoniu, koji je izašao 8. studenoga 1853., 
sadćržuje pod br. 189 i 190. razpise, progla- 
šeue dćrž. zak. listom pod br. 183 i 184. 

— Dvadeset i sedmi komad I. razdćla 
zem. vladnoga lista za kraljevine Hćrvatsku i 
Slavoniu, koji je izašao 14. studneoga 1853., 
•adćržuje pod br. 191, 192, 193, 194, 196, 
196, 197 i 198 razpise i naredbe, proglašene 
dćrž. zakonskim listom pod 186,187, 188,189, 


190, 192, 195 j 199; — a pod br. 199, 200, 
201, 202, 203 i 204. izvadke zakonah sadćrža¬ 
nih u dćrž. zak. listu pod br. 185, 191, 193, 
194, 196 i 197. 

— Dvanaesti komad II. razdćla zem« 
vladnoga lista za kraljevine Hćrvatsku i Sla¬ 
voniu, koji je izašao 25. listopada 1853., sa¬ 
dćržuje pod 

br. 56. naredbu c. k. banske vlade od 25. 
listopada 1853., kojom se ustanovljuje prirez 
k izravnim dankom za upravnu godinu 1854. 

— Trinaesti komad II. razdćla zem. vlad¬ 
noga lista za kraljevine Hćrvatsku i Slavoniu, 
koji je izašao 30. listopada 1853., sadćržuje 
pod br. 

67. naredbu c. k. banske vlade od 29. li¬ 
stopada 1853., kojom se izvan krćposli stavlja 
naredba od 25. listopada 1853., tičuća se iz- 
mćre zemaljskoga prireza. 

58. oglas c. k. banske vlade od 25. listopa¬ 
da 1853., kojom se preinačuje činovnik, pro¬ 
glašen naredbom od 6. listopada 1853. o ce¬ 
starini mostovini i skelarini, koja se ima u 
Hćrvatskoj i Slavonii pobirati od l.studeooga 
1853. 

— Četćrnesti komad II. razdćla zem. 
vladnoga lista za kraljevine Hćrvatsku i Sla¬ 
voniu, koji je izašao 23. studenoga 1853., sa¬ 
dćržuje pod br. 

59. okružnu naredbu c. k. zemaljskog po¬ 
reznog ravnateljstva na sve c.k. podžupanijske 
urede i c. k. podžupanie, zatim c. k. porezne 
komisie po Hćrvatskoj i Slavonii, sačiujavajuću 
doknadjenje naredbe od 7. svibnja 1852 o 
privremenom oprostu novih sgradan od naj- 
movne 1 razredne kućarine. 

Vesti. Ovih je danah Joštampan ffradjan- 
ski parnični postupnik sa kneževinu Sćrbsku, 
te će ga odmah i proglasiti, a 1. sćčnjom 

1854.. stupit će u život. Poznato je, da je a 
Serbiji već g. 1844. uveden uredni gradjan- 
ski zakonik, trebalo im je dakle i postupnika, 
buduć o postupanju u gradjanskih prepornih 
poslovih nisu imali sve do sada potrebitih 
propisah i oaredbah. 

Sćrbska vlada namira latiti se sastavljanja 
kaznenoga zakonika i postupnika, neima dvoj¬ 
be, da će upotrebiti naše zakonike. 

Knjieopis. Erlauterungen iiber die oster- 
reichische VVecbselordnung und den osterrei- 
chischen Wechselprocesa vom 25. Jaoner 1850. 

I von Josef Kuka, Doctor der Rechte und k. k. 
Hofrathe des obersten Gerichts- und Cassa 
tionshofes. Wien 1854. 


Odgovorni urednik i udeveUlj M. Mrai*vM. — Bino tukom Frutf • Sipana, u Zagrebu. 
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Ovaj fluapia lalasl patka«, a 
violi a a *41« go4in« u Zairebu 
4 jar., a poslom sa Austriju b for., 
a sa ioootra«ittvo € for. na pol go¬ 
dio« u Za|rtba f for., s paitom 
9 for. 90 kr. sa Auatrlju, asa Ino- 
atraastvo t for. a srebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika (gornji 
varoi, postanka ulica br. 59. u I. 
katu). Za domaće prima predpia* 
tu knjigara Jakoba Pretnera u 
dugoj uuci. 


Časopis za pravne i dčržavne znanosti. 


Br. 40. U petak 9. prosinca 1853. I. tečaj. 


„Pravnik« će evo za koji dan navćršiti pćrvu godinu svoga života i tospod- 
porom jugoslavenskih pravoznanacah. Nu tune nećemo da kažemo, ni da je „Prav¬ 
nik« sasvime postigao svojo zadaću, ni da je obilatu stekao podporu kodobćinstve. 
Ako siSmo posve zadovoljili svakoj pravednoj želji, tomu nije krivo uredničtvo, na- 
stojeće iz sve snage oko napredka svoga lista, nego stranom zapreke, s kojimi se 
n^ora iz pćrva boriti svako ovakvo poduzeće, stranom nedostatak znanstvene pomoći. 
Jedni neće da nas podupiru svojim perom, izgovarajuć se, da imaju mnogo posla. Nu 
pravoznanci drugih narodah imaju jamačno, ako ne više a ono bar onoliko posla, 
koliko toaši, pak opet znadu vremena uhvatiti i napisati po koji vćrstni Članak, 
sebi u slavu a narodu svomu u korist. — Drugi opet neće ni da dćrže „Pravnika,« 
misleć da im ga netreba. Tomu je mnogo uzrok, što su sadašnji naši zakoni ve- 
likma stranom samo na papiru, te se još mnogo pp staru goni. AI ovako neće biti 
jamačno do včka, već će s novom organizaciom zakoni sa svom strogošću u život 
stupiliti; nu onda će biti ponehari pripravljali se, i mnogi će se, pokle nasčdne, 
kajati, što toga prije nije učinio. Naši sadašnji glavni zakoni obstoje u ostaloj Au¬ 
striji prčko pol včka, a ondašnji pravoznanci, koji su zakone te od mladosti učili, 
Opet si nisu ubili u glavu, da sve znadu, već čitaju marljivo pravoslovne novine i 
to ne jedne nego više njih. Kud i kamo više treba dakle nara učiti, kojino smo još 
bi reć na praga austrijanskoga pravoznanstva. (Jvidjajuć ovu potrebu, nastavit ćemo 
dakle i buduće godine izdavanje „Pravnika,« pošto su nam mnoga gospoda pomoć 
obećala, po imenu gg. doktori i c. k. učitelji pravah A. Gostiša i A. Roje, koji su 
i do sada najrevniji pomoćnici Pravnika bili. 

Pravnik će i u napreda pretresati znanstveno pojedine pravne predmete, raz- 
jasnjivati tamne rčči i smisao zakonah i pokazivati, kako ih treba oporaviti u sva¬ 
kom osebnom slučaju. Nu buduć da je „iongum iter per praecepta, breve et efficaz 
per exempla,« zato ćemo i buduće godine donositi primčrah osobito iz domaće 
prakse, te molimo i opet g. g. odvčtnike, da se potrude priobćivati nam u kratko 
izvadke svojih zanimivih parnicah, jer će se tim najlaglje pravo poznavanje i upo- 
ravljivanje 'zakonah razprostraniti. Ako se tko neslaže sa mnčnjem izjavljenim u 
„Pravniku,« prosto mu je oprovćrći ga, dapače mi upravo želimo, da nam bode 
ovaj list znanstveno borište i kao mejdan našega pravoslovnoga obćinstva. — Na¬ 
pokon će „Pravnik« kano i do sada priobćivati sve zanimive včsti iz pravnoga 
svčta, po imenu promčne javnih činovnikah, knjigopis, jezgru novih zakonah i na- 
ndbah itd. Tako dakle tvdrdo se nadamo, da će svaki prijatelj pravnoga i u obće 
narodnoga napredka rado prinčti neznatnu žćrtvu i time pripomoći, da nam se uz- 
dćrii i procvati ovaj jedini slavenski pravni časopis. 
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PSEDPLATKA GENA 

na ćelu godinu. 

Za Zagreb . . - . . . . 4 for. 

S poštom za austrijske pokrajine 5 „ 

♦, „ inostranstvo . . 6 „ 

a na pol godine po razmerju. 

G. g. predplatuici u Zagrebu neka izvole pred platiti u knjigari g» 
Jakoba Pretnera u dugoj ulici; a g. g. predplatnici, koji ovaj časo¬ 
pis dobivaju poštom, neka izvole pošiljati predplatninu u fraokiranih 
Usto vili jedino 

Uredničtvu Pravnika 

poštarska ulica br. 53. 

Molimo g. g. predplatnike, da svoju predplatninu pošalju do 1. 
sečnja 1854, da znamo odrediti broj otisakah. 

Uredništvo. 


Kaznena parnica, 

o osobitom zločinu kradje. 


fl. — Josip St—ć dugovao je Ivanu B-ću 200 for. sr. Da ovaj dug iztčra, tu¬ 
žio je B-ć Josipa St-ća kod naležnoga gradj. suda. Josip St-ć bude osudjeo, da 
plati; nu on ili nije htio ili mogao platili, te nije platio; zato mu je sud naB-ćevo 
molbu uzeo u zalog konja, vrčdnoga 120 for. sr., pa ga je 6. listopada 1853. pre¬ 
dao Mirku M-ću, da ga čuva sve do prodaje, ako dužnik nebi prije platio. M-ć 
sprati konja u štalu, pa ju zatvori. Josip St-ć je za sve ovo dobro znao,; nu uz- 
pćrkos tomu odvaži se, te 7. listopada 1853. zorom otvori silovito M-ćevu štalu, \ 
odvede konja. — Včrovnik B-ć doglasi taj dogadjaj dčržavnomu odvžtniku; a ovaj 
zametne kaznenu iztragu suprot Josipu St—ću poradi zločina kradje. U iztragi su 
bile dokazane sve okolnosti upravo onako, kao što smo ih mi ovdč na kratko 
opisali. 

Dčržavni odvčtnik sastavi dakle tužbu, u kojoj je tvćrdio, da je Josip St-ć 
kriv zločinu kradje: jer je svoje koristi radi posčdniku, t. j, Mirku M-ću, uzeo. 
konja, i to bez njegova privoljenja, (|. 171. kaz. zak.); a da se ova kradja ima 
deržati za zločin, jasno se vidi iz $-a 173. kaz. zak., koji naredjuje, da kralja po-, 
stane zločinom onda, kad vrčdnost ukradeno stvari nadilazi 25 for. 

Nu obtuženikov branitelj dokazivao je, da se Josip St-ć neipoie osuditi kao 
krivac kradje; i to zato: 

a.) Po g-u 171. kaz. zak. može se kradjom okaljati onaj samo, koji otme, 
tudju stvar: a Josip St-ć nije oteo tudju stvar, već je uzeo upravo svoga ke-t 
nja; jer time, što je ovaj konj založen bio, St-ć nije nikako gubio svoje. fd*stQ&- 
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tm «aptf*ma koaju. Doklegbd puko je tečeni konj St-ćeva stvar, nemože se St*ć 
nazvali tatom, makar ga komogoder azeo; jer za St-ća nemože biti njegov konj 
iudja stvar. Veo odanle sa vidi, da St—ć nije kriv ziočinskoj kradji. — Nu o tom 
ćemo se uvčriti jod bolje, b.) ako svratimo okom na znamenovanje rčči „posčri¬ 
li * f-u 171* kaz. zak,, po kojoj se onaj samo za tata dćržati može, koji po¬ 
sredniku uzme kakvu pomičnu stvar. Želee odgovoriti na pitanje: koga proglašuje 
zg tata $ 171. kaz. zak.“ moramo prije s vega znati, dali je posčdovao stvar onaj, kojemu 
ju je tko uzeo. Buduć da kaz. zakon nigdč neoznačuje znamenovanje rčči posčdnik: to 
moramo za stalno dčržati, da je posčdnik onaj, kojega obć. gradj. zakon za takvo¬ 
ga proglašuje; a $ 309. obć. gradj. zak. veli, da dćrži stvar onaj, koji ju ima u 
svojoj vlasti ili sabrani, i da ddržalac stvari zove se posčd nikom stoperv onda, 
kad ima volju zaddržati ju kao svoju. Već odanle se vidi, da čuvar 
konja, t. j. Mirko M-ć, nije bio posčdnik konja; još jasnije pako pokazuju to gg« 
958, i 968. obć. gr. z, koji vele, da ostavnom pogodbom primalac n ezadobiva ni 
vtastničtva, ni posčda, i da se onda, kad stvar, o kojoj je razpra, sud preda komu 
no čuvaju, čuvar takov zove sekvestar, a prava i obvezi sekvestracije prosudjuju 
se po načetih valjavnih za ostavne pogodbe. — Jasno je dakle, da Mirko M-ć nije 
posMovao St-oevoga konja, već da ga je samo čuvao ; a St—ć nije odveo svoga 
konja posčdniku, zato i nemože biti tat po g-u 171 kaz. zak. 

Naležni sud pćrve molbe izrekao je, da je Josip St~ć kriv zločinu kradje. — 
Bvo njegovih razlogah: 

„Istina, da se nemože deržati za tata onaj, koji uzme svoju, a neuzme tu- 
dju stvar; istina dakle, da vlastnik nemože ukrasti svoju stvar. Nu odanle još ne- 
slčdi, da St-ć pije kriv zločinu kradje: jer je po g-u 354. obć. gr. zak. vlastnik 
onaj samo, koji je vlastan, sa stvarju i s onim, što mu stvar koristi, raditi kako 
ga je volja, i koji je uz to i vlastan, svakoga izključiti i od same stvari i od ko¬ 
risti, iz nje izviruće. Čim dakle tko izgubi pravo neograničene porabe na kakvu 
stvar, nestane mu i vlasfeničtva. U našem slučaju uzeo je sud u zalog St-ćevoga 
konja, i predao ga je Mirku M-ću, da ga čuva. Time je i Josip St-ć izgubio i po¬ 
sčd konja, i pravo služiti se s njim po svojoj volji; nije dakle više ni posčdnik, a 
kamo li gospodar konja, jer vrčdnost založenoga konja jamči včrovniku dotle, dok 
nebude izplaćen dug. Zato se i nemože više kazati, da je založeni konj St-ćeva 
svojina, t. j. da Josip St-ć može raditi s konjem što mu drago; već se ima re¬ 
čeni konj naprama njemu dčržati za tudju stvar po g-u 171. kaz. zak. u 

„Ovo pravilo odobrio je zakonodavac sam u g-u 183. kaz. zakonika. Ovaj 
g. govori naime o zločinu pronevčrenja, i ustanovljuje, da se okalja zločinom pro- 
nevčrenja tko zadčrži ili posvoji povčrenu mu stvar, kad ova vrčdi prčko 50 for.; 
a iz to naredjuje rečeni g. i to, da se imaju stvari, koje včrovnik uzima u zalog, 
a ostavlja u dužnikovoj pobrani, dčržati, kao da su dužniku povčrene. čim dakle 
ovakva stvar vrčdi prčko 50 for., a dužnik ju pronevčri, nemože se ni posumnjati, 
da li je počinio zločin pronevčrenja. A opet je tvčrda istina, da čovčk može pro- 
nevčriti, pa i ukrasti samo tudju stvar. Zakon sam dakle naročito veli, da se već 
stVar založena, nu ostavljena u dužnikovoj pohrani, naprama dužniku dćržati ima 
za tudju stvar; kamoli nebismo u našem slučaju dčrŽali za tudju stvar konja, 
koji nije ostavljen u dužnikovoj pohrani, već ga je sud predao Mirku M-ću? — 
Kad bismo zakon onako tumačili, da se, istina, kazniti može dužnik, koji pronevčri 
založeni, nu kod njega ostavljenu stvar, a da se nemože kazniti onda, kad je za- 
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ložena stvar oteo o<i njezinoga čuvara; to bismo tvćrdili, da se ima osuši ti «oaj> 
koji zaslužuje manju, a da se nemože osuditi onaj, koji zaslužuje strožju kasan. 
Ovakvo protuslovje naš zakon sčgurno neodobrava; sate se sudu 1 nemože na ino, 
već mora dćržati, da je St-ć po g-u 171. kaz. zak. uzeo tudjega konja. 44 

„Obtuženikov branitelj misli nadalje, da Mirko M-ć nije posždovuo poutenu- 
toga konja, i da ga St-ć nije uzeo posčdniku. Nu ovo nestoji; jer kazneni sakon 
neuzima rčč „posčdnik 44 u onom smislu, u kojem ju uzima obć. gr. zakon. Po 
kaz, zakonu neradi se o tom, da li ima dćržalac stvari pravo posčdovati ju, ili da I* 
ju želi zadćržati kao svoju; već se radi samo o tom, da li je onaj, kojega kradjom 
krive, znao, da stvar nije njegova. A za kradju je dovoljno, da ja tat anao, da 
uzima tudju stvar, pa uzimao ju vlastniku, posčdniku ili dćržaocu, u tom naima raz¬ 
like. Zato je krivac kradje i onaj, koji uzme ito pravomu gospodaru, kao Sto i o- 
naj, koji uzme kakvu stvar onomu, kojemu ju je bio gospodar povčrio. U tom se svi 
slažu; pa i sud nemože da pristane na protivno mnčnje; jer je poznato, da se na- 
ima gledati na odnošenje posčdnika naprama stvari, nego samo na to, da li je tat 
znao, da stvar nije njegova. Naprama St-ću bio je Mirko M-ć svakako poeddnifc 
konja; jer bez M-ćeva privoljenja St-ć nije imao prava, te nije mogao raditi ko¬ 
njem što mu drago. U St-ćevom Činu nalazi dakle sud svekoliko znakove zločinsko 
kradje: zato ga i'osudjuje u težku tamnicu na 3 godine danab. 44 

Načela, kojih se je sud u ovoj parnici deržno, odobrilo je i glavno ddržavno 
sudište u Beču u razlozih, kojimi podkrčpljuje rčšenje slične parnice od 30. rujni 
1853. br. 9884. 

Odavde se vidi: 

1) . da ima gospodar kakve stvari, koju sud uzme u Zalog, po |-u 171.' kaz.' 
zak. istu stvar dćržati kao da je tudja; 

2) . da se po rčči „posčd 44 u $-u 171. kaz zak. razutučvan ono, što i po 
rčči „čuvanje 44 ; i 

3) da se vlastnik stvari, sudbeno u zalog uzete, svakako okalja kradjom, kad 
ju čuvaru otme. 


Kratak nauk o mčnbenih poslovih. 

(Dalje.) 

Prosvčd. Povratna mšnica. 

Kad tezovnik neprihvati tn&nice, ili kad je prihvatnik neizplati pokle je do- 
spčla, pa dčržalac mčnico neželi izgubiti mčnbeno pravo naprama avojim predaikom: 
to mora neprihvat ili neplatež dokazati. Samo sobom sve bi jedno bilo, dokazao 
ovo kako mu drago. Nu mčnbeni red naredjujc, da to treba dokazati upravo po 
bilježniku ili po kojem sudbenom uredniku, kojemu ima dčržalac mčnice u pravo 
vrčine prijaviti neprihvat ili neplatež; a bilježnik ili sudbeni urednik ima mu izru¬ 
čiti o tom pismenu dokaznicu. 0 onom, koji traži ovakvu dokaznicu o neprihvalu 
ili o neplatežu mčnice, vetimo, da inčnicu prosvčduje (protestira, den Protest 
erhebeti) ; čitav ovaj posao naznačujemo rččju ,,prosvčd“ (Protest); a dokaz- 
nica o tom poslu zove se pro s v č dn ica (opet Protest). Onaj, koji prosveduje, moše 
se prilično nazivati prosvčdnik (der Erheber des Protestes ); a onomu, koji 
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je prosvčdovanju kriv, dakle tozovniku, koji nije prihvatio, iU prihvStniku, koji nije 
Uplatio, može ae nadfeuti ime prosvčdovaika. Čim dćržalac mčnice nedobije 
plaće ondč, kamo tu ga bili njegovi prednici napatili, vraća se natrag na prednike, 
te iite od njih i plaćo i naknada Štete; a tćrgovci vele za njega, da za vraća 
račnicu £den Hepras« mhaten) ; ćltav ovaj posao pako zovu zavratom ( Regres 3). 
Zavratnik (Regredient ) je onaj dćržalac mčnice, koji od prednika svoga plaću traži; a o* 
voga prednika nazivamo zavratovnikom, naprama zavratniku. Zavratnik dakle Šalje 
mčnicu zajedno sa prosvčdnicon i sa računom svoga troSka kojemu prijatelju ; iti po- 
, malomu tćrgovcu na postojbini zavratovnika, da mu ju predoči, nebi li ju isplatio 
zajedno sa troškom. Čim ju ovaj isplati, šalje ju (sada već kao zavratnik) opet svomu 
predniku, umnožav izplaćeni trošak svojim troškom. Ovako se vraća rožnica sve dopri- 
kvatnika i izdatnike, koji ju isplatiti mora. Kad si pako zavratnik za svoju zavratnu 
mčnicu kraćim putem novce pribaviti želi: to potegne na zavratovnika mčnicu za 
onu svotu, koju ima od njega tražiti, pa ju proda na svojoj postojbini. Ovakvu mč¬ 
nicu tćrgovci nazivaju povratnom mčnicom ( {Rucktcrchael,ricambio ). 

Odbitak. 

Ako tko nedospčlu mčnicu kupi, neplaća dćržaocu rožnice onoliko, koliko je 
nu ročnici zabilježeno, ili ako ju u ime naplaćenoga duga primi, nebriše upravo ono¬ 
liki dug, već odbija nčšto od svote, na koju mčnica glasi, i to navadno onoliko, 
koliko iznose kamate, proračunane od dana, kad tko nedospčlu mčnicu preuzme, pa 
sve dp platitbe. Ono, što se u to ime odbija od vrčdnosti mčnice, zove se odbitak 
( Diseonto)} zato i vele tćrgovci, da je tko odbitkovao fdiseontiruo) mčnicu, kad 
ju uz ovakov odbitak kupi. Odbitak je kadšto veći, a kadšto opet manji, upravo ka* 
što.t kamate; jer visi o včresiji mč«henih dužnikab, o množini mčnicah, u kojem 
gradu nudjenib na prodaju itd , napose pako o dobitku, koji bi Se iz gotovine izvaditi' 
mogao. Gdč se jdskle više mčnicah na prodaju nndja, i gdč se tćrgovci većemu do* 
bitku nadaju; ondč se i mčnice uz veći odbitak prodaju. N. pr. tćrgovao A-ć vidi 
n napsed, da će. u tćrgovini svojom glavnicom za četiri mčseca dobiti jedno 20*|«: 
zato i neće hotčti uz manji dobitak mčnicu kupiti. 

Tečajna cčna mčnicah. 

Poznate je, da dćržave kuju novac po različitoj mčri. Ova se mčra zove vred¬ 
nota ( Wahrung, Fuss). Ovako n. pr. u dukatu ili dvadesetim ima u jednoj dćržavi 
više, u dragoj manje suhoga zlata ih srebra itd. Tćrgovci raznih dćržavab neečne novac po 
svoti na njem zabilježenoj, nego po vrčdnosti srebra ili zlata, što ga ima u njem. 
Tako n. pr. sedamdeset i dve bavarske dvadesetice vrčde upravo onoliko, koliko 
šestdeset austrijanskih dvadeseticah; jer imaju u sebi upravo onoliko srebra, koliko 
perve. Za ovakvo odnošenje novčane vrednote u jednoj dćržavi naprama novčanoj 
vrednoti a drugoj dćržavi treba da tćrgovci točno znaju, a kad o njem govore, razu- 
mčvaju ga po rčči ,,r a v n i I o“ (Puri) ; jer njim sravnjuju različite vrčdnote. Kad se 
različite vrčdnote sravnjuju samo po unutarnjoj vrčdnosti novčanih komadah: onda 
se govori o neodnosnom ravnilu; a kad se cčna mčnicah po ovom 
ravnilu ustanovljuje, govori se opet o neodnosnom mčnbenom ravnilu 
(»bsolutea VVechsrtpnri). N. pr. Bečki tćrgovac A-ć duguje u Bavarskoj 
1000 for. u bavarskoj vrednoti, pa želi taj dug u Beču i to u au¬ 
strijanskih dvadeseticah platiti. U tu svćrhu kupi mčnicu od 1000 for. u bavarskoj 
vrednoti od bečkoga mčnjača B-ća, koji ju potegne na svoga druga u Bavarii, da¬ 
ju uplati po A-ćevoj naredbi. A-ć morao je dakako mčnjaču platiti onoliko austri- 
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janskib dvadesetioah, koliko ih treba, da imaju U sebi ottoUkd srefrrt, koliko ga 
imaju 3000 bavarskih dvadeseticah. Pa neodnosnom mčnbonom ravnilo morao mu 
je dakle platiti samo 2500 austr. dvadeseticah. Na ovo ravnild nije jedino mčrilo, 
tečajne cčne mčnicahflf r eok»elcours)•, već visicčna mčnicahstranom omnožini 
glavnicab, a stranom o tom, da ti ljudi mčnice rado i često kupuju; osobito palo o raz- 
mčrju tčrgovine izmedju dva grada, o tom naime, da li tčrgovei jednoga grada od 
tćrgovacah drugoga grada više kupuju, nego što im prodaju, t. j. da li kakov grad 
tčra više prodajnu nego kupovnu tćrgovinu (Actit- ttnd Passir-Handel'). 
Kad dva grada tčraju izmedju sebe jednaku kupovnu i prodajnu tćrgovinu, t. j. kad 
jedan grad drugomu gradu upravo onoliko prodaje, koliko od njega kupuje: onda 
se mogu njihovi dugovi zamčnito lasno mčnicami izplatiti, a cčna mčnicah nediže 
se iznad neodnosnoga ravnila. Nu kad koji grad od drugoga više kupuje, nego' 
ovaj od njega: to u njem neima onoliko Iražbinah, da bi njim mogao ondč svaki 
tćrgovac svoje dugove izplatiti. Zato bi morao gotov novac pošiljati. Ovo pošiljanje 
pako mnogo stoji. Kad dakle evakov grad po kakvom mčnjaču svoje du¬ 
gove mčnicami izplatiti želi: to će već sčgurnosti radi tćrgovac mčojaču 
rado i doplatiti onoliko, koliko bi stojalo pošiljanje gotovoga novca. Postavimo 
n. pr. da Zagreb sa Bečom tčra kupovnu tćrgovinn, to bi imali zagrebački tčrgovei 
pošiljati u Beč gotov novac. Postavimo pako nadalje, da Zagreb ima mčnjača, obćećega 
sa mčnjačem u Hamburgu. Kod svoga mčnjača mogli bi dakle zagrebački tčrgovcr 1 
kupovati mčnice potegnute u Hamburg, a njimi plaćati dugove u Beču; jer bečki 
tčrgovei mogu opet njimi platiti svoje dugove u Hamburgu, b kojim itaajd utčkpo- 
sia. Zagrebački tčrgovei pako drage volje će svojemu mčnjača naplatiti baš i ono* 
liko, koliko bi ih stajalo pošiljanje; a i mčnjač će tražiti najviše ovoliki dobitak, 
inače bi tćrgovac volio gotov novac poslati. Ovaj dobitak pako je tečajno cčna 
mčnieab. Kad imaju dva ili više tčrgovačklh gradovah jednaku tečajnu očnu 
mčnicah, polegnutih na treće koje tćržište: onda je ovakovO odnošenje tčrgOvcena 
poznato pod imenom odnosnoga mčnbenoga ravnila tVeck^- 

ae/pnrt). — Kod naznačivanja tečajne cčne mčnicah izmedju dva tdfžišla uzima 
se vrednota jednoga tćržišta, kae da se nemčnja; a broj, koji pokazuje odnošenje 
stalne vrednote naprama dragoj, mčuja se prama toma, da li je tečajnu ćčnd po¬ 
skočila ili popustila. Na tćržištih objavljuju tečajnu cčnu mčnicah tako zvani tćrgo- 
vački posrednici (Sensali), preko kojih se najvećma sklapaju mčnbeni poslovi. 

Procčna mčnicah. Sčgurnost. Mčničarenje. 

Tćržište, koje sa drugim kojim tčržištem netčra nikakve prodajne tčrgovfne, 
nemože nanj potezati mčnicah; jer mu ondašnji tčrgovei ništa neduguju: a tćržište, 
koje od drugoga kojega grada ništa nekupuje, netreba takodjer mčnicah, nanj po¬ 
legnutih ; jer onde neima ništa platiti. Izmedju ovakvih tčržištah nemogu se dokle 
izmčnjati mčnice napravac (a dritlura) ; već njihovi tčrgovei moraju udariti stran¬ 
puticama t. j- kad tčrgovei onoga grada, koji Sa drugim kojim gradom tčra samo 
kupovnu, a nikakvu prodajnu tćrgovinu, žele u otom gradu mčnicami izplatiti du¬ 
gove, moraju potezati mčnice na onakov grad, gdč imaju dužnikah, kojim moga 
naložiti, da plate mčsto njih dugove u onom gradu, od kuda robu kupuju. Postavi¬ 
mo, da Hamburg nekupuje od zagrebačkih tčrgovacah, nu kupuje od tčršćanskih, 
kojim opet ZagrebČani prodaju robo. Ako bi dakle Zagrebčani želili mčnicami pla¬ 
titi robu, iz Hamburga naručenu, to nebi mogli napravac učiniti; jer ondč ne- 
im»ju dužnikah; no mogli bi to izvesti mčnicom potćgnutom ha kakvoga. tćršćan- 
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stog* 4klinika, kaju će htmburžki tčrgovac rado primiti u ime plaće, buduć da će 
njom platiti »roj dug u Tćrstu, ili ju pako lasno prodati drugomu tćrgovcu, koji u 
Tintu duguje. — Nu i onda, kad nije bal potrebito, ovako aastranjivati, tćrgovci 
vile putah pošiljaju tezioe drugamo, a ne onamo, kamo su polegnute, i to osobite 
onda, kad na otom poslćdnjem tčržištu ljudi ovakve mčnice rade kupuju, ili kad 
od onuda pa sve do platišta tečajna cčna mčnicah manje iznosi, nego bi unosila 
kad bi mčnica išla »pravac. Dapače tćrgovci naručaju mčnice iz dragoga tćržišta, 
potegnute na treće tdržište, čim opaze, da je njihova tečajna cčna izmedjn ova dva 
peelćdnja grada manja, nego izmedju njihove postojbine i platišta, pa poiiljaju ova- 
kove tezice na platiite, i ovako prištede pončšto troška. Tćrgovcem je dakako mno¬ 
go do tega stalo, kojim putem mogu najjevtinije pribaviti mćnicu, i uz najmanji 
trošak platiti njom dug. Zato sravnjivaju cčeu svib različitih putovah; a za ovakvo 
Sravnjivanje kažu „cčnjti mčnice“ (odanle dolazi precčna mčnicah, Ar- 
bitrage-Reahmmg). 

Čim prihvatnih isplati mćnicu, dobiva pravo tražiti od izdatnika, da mu na¬ 
knadi ono, što je ročsto njega- platio, t. j. on ima pravo tražiti sčgurnost 
(Ueckung). Izdatnik mčnice može prihvatniku dati sčgurnost u novcu, u robi, u 
pičnicah ili u drugih stvarih, iz kojih može ovaj izvaditi onoliko novca, koliko je za 
komike platio. 

Na izdatnik neosčgurava prihvatnika svagda upravo ovako, nego i onako, du 
mu sam nedaje nikakve vrednote u ime sigurnosti, već prihvatnih potegne sam bud na 
izdatnika mčnice, za koju još nije bio dao sčgurnosti, bud na koga dragoga drugu 
mčnicu, u kojoj je naznačen poslataj*. to će ovaj isplatiti vrčdnost pćrve mčnice nje¬ 
zinomu prihvatniku. Napokon može izdatnik kakve mčnice pribaviti novac zaesć- 
guranje prihvatnika i time. kad nčkomu proda drugu mčnicu, štono ju je on sam 
napisao i izdao, i ovako od ovoga kupca dobije vrednotu, kojom naplaća prihvatni¬ 
ka prijašnje mčnice. Za onoga, koji ovako pribavlja sčgurnost prihvatniku svoje 
mčnic6, kažu tćrgovci, damčničari, a čitav njegov posao zove se mčniča renje 
QWcchitlreiterei) ; njega pako zovu mčničara. Mčnica, kojom se mčničarski po¬ 
suo zametne, i na kojoj se ovaj osniva, može se nazvati glavna tezica (Grund - 
tralte); a mčnice, kojimi se pribavlja sčgurnost, kćrstit ćemo tezico sčgurnjače 
(Deokungitratte). Evo nčkoliko primčrah, kako se to mčničari. 

Zagrebački tćrgovac Adam A-ć izdao je mčnicu na 15.000 for., platežnu Bo- 
gomilu B-ću, i polegnutu na Davida D-ća u Beču; D-ć ju je prihvatio, premda od 
izdatnika A-ć* nije dobio nikakve sčgurnosti; A-ć pako služi «e u svojoj tćrgovini 
novcem, što ga je dobio od kupca mčnice t. j. od poslataja B-ća. Na prije nego 
dospije glavna mčnica, izdao je prihvatnik D-ć draga mčnicu na 15.000 for.; u njo 
je zabilježen Gaspar G-ć kao poslala] ili kupac, od kojega je i D-o zbilja primio 
novac; a polegnuta je ova mčnica na izdatnika glavne mčnice t. j. na A-ća, koji 
ju i prihvati; nu mčsto plaće u gotovu novcu napiše G-ću drago mčnicu na 15.000 
for., potegnutu na Hektora H-ća, koji ju prihvati, pa si opet drugom mčnicom od 
drugoga kupca ili poslataja pribavi sčgurnost, i t. d. Ovakvo mčničarenje zoglav- 
Ijoje «e time, što izdatnik glavne mčnice (ovdč A-ć) prihvatniku najposlčdnje sč¬ 
gurnjače gotovim novcem ili robom plaća onih 15.000 for., koje je bio primio od 
B-ća, i kojimi se je medjntim koristio. — 

A-ć, mčničar, po teg ono je mčnicu na C-ća, u kojoj je zabilježen B-ć, kao 
poslataj, od kojega je izdatnik i zbilja primio novce: nu tezovniku ih nešalje, i ne- 
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daje ma. dakle sigurnosti. C-ć, k#ji je glavna mčnicu prihvati#, mora imati vred¬ 
notu o dospčtku; zato izda osiguravajuća mčnicu poslataju D-ću, koji om i plati vred¬ 
notu, a potegne ju na E-ća. Ovaj traži opet sigurnost prije dospitka; zato proda 
drugu sigurnjaiu poslataju F-ću, koji mu plati minbenu vrednota, a potegne ja n# 
G-ća; ovaj proda opet prije dospitka ove druge osiguravajuće minice treću ovakva 
minicu poslataju H-ću, a potegne ju na J-ća. J-ć pako traii sigurnost kod izdat- 
nika pirve ili glavne minke, t. j. kod A-ća, koji mu plati novce, itono ih je bi# 
primio od B-ća, pošto se je nj im i medjutim koristio. 

A-ć miničari ovako: A-ć napiše minicu na 20000 for. polegnutu na C-ća; 
u njoj je napomenut B*ć, kao posiataj ili kupac minke. Od njega je A-ć primio 
20.000 for.; nu tezovniku ih neizrući; nego da pribavi novac, kojim ima platiti pri— 
hvatnika C-ća, izdao je drugu minicu na 20.000 for. polegnuta na D-ća, a proda¬ 
nu poslaiaju E-ću. Novcem, koji je dobio od E-ća, plati prihvatnih# C-ća; a da i 
D-ća, prihvatnika druge minice isplati, napiše treću minicu potegnutn na F-ća, a 
prodanu G-ću, i t. d. Najposlije mora miničar A-i platiti prihvatnika postidaje 
minice onaj novac, koji je bio dobio od poslataja B-ća, pošto se je njim medju¬ 
tim pomogao. 

Vidi se dakle, da miničari tirguju sa tndjim novcem ; nu ova tirgOvina mora 
osobito srećno za rukom poći, ako miničar hoće, da mu dobitak nadkrili ono, što 
se kod miničarenja trošiti mora, naime, poštarinu, odbitak, biljegovinu; provisin 
itd. Zato miničari i često propadaju. 

(Slidit i«) 


Cflait 

Vžsl Grotovito umorstvo. G. Mo- 
reau, bankir u Provenci, sldio je 15. listopada 
o. g. oko pol devete ure ca svojom ženom pri 
večeri, a dlte mu je spavalo, jer je bolovalo« 
Sluškinja, imenom Claudietta, jaka i blrzadl- 
vojka od dvadeset godinah, spremala je večeru 
u kuhinju U to se začuje lagano kucanje na vra- 
tih od sobe raži zemlje, gdlsu* večerali, i Mo- 
reau otvori vrata. Videći da dolazi njegov 
znanac, ponudi ga, da sldne. 

Prihodnik. primi ponudu mirnim i posmlž- 
nim licem, i upita domaćine uljudno za nji¬ 
hovo zdravlje, a ovi su se irpričavali, žto pred 
njim večeraju. U taj Čas skoči prihodnik sa 
stolca, izvuče izpod oprave novo brušenu sl- 
kiru i udari g. Moreau-a po glavi tako, da 
se je srušio valjajući se razslčenom lubanjom 
u kini. Na to pograbi lupež gospoju More a u- 
ovu pripravljajući se, da će i nju ubiti. Clau- 
dielta čuvši buku dolćrći u soba, nu videći 
Što ta biva ukoči se, te joj zablgne rlč. Lu¬ 
pež dovlrši ipak i drogo umorstvo, i ćujući 
da g, Moreau još jeca, priskoči i dotuče ga. 
Zatim se obrati k sluškinji te joj reče: Tebi 
poklanjam život, ali me moraš u druge aobe 
odvesti i pokazat mi sve sprave, gdl su pa¬ 
piri od vrldnosli, novci i dragocloosti.** SluŽ- 
kinja morala se pokoriti i proti svojoj volji. 
Pošto bi lupež u pisarnici Dankirovoj pouzi- 
mao sve dragoclnosli, Štono ih je ondl našao, 

f tregledao je poslovne knjige isderav nškoliko 
Utovah iz njih, gdl su bili po svoj prilici 
upisani njegovi dugovi. Poslč toga prodje u 
druge sobe i napokon u onu, gdl je dlte spa¬ 
valo. Tu odloži lupež svoj plin na bližnji 


n o i a. 

ormar i pošto bi služkinji usta rubcem zaiis- 
nuo bio, izvede najodurnije nasilje, zadovo¬ 
ljivši svojoj Živinskoj putenosti na oči dlteta 
i gledeć trupla svojih Žertvah, koje su virile 
iz otvorene bližnje sobe. Zatim je privezao 
sluškinju aa postelj. 

Povrativši se ubojica u sobu, gdč je dvo¬ 
struko umorstvo Izveo, uajeo se do guta i un¬ 
io vina Izprazoiv sve boce, što tu na Štolu 
ile. Zatim je botio otići, eu nije mogao soda 
pijane glave, već se u predsobju legao na kana- 
pl i zaspao. 

Claudietta nečejući nigdl nikega rntšrga 
užeta, koiimi je bila povesana i prodje tihano 
po plrstin pokraj apavajućeg ubojice da se 
nije ni probudio, odtćrči u kasiran oruioikah 
i upita za zapovldnika, kojemu je sve izpri- 
povldala Što se je dogodilo. Oružauici nadju 
ubojicu tvlrdo spavaiućega • kćrvavom slki- 
rom na kolenib. Probudivši se željeanimi puti 
na rukuh, uvšrio se je, da se nemole pro¬ 
tiviti, 

Dlržavni odvltnik, sudbeni Izaslanici, po- 
verenik poticajni i nlkoliko llčoikah pod ju 
na lice misu i tako bude odmah zametnute 
iztraga, koja je prlko 18 sitih trajala. Okriv- 
ljeok .je zemljomlrac, mladić od 23 godine po 
imenu Ljudevit Bonv. 

Iz početka je nijekao svoju krivinu, nu ne¬ 
dvojben ost ućioa, razgovltno izjašnjenje dite- 
u »virilo ga je, da mu sve nijekanje nemoie 
pomoći i on prizna grozo viti zločin s odurnom 
nesramnošću. Priznao je i to, da je g. More¬ 
au-u bio i mnogo dužan. Zločinac je zatvoren 
te je prot njemu kazneni postupak zametnut. 


OdgoTorni urednik i udavatalj M. Mrasović. — Binotiakoa Fra^|e Zapaoo, u Zagrabu. 
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Owj Itiofta IsUai petkom, * 
•toji •• rilu |o4ln u Zogrobu 
4 for., a poštom sa Austrija & for., 
a sa laoatraantvo 6 for. na pol go¬ 
dine u Zagrebu f for., a poštom 
t for. 90 kr. as Austriju, a sa ino- 
stranstro 0 for. u srebru. 


PRAVNIK. 


Predplata se ima poslati u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika Cgornil 
varoš, postanka ulica br. M. u I. 
katu). Za domaše prima predpla' 
tu knjigara Jakoba Pretnera u 
dugoj ulici. 


Časopis za pravne i dćržavne znanosti. 


Br. 50. U petak 16. prosinca 1853. I. tečaj. 


O povčrbah. 

Pdšto smo u predzadnjem broju napomenuli obćenita prava povčrske porodice 
i ona posebna prava, koja idu samo čekaoce i potomstvo: prelazimo sada na prava 
i dužnosti, koje idu samoga posčdnika povčrbine. 

Posebna prava povčrskoga posčdnika ograničena su i neograničena. 

Neograničena su sva prava, koja se tiču uživanja povčrbine. — Povčrski 
posčdnik može u tom obziru upotrebiti povčrbinu onako, kao što to može učiniti 
svatko, komu uživanje tudje stvari pripada; on može dakle kamate od povčrfke 
glavnice, kadgod dospiju, sabrati, a druge stvari onako uživati, ;kao što to njihova 
narav sobom donosi. Nepokretnine može ili sam upotrebiti ili drugim njihovu porabii 
ustupiti, a to uz naknadu ili i bezplatno, rččju: posčdnika ide savkolik obični i ne¬ 
obični, posrčdni i neposrčdni povčrbinski dohodak. Nu btiduć da povčrskomu po- 
sčdniku nepripada samo uživanje, nego i včrhovno vlastničtvo povčrbine zajedno sa 
ostalimi članovi povčrske porodice; to su i prava njegova veća od pravah kakvoga 
uživaoca. Zato ide njega i pravo na četvćrtinu blaga (Schatz), štono ga je drugi 
tko našao na povčrbini($.5ll. gr. z.J;ako ga je pako sam našao, idu ga tri čet- 
vćrtine, a jedna četvćrtina pripada u oba ova slučaja svim včrhovnim vlastniksm, 
te se mora zato glavnomu povčrskomu imetku pribiti, da svaki posčdnik koristi iz 
njega izviruće uživati može ($. 399. gr. z. i naredba od 31. ožujka 1846*)* 

Buduć pako da povčrski posčdnik uživa povčrbinske koristi, a on mora i no¬ 
siti sve terete ležeće na povčrbini, sve dužnosti š njom skopčane, sav trošak po¬ 
trebit za njezino uzdćržavanje i upravljanje; on mora namirivati iz svoga dohodka, 
neumaliv pčrvobitnu povčrbinu, skerbnika povčrskoga za njegov trud i nastojanje, 
mora plaćati sav sudbeni trošak, koji se nakupi kod povčrskih poslovah i mora na¬ 
knaditi svu štetu, koju tčrpi povčrbina njegovom krivicom. 

Ograničena su prava povčrskoga posčdnika: 

a. ) pravo odreći se povčrbe, 

b. ) pravo založiti povčrbinu, 

c. ) pravo preinačiti njezinu sućnost i 

(I.) zadužiti ju. 

Na a.) Ako se posčdnik povčrski odreći želi povčrbe, u tom je ogra¬ 
ničen na toliko, što se njegova odreka nemože protezati na njegove potomke, nego 
samo na njegovu osobu; jer potomci^ makar bili ili nebili već rodjeni, neizvode 
svojih pravah od njega, nego od utemeljitelja povčrbe. Kod povčrbah dakle nevalja 
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pravilo gr. zakonika ($. 551.): „Tko svojim naslčdnlm pravom može sam valjano 
razredjivati, laj je i vlaslan unaprčd odreći se toga prava. Ovakovo odrečenje valja 
i za potomke. 44 — Sam za se može se pako posčdnik, istina, svojevoljno odreći 
povčrbine, i to bezuvčtno ili uvčtno t. j. na korist koga drugoga ; nu tako, da 
onaj, komu ustupi svoje pravo, može uživati povčrbinu samo dotle, dok posčdnik 
živi, a kad se ovaj prestavi, prestaje i pravo njegovo po načelu : cessante jure 
dantis, cessat et jus accipientis. 

Na b.). Buduć da se povčrska imovina nemože prodati, a najglavnije je pravo 
založnoga verovnika baš to, da se zalog prodati može, kad dužnik u stanovito 
vrčme neizpuui svoje dužnosti; a ono sledi, da povčrski posčdnik sućnosti po¬ 
včrbine nigda nemože valjano založiti. — Plodove vlaslan je, istina, 
dati u zalog; nu opet samo one, koje ima pravo sam sabrati. Ako bi više založio, 
njegov včrovnik nebi stekao na ono, što je više, nikakova prava ; jer po §. 456. 
gr. zakonika dobiva včrovnik samo onda založno pravo tudjih stvarih, koje su mu 
založene bez privoljenja vlastnika, kad je žaložitelj ovlašten tčrati občrt, na koji 
spada založena stvar, ili kad mu je vlastnik sam onu stvar povčrio, da ju čuva ii 
mu je izručio na inu kakvu sverhu, ili kad se pri negibivih stvarih (po J. 468. grj 
z.) iz javnih knjigah vremenito pravo na plodove nije vidčti moglo; ovih okolnostih 
pako kod povčrbah obično neima nikada. 

Nu ograničeno ovo pravo, založiti moći poverske plodove, ide samoga posčd- 
nika; ostali članovi povčr>ke porodice neimaju toga prava; jer nisu niti uživaoci 
povčrbine, niti podpuni samovlastnici ili suvlastnici. Čekaoci dakle nemogu svojim 
verovnikom unapred založiti plodove, koje će kasnije dobiti, kad jih naslčdba 
zapane. 

Na c.) Posčdnik nemože slobodno preinačiti sućnost povčrbine;jer 
ova nepripada samo njemu, nego je svojina sviuh članovah poverske porodice; pa 
bi i joj velika pogibelj pretila, ako bi svaki posčdnik po svojoj volji svakojake pro- 
mene š njom činiti rnogao. Nu buduć da je više putah koristilo, dd neobhodno po¬ 
trebno za postignuće sverhe, da se pretvori stvarna poverbina (pokretna ili nepo¬ 
kretna) u novčanu, ili da se izračni povčrsko zemljište za ino zemljište, da se po- 
dčli zemljište za razmčrne kamate, ili da se dade u nasledni zakup; zato mora i 
posčdniku, koji odnošenja poverbine najbolje pozna, svakako dopušteno biti, da 
u tom obziru ono što treba predloži, da se učinjenimi promčnami uzderži pervo- 
bitna imovina ili da se uzvisi, što se više može, njezina vrednost i umnože iz nje 
izvirući plodovi.—1 ovo pravo, iskati naime, da se preinači sućnost povčrbine, ide samo 
poverskoga posednika. Ni povčrski sud, ni čekaoci nemogu proti njegovoj volji prei¬ 
načiti ćelu pervobitnu poverbimi ili koji dio; jer u užitno vlastničtvo, koje samo 
njega ide, nesme nitko dirati, pa i rčči §. 633. gr. z. potverdjuju to naročito: „Pod 
navedenimi doli uveli može posčdnik povčrbe pretvoriti nepokretnu povčrbinu u 
glavnicu itd. 44 

Ako pako posčdnik preinačenje povčrbinske sućnosti sam tvaži ili je na pro¬ 
šnju kojega čekaoea privolio, da se sućnost promčni: to povčrski sud može pri¬ 
stali na podnesenu molbu tek onda, pošto se je uvčrio o koristi ili potrebi predlo¬ 
ženoga preinačenja. K tomu pako treba, da sasluša 1.) mnčnje sviuh poznatih 
čekalacah ili njihovih zastupnikah; nepoznate čekaoce netreba saslušati; jer zakon 
(8- 634. gr. z.) toga neište, buduć da bi za njihovo preslušanje trebalo mnogo 
vremena, a promene imaju se više putah berže bolje izvesti. — 2.) treba se posa- 


Digitized by 


Google 


TĆiOVl 
kieni 
tčrov 
k Si 
obla 

privo' 

ukor 

povei 

zemlj 

povč 

>edn 

se 

prav 

sver 

oble 

povi 

ledi 

na 

jaru 

nik 

izni 

kat 

išli 

ali 


da 

or 

ni 

d 

v 

z 

n 

5 


411 

včtovati sa skerbnikom povčrbe i potomstva. — Kadgod je povčrbina zakonito za¬ 
ložena, ima sud prije, nego dozvoli, da se preinači povčrba, saslušati 3.) i povčrske 
včrovnike; jer bi se njihova prava inače povrčdila. Napokon kad se radi o tom, 
da se povčrbina razdeli, dogovarat će se povčrski sud 4.) sa politični mi 
oblastmi. 

Nu kada sud, uvčrivši se o koristi ili potreboći tražene promčne, izjavi svoje 
privoljenje, ima sućnost nove povčrske imovine opet onako osigurati , kao što to 
zakoni zapovčdaju za sve povčrbe u obće; on mora dakle glavnicu dobivenu za 
povčrsku nepokretninu sa podpunom sigurnošću dati na dobit (interes); izmčnjeno 
zemljište ima naznačiti u javnih knjigah kao svojinu povčrbe itd. 

Na d.). Najposlč ide i pravo, zadužiti povčrbinu, u ograničena prava 
povčrskoga posčdnika. Svćrha povčrbah nebi se podpunoma ni postići mogla, kadpo~ 
sčdniku povčrskomu nebi bilo dopušteno, zadužiti povčrbinu. Nu kao što treba, da 
se povčrbina zadužiti može; isto tako treba i to, da povčrskomu posedniku bude 
pravo ograničeno; jer podpunom slobodom u zaduživanju morala bi se povčrska 
svćrha posve promašiti. 

Zato i dopušta zakon (J. 635. gr. z.), da povčrski posčdnik povčrbinu, istina, 
obteretiti može; nu samo pod neke zakonske uvčte. 

Time nastaju tako zvani povčrski dugovi, lo su dugovi, koje je svaki 
povčrski posčdnik dužan izplatili. Oni se razlikuju a ) od dugovah povčrskoga po- 
sčdnika, za koje je povčrske plodove založio, i b) od onih dugovah, koji su bili 
na povčrskom dobru osigurani prije, nego je povčrskim postalo. Za pčrve (pod a) 
jamče samo povčrski plodovi, i to oni, koje jezaložilelj mogao sabrati. Ako včrov- 
nik iz ovih plodovah nebude podpunoma namiren, to nemože iskati izplatu ostaloga 
iznosa od drugoga povčrskoga posčdnika, nego samo od onih dužnikovih naslčdni- 
kah, kojim je njegov slobodno nasledivi imetak pripao. Druga verst dugovah leži, 
istina, na povčrskom imetku, i svaki povčrski posčdnik dužan jih je, istina, izplatili; 
ali ne kao povčrski posčdnik, nego kao posčdnik založenoga imela u obće. 

Povčrski dugovi pako čine se na dva načina: tako da se uzajmi glavnica, pa 
da se upiše o tom izdala zadužnica u javne knjige na povčrbinu, ili pako da se 
digne stanoviti dio povčrske glavnice. Na pčrvi način obterećuju Se sve stvarne i 
one novčane povčrbe, a ) kojih glavnice neniogu se odkazati i b.), koje su u jav¬ 
nih fondih uložene, teza žrčbanje odredjene Ove dignuti zato nije prosio, što bi inače 
povčrba izgubila sve koristi, koje ln joj žrebanjem pripasti mogle ; jer posčdnik 
dužan je povratiti povčrbi samo onaj iznos, koji je primio, i samo onu novčanu 
vćrst, u kojoj mu je bio zajam učinjen. Zato se ovakve zadužnice mogu samo u 
zalog dati včrovniku povčrskomu, koji je posčdniku zajam učinio; nu ipak tako, da 
nezadobije sigurnosti samo na kamate od jedne trećine, već na kamate svekolike 
glavnice. — Sve druge novčane povčrbe zadužuju se time, da posčdnik digne 
stanoviti dio povčrske glavnice. 

Uvčti pako, pod koje se poverbine zadužiti mogu, jesu : 

1. Povčrbine mogu se samo do jedne trećine cčle vrčdnosti obte- 
etiti (§. 635. gr. z.). Zato treba najprije pronaći pravu njihovu vrčdnost. A vrčd- 
nost povčrbinah može se pronaći na dva načina: sudbenom proečnom i javnom 
dražbom ; nu na ovaj zadnji način samo onda, kad se ima stvarna povčrba pretvo¬ 
riti u novčanu: u svih drugih slučajevih, dakle i u ovom samo sudbenom proečnom. 
Na proečnu ima sud pozvati povčrskoga posčdnika, skćrbnika i čekaoce , da mogu 
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tti opaziti sve ono, što može složiti za pravo razsudjenje povčrbinske vrčdnosti. — Od tako 
pronadjana cčle vrčdnosti treba odbiti dvč trećine, koje moraju ostati sasvim proste od 
svakoga tereta ($.636. gr. z.). Nu da dvč trećine cčle povčrbine posve slobodne ostanu, 
treba uračunati u onu trećinu, koju je prosto obteretiti: a) sve dugove, koji su na dobru 
osigurani bili, prije nego je povčrskim postalo, i b) sve povčrske dugove u užjem smislu, 
pa makar sastojali u glavnici ili u godišnjem plaćanju, kao što su n. p. udovičke pen¬ 
zije, uzderžavanje sirotah itd. Ovakvi godišnji dugovi uračunavaja se ovako: naj¬ 
prije se pronadje njihova glavnica sa pet postotakah, pa se pribije k ostalim već 
na povčrbini ležećim teretom. N. p. Cčla povčrbina vrčdi onda, kad se ima zadu¬ 
žiti 120.000 for. Ona je već prije, nego je povčrbinom postala, obterećena bila 
sa 10 000 for.; a sada obterećena je jošt godišnjom penziom od 500 for., koju u- 
živa udovica pokojnoga posčdnika. Tu treba najprije odrediti trećinu , koja se može 
zadužiti; ova iznosi 40 000. U ovu trećinu ima se uračunati: dug od 10.000 for. i 
penzia od 500 ili dotična glavnica od 10.000 for. Po odbitku ovih svotoh ostaje 
jošt iznos od 20.000 for. koje posčdnik povčrbinc može obteretiti. — 

Dugovi, osigurani samo na plodovih povčrbinskih, dok posčdnik povčrbine živi, 
neimaju se nigda uračunat u ovu trećinu, koja se može zadužiti. Ako bi pako ovi 
dugovi prččili okamaćenje i propisano pomalo odplaćivanje povčrbinskoga duga, tad 
ćc se povčrbina moći založiti samo onda, kad se dade sigurnost za propisano od- 
duživanje povčrbe i za namirivanje kamatah ($ 245. nap.). 

Zakon dopušta beziznimice, da se samo trećina cčle povčrbine zadužiti može; 
zato nesmč povčrski sud pod nikakvom izlikom privoliti na veće obterećenje, nego 
što iznosi trećina povčrbinske vrčdnosti. Nu buduć da može kadkada i veće obtere¬ 
ćenje za povčrbinu i koristno i potrebno biti; nesmč sud ni ovakvih molbah nigda 
odbaciti, nego ima jih po ministarstvu pravosudja dčržavnomu vladaocu podnčti. 

2.) Posčdnik može povčrbinu samo s odobrenjem povčrskoga suda 
zadužiti. U tu svćrhu mora mu podnčti osobitu prošnju, u kojoj ima dokazati, a.) 
svoj posčd i b.) vrčdnost povčrbine; zatim ima c.) priklopiti proračun o trećini, na 
koliko se jošt obteretiti može i d.)ima navesti i dokazati, da je zaduženje osobito 
potrebno ili barem koristno. — Da so ima potreba ili barem korist za obterećenje 
dokazati, toga zakon, istina, nigdč nekaže izrčkom; ali to ipak izvodimo po pra- 
vilih tumačenja iz toga, što zakon kaže, da zaduženje povčrbine treba da odobri 
uredna sudbena oblast; a po ,,odobrenju“ razumčvamo svagda priznanje, da 
je nčšto svčrsi shodno, koje je priznanje izjavljeno po uvaženju svih zato navede¬ 
nih razlogah. To svčdoči $. 174. gr. z., koji išle za odpust dčce iz otčinske vla¬ 
sti odobrenje sudbeno; $. 235., koji traži za uloženje sirotinjskoga novca 
odobrenje tutorstvene oblasti. U oba pako slučaja je jasno, da imaju sudbene 
oblasti na podnešenu prošnju ili učinjeni predlog samo onda pristati, pošto su sve 
za to navedene razloge pomnjivo uvažile. — U $. 638. gr. z. odredjeno je, da se 
rok za odduživanje samo iz važnih razlogah može odgoditi. Ako pako zakon već 
za odgodu toga roka važne razloge ište, a ono mora jih iskati tim više za novo 
zaduženje. — U $. 641. gr. z. je kazano: Ako je prednik znatni trošak učinio, 
da sačuva ili sućno popravi povčrbinu, radi česa bi imao pravo 
zadužiti povčrbinu itd. Ove rčči: „radi česa bi imao pravo zadužiti povčr- 
binu u ; bile bi posve suvišne, kada bi se tvćrdilo, da k zaduženju netreba navesti 
važnih razlogah. — Jošte, kod povčrbah valja pravilo, da posčdnici povčrbinom ne- 
mogu slobodno naredjivati; ovo pravilo mora dakle i ovdč valjati, pa zato treba 


tverditi, da posčdnik nemože povčrbinske trećine slobodno zadužiti. 
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Ako je povčrski posčdnik sve napomenute okolnosti u podaešenoj molbi pod- 
pnnoma naveo i dokazao, može povčrski gad privoliti na zaduženje i nesaslušav 
skćrbnika i bližnje čekaoce, nu opet neće biti a gorjega, ako ih sasluša, da se po¬ 
sve uvčri o tom, da traženo zaduženje doista nenadilazi trećine cćle povćrbinske 
vrčdnosti, i da je svakako potrebito ili barem koristno. — Ako pako o dobodcih 
povćrskih, o prijašnjih dugovih, o procčni, o razlozih navedenih za obterećenje 
koja snmnja nastane, ili ako svota, kojom posćdnik povčrbinu zadužiti želi, nadilazi 
trećinu njezine vrčdnosti: to će uredna sudbena oblast sa slušati svagda čekaoce 
i skćrbnika povćrbine prije, nego se izjavi o traženom zaduženju. 


Razglabanje parnice, 

priobdene a br. 43. ovoga lista pod naslovom: „Gradjanska parnica, 

a kaznena osuda." 

g.) Kako ima tud odrediti strankom ročište , i ako ga nije odredio po J*. 36. 
g. p. p. »a stanoviti dan, uru i mesto, moie li izostavsu trunku s tgluhe 
osuditi 1 

Gradjanski parnični postupnik od 16. rujna 1852. označuje u $. 36. pojam ro¬ 
čišta kazuć: „Na tužbu ima se ureči strankam za raspravljanje stvari dan, ura 
mčsto t. j. ima se narediti ročište." Po tom se dakle ima sud ravnati pri na- 
redjivanju ročišta, i zato mora u dotičnoj odluci svakako naznačiti i dan, i uru, 
i mčsto, kada? i kamo? imaju stranke doći. Pa to nevalja samo onda, kad se 
naredjuje raspravno ročište na tužbu, nego svagda, kad god zakon gavori o ročištu, 
n. p. u $$ih 163. 207. 244. 268. 272. 282. 283. itd. Ako dakle sud propusti od¬ 
rediti ili dan, ili uru, ili mčsto, kada i kamo imaju stranke doći; onda se nemože 
reći, da je naredio ročište, jer dan, ura i mčsto zajedno čine zakonski pojam ro¬ 
čišta. A to i zdrava pamet potrebuje, da stranke ili svčdoci i včštaci, koje sud 
pozira, točno znadu, kada i kamo imaju pred sud doći, da čekajući ili ištući jedan 
drugoga vrčme negube, koje je dragocčno ne samo za stranke, nego još većma 
za sudca kao dčržavnoga činovnika, odgovornoga dćržavi za porabu vremena, jer 
ga je dćržavi obrekao. Nadalje, s izostajom od ročišta skopčao je zakon za stranke 
(|. 40. g. p. p.), za svčdoke ($. 199. g. p. p.) i za včštake (|. 192. c. pat. od 
3. svibnja 1853) nepovoljne poslčdice, a nepravedno bi bilo, kad bi ih te poslčdice 
bez njihove krivnje mogle stići; pa to bi se ipak moglo Šlučiti, kad sud nebi morao 
odlukom naznačiti za ročište dan i uru i mčsto. 

Takav slučaj imamo u br. 43. Pravnika, na str. 358. Tuženik je pozvan na 3. 
ožujka 1853. mčstimice na „srčdnju livadu," a nije mu odredjeno ni vrčme, u koje 
ima doći, da li prije ili poslč podne; ni sat, u koji ima doći, pa je bio ipak s ogluhe 
obsudjen. 

Nastaje dakle pitanje: može li sud osuditi stranku po §. 40. g. p. p.s ogluhe, 
ako nije došla pred sud, pošto je bilo ročište tako zlo odredjeno? Ja mislim, da 
nemože, jer bi inače takovu stranku stigle pomenute zle poslčdice, a tomu bi bio 
samo sudac kriv, po zakonu pako mogu ju ove poslčdice stići samo s njezine 
krivnje. TA samo sudac je kriv, ako nije zakonito odredio ročište, 
t. j. ako nije naznačio i, dan, i uru i mčsto, kada i kamo stranke 
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imaju doći. U našem slučaju nije bio sud odredio tuženiku vrčme, da Ii ima prije 
podne ili poslč podne i u koju uru doći pred sud na lice mčsta; dakle je tuženik 
mogao doći kojugod uru prije ili poslč podne, panenašav ondč sudca, mogao seje mir¬ 
nom svčsti kući povratiti, te ga onda nitko nemože s oglube osuditi. Isto tako mo¬ 
gao je i sud i tužitelj doći u kojegod doba na odredjeno mčsto ; mogao je dakle 
tamo biti upravo u takovo vrčme, kad luženika nije bilo, kao što je obratno, tu¬ 
ženik mogao biti na odredjenom mčstu upravo onda, kad je tužitelj sa sudom otišao. Sud 
se pako mora obsvčdočiti, prije nego oglušnu osudu izreče, ne samo o tom, da 
je stranki odluka zakonito uručena, nego osobito i o tom, da je minulo vrč me, 
za koje bijaše stranka pozvana, pak da je zbilja izostala ; a o tom se ne¬ 
može obsvčdočiti sud, ako nije stranku pozvao za stanovito i opredčljeno vrčme. 
U našem slučaju n. p. bio je tuženik pozvan za 3. ožujka 1853., koji ima 24 sata. 
Imao bi se bio dakle sud osvčdočiti, da tuženika nije bilo na odredjenom mčstu za 
sva 24 sata 3. ožujka 1853. Toga ob6včdočenja nije se bio sud pribavio u našem 
slučaju, jer bi to inače bio u zapisniku zabilježio, što nije učinio, pače ni nespo- 
minje; u koje je vrčme bio na licu mčsta. Buduć dakle da nije dokazano, da tu¬ 
ženika 3. ožujka 1853. nije bilo na „srčdnjoj livadi“: nije ga ni valjalo osuditi 
s ogluhe. 

Tomu sam čuo prigovarati, da bi nepravedno bilo, da u našem slučaju tuži¬ 
telj nosi trošak, što ga je imao, došav po svom zastupniku na ročište, a to bi bilo 
tim nepravednije, što je i tuženik mogao doći na urečeni dan i počekati, dok je 
sud došao na urečeno mčsto ; jer ako je tužitelj znao za vrčme i mčstot.j. za ro¬ 
čište, mogao je znati i tuženik, buduć da je odluka jednaka bila za obodva, i zato 
da su prigovori tuženikovi pusto i netemeljito izpričavanje, smčrajuće na odvlaku ; 
ovakova pako srčdslva neimaju po duhu našega gradjanskoga parničnoga postupnika 
nikomu koristiti, i zato da jo pravedno, da je tuženik osudjen s ogluhe. 

Nu ovi povćršni prigovori nemogu valjati proti mojim razlogom, koji su na¬ 
ročitim zakonom podupćrti. I ja priznajem, da je nepravedno, da tužitelj nosi ba- 
davni trošak bez svoje krivnje: nu odtuda nesičdi, da se tuženik mora osuditi a 
stvari glavnoj i u trošku, pošto ni on tomu nije kriv. Dopuštam i to, da je tu¬ 
ženik mogao doći na urečeni dan i mčsto, i čekati ondč 24 ure sud ; nu kažem, 
da neima zakona, koji bi ga vezao, da mora čitav dan čekati ; a to bi bio morao 
učiniti, ako je hotio izbeći ogluhu, jer mu nije bilo ročište točno odredjeno. Što 
je tužitelj došao u pravo vrčme kad i sud, to je moglo biti dogovorno ili slučajno; 
nu odtuda nesičdi, da je tuženik bio oglušan zato, što i on nije u isto vrčme do¬ 
šao, jer ga nije znao, a niti ga nije moga niti morao znati, pošto mu nije bilo od¬ 
lukom naznačeno. S toga mnijem, da ovi poveršni i na mogućnosti a ne na za¬ 
konu osnovani prigovori neće nikoga uputiti ; jer bi i ja mogao oprčti važnijih 
mogućnostih za svoje mnčnje, kao n. p. da je tuženik može biti bio onaj dan t. j. 
3. ožujka 1853. na odredjenom mčstu čitavo jutro, pak videć, da neima ni tužite¬ 
lja ni sudca, da je otišao, a posije podne da su ga oglušnim proglasili; ili moglo 
se je slučiti, da su tužitelj i sud bili samo jednu stanovitu uru na licu mčsta, kadno 
je tuženik upravo k ručku otišao itd. Nu mene neravnaju ovakove mogućnosti nego 
zakon, koji je jasan i razgovčtan Zato mislim, da u našem slučaju sud nije mogao 
izostavšega] tuženika s ogluhe osuditi, jer mu nije bilo po $. 36. g. p. p. točno 
naznačeno vrčme i ročište, na koje je imao doći, i jer se sud nije obsvčdočio, pak 
se obsvčdočiti nije ni mogao, da je minulo vrčme, za koje je tuženik bio pozvan, 
i daje zbilja izostao. 
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Glasonoša. 


Zakonoša. Sedamdeset i peti komad 
dčrž. aak. lista, koji je 9. studenoga 1853. iza¬ 
šao iz c. k. tiskarnice u Beču, saderiava pod br. 

228. carsku naredbu od 27. listopada 1853.— 
kreposlnu za svu carevinu — kojom se na- 
redjuje, kako imaju postupati vojnički zapo- 
včdnici, kad čovčk spadajući pod gradjansku 
suđbenost uvredi poštenje vojnika od feldbabe 
i stražmešlra do prostoga momka. 

229. naredbu ministra pravosudja, izdanu 
u porazumljenju popečiteljstva financiah i 
glavnoga računarskoga ravnateljstva od 2. stu¬ 
denoga 1853. -- kreposlnu za kraljevinu Ga¬ 
liciju i Lodomeriju, za Rrakov i Bukovinu 
za kraljevinu lombardo-mletačku i za Dalma- 
ciu — kojom se i na ove krunovine proteže 
naredba od 11. lipnja 1851. br. 150 dćrž. zak 
lista; 

230. razpis popečiteljstva financiah od & 3 ( 
studenoga 1853. — krčpostan za svu carevina — 
kojim se očituje, da se razpis popečiteljstva 
financiah od 9. ožujka 1852. (dčrž. zak. lista 
br. 62.) poslž 1. rujna 1853. neima uporauti 
na prenos imetka smćrti radi; 

231. razpis pop'ečileljstva financiah oj 3. 
studenoga 1853. — krčpostan za Erdelj — po 
kojem se za prenose imetka smerti radi po- 
slč 30. travnja 1853. lišavaju krčposti ustano¬ 
ve, saderžaue u IX. točki proglasuoga ukaza 
k zakonu o pristojbah od 2 kolovoza 1850. i 
u razpisu popečiteljstva financiah od 9. ožujka 
1852. (dčrž. zak. lista br. 63.); 

232. proglas popečiteljstva financiah i tčr- 

govine od 8. studenoga 1853. — krčpostan 

za svukoliku carevinu — kojim se do 1. pro¬ 
sinca o. g. produljuje rok, kad će u život stu¬ 
piti naredbe o preprččenju kriomčarenja na 
obalih morskih; 

Vćsli. G. Ljudevit Đelošević, pristav c. k. 
kot. suda novomarovskoga premešlen je u 
Bčrdovac ; a g. Ivan Stražimir, pristav c. k. 
kot. suda moslovačkoga premčšten je u Novi 
Marov. 

— Visji sud u Berlinu ustanovio je u nekoj 
osudi važno načelo o zločinu ,,potvorc. 4< Ber¬ 
linsko obćinsko veće včćalo je o kandidacii 
gradskih včenikah. Ovom jc prilikom nčki 
ohćinski većnik javio veću zločeste glasove 
o nekom kandidatu, a ovaj ga je zato tužio, Sto 
ga je tobože potvnrao zločinom. Nu višji je 
sud kazao, da ovo nije polvora, buduć je ob- 
tuŽeni većnik morao po dužnosti svojoj kazati 
včću, Sto je o kandidatu znao dobra ili zla i 


ovo bi bila potvora tek onda, kad bi včćnik 
bio navlaš pripovčdio neistinite zločeste gla¬ 
sove o kandidatu. 

— Prije nčkoliko mčsecah pripovčdafe 
su novine, da su u Beču na različitih mčstih 
nadjena raztčrgana uda 12 godišnjega dččaka, 
kojega j e njegova rodjena mati umorila i na 
komade razcčpkala. Ovih danah bila je pred 
bečkim zemaljskim sodom glavna razprava 
proti ovoj nesretnoj materi. 

Pripovčđanje obtužene Ane žene ni¬ 
koga kući sa, moralo je svakoga slušaoca uža 
som napuniti radi nečuvene zloće 12 godiš¬ 
njega dčteta. 

Ana K- ima desetero dčce, pa ih je svib 
što jo ikad mogla pobožno odgojivala i po¬ 
šteno odhranjivala. Ona i muž njezin vladali 
su se vazda pošteno, te su marljivo radeć 
služili toliko, da su kukavno životarili. Obtu- 
žena mati bila je tako štedljiva i brižljiva za 
svoju dčcu, da je iduć ulicom sabirala pomet 
nule stvari, nebi li prodavajuć ih stekla gdč 
koju krajcaru. 

Nu jedno je imala dčte, koje nije mogla 
nikako obuzdati, a ovo je bio nesrčtnl dččak 
Gjuro R-. Bilo mu je istom dvanaest godinah, 
pa je već Četernaest putah bio kažnjen 
po redarstva; sama ga je mati njegova dva 
puta odvela u javnu radionicu, nebi li se od« 
učio lčnosti i prinčio radinosti; molila je 
jadna i ta, da ga uzmu u popravljalište, za 
mlade zločince u Penzingu. 

Samo nčkoliko danah prije nesretnoga ovo¬ 
ga dogadjaja došao je Gjuro iz kaznionice k 
svojim roditeljem. Jadna mati hotčla je da 
ga ima na uzdi, pa da pazi na njega, te ga je 
uzimala sobom na dčlo. 

Obtuženica obavljala je kojekakve poslove 
u nčkoj kući, u kojoj su kasnije nadjena po¬ 
jedina odsččena uda njezinoga sina. DonaŠala 
je stanarom vodu i dčrva, a vratarom je po¬ 
magala čistiti dvorište ; u ovom joj je poslu 
Gjuro imao biti na ruku. 

Nčko jutro pokle je obtuženica po navadi 
r ano uranila, došla je u kuhinja, da si probu¬ 
di sina, pa da ide opet s njom na dčlo. Za- 
povedila mu je, da ustane, nu dččak joj je 
pčrkosno i neotesano odgovarao, i rekao jc 
napokon što je nečuveno i sramotno: „Ja ne¬ 
ću da radim, ja ću da se hranim tatbinom!" 

Nu ma:i mu je što je ikad mogla oštru za- 
povedila da ustane, pa je otišla, da donese 
zajutrak ostaloj dčci. 
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na včlala, buduć je kriva zločina 
umor siva, to ju je iptk preporučio najriž- 
joj milosti. 

Nova književna dčla: Stu- 
benrauch. Dr. Moriš v., das allgemeinebur- 
gerliche Geseubuch vom 1. Juni 1811 sammt 
den dasu erflossenen Nachtragsverorđaungen 
n. s. w n mit Rticksicht auf das praktiscbe 
Bedtirfaiss erlauterL Ftinfte Lieferung (Se i U 
385-480). Wien, bei Fr. Mans. 

Schuste r, Dr. Ferdinand, die Civilpro- 
sessordnung fur die Kdnigreiche Uogarn, Cro 
atien und Slavonien, die Woiwodschaft Ser* 
bien und das Temeser Banat und ftir Sieben- 
btirgen, praktiscb erlautert und mit Formu* 
larien versehen. Siebente Liefernng. Wien bei 
Fr, Mans. 

— Sammlung der fur die verschiedenen 
Kronliinder des Kaiserthums Oesterreich kund 
gemachten fiinf Gesetsbiicher tiber den Wir- 
kungskreis und die Zustiindigkeit derGerichu 
in burgerlicben Rechtsaogelegeubeiten (Civil- 
Jurisdictions-Norm.) 


Poziv na predplatu. 

Novom godinom 1854. počimlje nova predplata na 
„Pravnik 44 ; molimo dakle gg. predplatnike, da svoja 
predplatninu pošalju do 1. s&čnja, da znamo odmah 
iz početka odrediti broj otisakah. 

PREDPLATNA GENA 

na ćela godinu. 

Za Zagreb ....... 4 for. 

S poštom za austrijske pokrajine 5 „ 

., „ inostranstvo . . 6 „ 

a na pol godine po razmšrju. 

G. g. predplatnici u Zagrebu neka izvole predplatiti u knjigari g. 
Jakoba Pretnera u dugoj ulici; a g. g. predplatnici, koji ovaj časo¬ 
pis dobivaju poštom, neka izvole pošiljati predplatninu u frankiranih 
listovih jedino 

Uredništvu Pravnika 

poštarska ulica br. 53. 


Ali povrativ se nadje sina još u postelji 
spavajućega, pograbi dakle gotovo nčsvčstna 
ftčkini, pa ga lupi tri puta po glavi. 

Odmah ma ovoga strašnoga čina sgroti joj 
se serce nad grozovitim ovim umorstvom, a 
zatim ju je opet sasvim naravski strah obuzeo. 
Sakrila je dakle mćrtvo tčlo, pa je istom dru” 
gi dan stala cčpati ga i sakrivati kojekuda po¬ 
jedina uda. 

Psyihologićka je zagonetka, što se mati u- 
moreno ga deteta nije odala, kad su u kudi, 
gdČ je ona radila, nadjena pojedina uda dč- 
tinja; činilo se dapače, da je ostala mirna i 
onda, kad je sudbena vlast počela nadalje is¬ 
traživati u istoj kući. 

Rasprava nije dugo trajala s toga, ito je 
sama obtuženica sve obžirno ispovčdala, i Žto 
nije trebalo nikakovih svčdokah saslušati. 
Branitelj obluŽeoičin vćrlo ju je slabo branio, 
nu zato je i sud i dčržavno odvčtuičtvo 
dostojno uvažilo olakoćujuće okolnosti 
ovoga grozo vitoga Čina, pa premda ju 
je sud, sudeć strogo po rččih zakona, osudio 


Odgovorni urednik i itdavetelj 91. MrasovM. — Binolukom Franje Župana u Zagrebu. 
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Odovuda dakle jasno slčdi, a i svakomu će u pčrvi mah u oči udariti, da je 
tuženikov prigovor pusti i netemeljiti izgovor, i da to nije nipošto važna odlučna, 
nego posve neznatna uzgredna okolnost, radi koje, buduć da se njom glavna 
stvar ni malo nerčšava, nije se mogla po zakonu dosuditi glavna prisega. 

Šta bi dakle u takovom položaju valjalo bilo raditi? 

Da sam kot. sudcem, ja bih gledeć na tužiteljevo pravedno zahtčvanje, za- 
baciv upitni prigovor, tuženika bio osudio u smislu tužbe; pa nebih bio gledao na 
to, Što se neuki tužitelj ili bolje njegov zastupnik nije znao bolje pred sudom bra¬ 
niti, i valjano služiti materialnim pravom, koje ga ide, i Što nevalja, da se žčrtvqje 
formi za volju. u. $>. 

Primčtbe uredničtva. 

I mi pristajemo na mnčnje g. dopisnika; nu uz njegove razloge navodimo još 
i ove: 

a. ) Ko što tvčrdi, treba da ono dokaže, ako želi, da mu to koristi. Tužitelj je 
tvčrdio, da mu je tuženik obećao sav trošak; a tuženik toga neniječe; zato je i tu¬ 
žitelj podpuno dokazao svoje kazivanje. Dakle mu niti netreba više dokazivati, da 
mu je i pristojbu obećao, buduć da nitko nesumnja, da medju troškove ide i pri¬ 
stojba. — Ovaj tužiteljev dokaz može se oprovćrći samo protudokazom; t j. doka¬ 
zom, da tuženik u istinu po trošku nije razumčvao pristojbe. A1 ovo je imao doka¬ 
zati tuženik, jer je on to naveo. Nu tuženik nenudja nikakvoga dokaza, zato 
mu se niti nemože včrovati, buduć da je tužitelj zanijekao, što je tuženik tvčrdio. 
Buduć dakle, da tuženik nije ni dokaza nudjao, a kamoli dokazao, da po trošku 
nije razumčvao pristojbe, i buduć da je bio tužitelj svoje pravo već podpuno do¬ 
kazao: sudac nijo imao dosuditi prisege. (§. 233. p. p.). 

b. ) Poznato je, da se imaju tamne rčči kakve dvostrano obvezne pogodbe tu¬ 
mačiti na štetu onoga, koji se je njimi služio. Ovo je pravilo kod nas zakonom 
odobreno, istina, stopćrv odkada je obć. gradj. zakon u život stupio: nu buduć da 
sa svim odgovara naravskaj pravednosti, nevidimo, zašto ga nebismo mogli uporavili 
i na slučaj, koji se mora još po predsvibanjskih zakonik rušiti? Po rčči „trošak« 
moramo dakle u našem slučaju svakako razumčvati i pristojbu, a to posve mirnom 
dušom, jer tuženik nije ništa dokazao, što bi nas uznemiriti moglo. 

c.) Prisegom, kao što u obće i svakim dokazalom, ima se dokazati u čin 
{factum ), kao vrčlo kakvoga prava; a neima se dokazivati pra vo. — U našem 
slučaju sudac je dozvolio dokazivati misa o, a ne učin; a iz misli, koju je tuženik 
tobož mislio, neuzvire nikada nikakvo pravo. Ako ovo, onda je jasno i to, 
da je sudac dozvolio dokazivati prisegom samo pravo, a ne učin, iz kojega ima 
pravo stopčrv proniknuti, kao stablo iz zćrna. — Zlo po bogatce , kad bi siromasi, 
misleć, da imaju pravo na njihovo bogatstvo, odmah ga i zahtčvati mogli. Zlo da¬ 
kle i po pogodbenika, ako se mora kod pogodbe bojati, da će mu drugi ugovornik 
rččju ili pismom obećali kakvo pravo, a misliti će posve protivno, te će se 
onda, kad dodje pred sud izpričati i od tužbe odrčšiti moći time, što je tužitelju 
istina, rččju obećao, nu pri tom da je mislio i razumčvao sasvim drugo. — Da bi 
se dakle sudovi poprimili načela, kojemu prigovaramo, širom bi otvorili vrata sva- 
kojakoj nepravdi, prevari i lukavštini, jer bi ju uzimali pod okrilje zakona, za kojf 
moramo deržati, da toga uedopušta, dapače strogo zabranjuje. Odanle slČdi 
bčlodano, da zakon krivo tumači onaj, koji odobrava načelo, duhu zakona protivno. 
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c.) $. 245. gradj. parb. postupnika veli, da se kod prisege neiraa dopustiti ni 
tumačenje, koje odstupa od naravskoga znamenovanja rččib, ni primisalje, ni dvo- 
uomost ikakva. Odanle možemo opet po naliki izvesti pravilo, da se nikomu nemože 
dopustiti, da prisegom potvćrdi, kako je razumčvao koju rčč kod pogadjanja; ovo se 
može dopustiti onda samo, kad parac želi upravo dokazati, da je i suparac kod po¬ 
gadjanja razumčvao rčč onako, kao što parac dokazuje. — U našem slučaju tuma¬ 
čio je tuženik rčč ,,trošak u , sa svime svojevoljno. Po našem mnenju sudac toga 
nije imao dozvoliti; jer tuženik nije dokazao; da je bio već kod pogadjanja izjavio 
tužitelju, da uzima rčč „trošak* ‘ u onom smilu, u kojem ju uzima u parnici, i da 
je i tužitelj s tim zadovoljan bio. — Kad bismo dozvolili, pod prisegu tumačiti reći: 
to bismo opet odmah opazili, kako bi po gdčkoji parac na pr. kazivao: Istina, ja 
sam svomu krojaču obećao sav trošak za haljinu, — nu po rčč i ,,lrošak“ nisam 
razumčvao i ono što ga je svila i t. d. stojala; a drugi parac mogao bi opet kazati: 
Istina, ja sam po tužitelju naručio iz Beča dvoja kola, i obećao sam mu sav trošak« 
nu vozarine mu ipak neću platili; jer po trošku nisam razumčvao i ono, što je tu¬ 
ženik vozaru platio« — Kolike bi nastale nepravde, kad bismo u ovakvih sluča- 
jevih dopuštali, da tumačnik prisegom potvćrdi ovakvo tumačenje rččih: to će 
odavde uvidčti i onaj sudac, koji je to već dopustio. 

U ostalom predmnčvamo u čitavoj ovoj razpravi, da se parci nisu naroči¬ 
to nagodili, da će o ovoj prisegi visiti rčšenje razpre. Jer ako to, onda sudac 
nye ni mogao drugčije suditi ($. 234. gr. p. p ). 


Kratak nauk o mčnbenih poslovih. 

(Dalje). 

M 6 n j a č i. 

U gradovih, koji tčraju veliku i kupovnu i prodajnu tergovinu, tčrgovci dakako 
mčnice često i prodaju i kupuju. Nu naravno je, da je više puttfh za tćrgovca, koji 
želi mčnicu prodati, mučno naći joj kupca; a da tćrgovac, koji jo rad mčnicu ku¬ 
piti, nemože opet lako naći prodavaoca. Ovoj neprilici doskoče mčnjači ( Wechsler, 
Banqieurs .). Mčnjači naime tćrguju sa mčnicarni. Kad dakle tko Želi prodati kakvu 
mčnicu, ponudi ju mčnjaču, a ovaj će ju kupiti uz odbitak t. j. on odhitkuje (rfts- 
contira ) mčnice; pa opet, kad tko želi dobiti mčnicu, polegnutu na koje drugo tćr- 
žište, pa nezna za tćrgovca, koji na onom tćržištu ima dužnikah, i od kojega bi 
tezicu dobiti mogao: to se može navratiti na mčnjača, koji će mu jamačno prodati 
moći željenu tezicu, buduć da ima svakojakih tezicah uvčk na prodaju, ili pako ima 
svuda včresiju, te može i sam potegnuti mčnicu na tćržište, za koje ju kupac upravo 
traži. Mčnjači znamenitih tćržištah obće jedan s drugim, pa sezamčnito uvčresivaju, 
da jedan na drugoga mčnice potezati može. 

Mčnbeno pravo. Koga ide ovo pravo? 

Mnogo se je već o .tom i govorilo i pisalo, da li se mčnica i njezina valjanost 
osniva na pogodbi, i na kakvoj pogodbi, ili pako na pomisli, da jc mčnica tćrgu- 
vački novac. Mi ovdč dakako nemožemo pretresivati razna o ovoj stvari mnčnj«, 
već napominjemo samo na kratko, da je istina, da mčnica tćrgovcem služi kao no¬ 
vac, i da se svakako nazvati može tćrgovackim novcem; nu da ni mčnice, dakle 
niti tćrgovačkoga novca neima bez pogodbe: i da se i tćrgovački novac, kao 
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8lo i navadni novac medju živimi samo pogodbom bez krivice na dragoga prenoći. 
Onaj, koji koma mčnicu ustupi, jamči dakako, da će sa izplatiti. Ovo jamstvo, kao 
sto u obće svaki obvez, koji se samom mčnicom dokazuje, zove se mčnbena 
dužnost; a oni, koji su po mčnbenom zakonu dužni, poznati su pod imenom mčn- 
bemh dužnikah. Mčnbeno se zadužuje, tko se na mčnici ili na njezinom pre¬ 
pisku podpiše kao izdatnik, ili kao prihvatnik ili kao naledjnik, pa makar da se je 
i podpisao samo kao poruk. - Za onoga, koji samom mčnicom dokazuje kakvo 
pravo, kažu, da ga ide mčnbeno pravo. — Mčnbeno pravo ima dakle: 

1. ) poslataj naprama izdatniku i prihvatniku; 

2. ) izdatnik tezice naprama prihvatniku ; 

3. ) naledjovnik naprama svojim prednikom, t. j. naprama predidućim naledjni- 
kom 9 naprama prihvatniku i naprama izdatniku: 

4. ) mčnbeni dužnik, koji jejmčnicuveć izplatio, naprama ostalim mčnbenim 
obvezanikom; 

5. ) slčdnici počaščenika naprama počastnomu prihvatniku ; 

6. ) počastni platilac naprama počašćeniku, napramu njegovim prednikom, na¬ 
prama izdatniku i prihvatniku; 

7. ) mčnbeni poruk, koji je već izplatio mčnicu, naprama onomu, za kojega je 
bio poruk, kao i naprama svim onim, naprama kojim su i onomu, za kojega je 
platio, pripadala mčnbena prava. 

Prava i dužnosti, koje se nemogu dokazati samom mčnicom bez drugoga doka¬ 
zala, nisu mčnbena prava ni mčnbene dužnosti. Buduć da je veoma važno znati, tko 
nedobiva i naprama komu nedobiva mčnbenoga prava, ili tko i naprama komu nije 
mčnbeno obvezan, premda je imao š njim mčnbeni posao: zato navodimo običnije 
one slučaje, u kojih neima ni mčnbenoga prava ni mčnbene dužnosti. 

1. ) Kad tužiš, pozivljuć se na pogodbu, kojom ti je tko obećao, da će ti izdati, 
prihvatiti ili poručanstvom svojim osčgurati mčnicu: onda se nemožeš koristiti mčn- 
benim pravom; jer ga neimaš, buduć da se ovakva pogodba nedokazuje mčnicom. 

2. ) Kad izdatnik tuži poslataja, da mu plati vrednotu za prodanu mu mčnicu: 
nemože se uspčšno pozivati na mčnbeno pravo; jer po mčnbenom redu ima izdat¬ 
nik mčnbeno pravo samo naprama prihvatniku (čl 3. m. r.). 

3. ) Kad je tezovnik primio vrednotu od izdatnika, pa ipak mčnice nije ni pri¬ 
hvatio ni izplatio, a izdatnik zato ovu vrednotu natrag ište: nemože tužiti tezovnika 
po mčnbenom zakonu, nego po obćem gr. postupniku; jer tezovnik nije primio na 
se mčnbenoga obveza. 

4. ) Naledjnik neima mčnbenoga prava naprama naledjovniku onda, kad od njega 
l raži, da mu plati vrednotu za prodanu mu mčnicu (čl. 14. m. r.). 

5. ) Prihvatnik mora tražiti sčgurnost ili naknadu od izdatnika gradjansko- a 
ne mčnbeno-parbenim putem; jer on neima mčnbenoga prava naprama izdatnikumč- 
niče (čl. 23. m. r.). 

6 ) Mčnbeni sud nemože postupati niti onda, kad tužitelj ili tuženik poradi 
osobnih svojih vlastitostih nije mogao steći mčnbenoga prava, ili se nije mogao 
mčnbeno obvezati (čl. 1. i 3.). 

7. ) Prosti ustupovnik (Cessionar) nemože tužiti ustupnika mčnice po mčnbe¬ 
nom zakonu, jer se prosti ustup nedokazuje mčnicom. 

8. ) Dčržalac zagodom ili drugčije utčrnute mčnice neima mčnbenoga prava na¬ 
prama prihvatniku ili izdatniku; nu gradj. parbenim putem može od njega tražiti 
odštetu onda, kad bi se ovaj koristio njegovom štetom (čl 83. m. r.). 
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9. ) Tužbe izmedju punomoćioca i punomoćnika neizviru iz mčnbenoga zakona, 
pa makar da je punomoćna pogodba i naledjom sklopljena ; zato izmedju njih i ne- 
ima mčnbenoga prava (£1. 17. m. r.). 

10. ) Kad počastni prihvatnik zato nije mogao izplatiti mčnicu, što ju je bio 
već izplatio tezovnik ili kakov drugi posrednik; to ima pravo od platoa potrebovati 
% % u ime provizie. Nu tužiti ga može samo gr. parb. putem; jer mčnbenoga 
prava naprama njemu neima, budnć da se je platac mčnbenoga duga sasvime odrč- 
rčiio od mčnbenoga obveza (čl. 63. m. r.). 

11. ) Kad je mčnica već prosvčdjena neplateža radi, pa ju stopčrv izza ovoga 
prosvčda dčržalac naledjom na drugoga prenese; a naledjovnik traži naknadu od 
onih, koji su mčniou prije ovoga prosvčda naledjili: onda to može učiniti samo 
gradj. parbenim putem; jer mu rečeni naledjnici nisumčnbenoobvezani(ćl. 16.m.r ). 

12. ) Kad dčržalac mčnice, prosvčdjene neplateža radi, svoga prednika o ne- 
platežu neobavčsti u pravo vrčme; ili kad obavČŠćeni prednik neobavčsti o tom 
opet svoga prednika (čl. 45. m. r ), pa ovim neobavčšćenikom tim nanese Štetu: 
onda je on, istina, za nju odgovaran, nu ne po mčnbenota redu ; zato ga i ovakvi 
oštećenici nemogu tužiti po mčnbenom postupniku, da naknadi ovu štetu. 

13. ) Kad tko čuva mčnicu, poslanu mu, da ju predoči tezovniku prihvata radi*, 
pa ju čuvar neće izručiti onomu, koji ju po pravici potrebuje; a ovaj postčdnji ga 
želi zato tužiti: onda može tčrati parnicu samo kod gradj. parbenoga suda, a ne 
kod mčnbenOga suda; jer čuvar mčnice mu nije nikako mčnbeno obvezan. 

U.) Kad tko dobije u ruku kakvu mčnicu onako, kako to propisuje 21.36. m.r. 
t j. neprekinutim naledjivanjem; pa je uti to ipak i!i zbilja znao, da ga mčnica po 
pravici neide, ili pako samo poradi grube nemarnosti nije toga znao; pa uzpčrkos 
tomu neće da ju izruči onomu, koga punim pravom ide: onda ga može ovaj tužiti, 
nu Samo gradj. parbenim putem, a ne po mčnbenom postupniku; jer tužitelj na mč« 
nici tli nije nikako zabilježen, ili barem ne kao njezin vlastnik. 

15) Poslataj, želeć od izdatnika mčnice dobiti sugubku, može samo gradj. 
zudbenim putem tužiti izdatnika, ako mu je bez tužbe neće dati. 

16.) Kad mčnbeni dužnik želi izplatiti mčnicu, a dčržalac mčnice se tomu 
opire: onda može dužnik zametnuti parnicu samo pred gradj. a ne pred mčnbenitn 
sudom; jer neima mčnice, na kojoj bi tužbu osnivao. 

17.) Kad se je bojati, da će mčnbeni dužnik pobčguuti, onda može, istina, na¬ 
vodno samo naležni tćrgovački ili mčnbeni sud narediti, da ga obustave: nu kad 
već bčži, može po g-u 398. p. par. post. i onaj inače nenaležan sud, u kojega ko¬ 
taru dužnika zateku, narediti, da ga obustave. 

18. ) Suprot onomu, koji nepravedno pridčrži mčnicu, predočenu mu prihvata 
ili plateža radi, može se izručenje ove mčnice tražiti opet samo gradjansko-parbe- 
nim putem, a ne po mčnbenom postupniku. 

19. ) Kad je obrtovanac Q)omiciliai) obećao izplatiti mčniott, pa ju ipak neiz- 
plati: onda ga možeš samo gradj. parb. putem tužiti, da ti naknadi Štetu; nu i obi- 
tovanac, koji je mčnicu izplatio, može samo ovim putem tražiti naknadu. 

20. ) Kad dčržalac mčnicu izgubi, nemože više pred tnčnbenim sudom tražiti 
platež. Nu kad je već zametnuo usmć rtbeni postupak (Amortisatio), a mčnica je 
već dospčla: može vlastnik mčnice i pred mčnbenim sudom zaiskati platež od pri— 
hvatnika, ako mu poda sčgurnost sve do usmčrtbe mčnice. 

(Sv&rsetak u đrttfcom broju.) 
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Razglabanje parnice, 

priobćene u br. 43. ovoga lista pod naslovom: „Gradjanska parnica, 

a kaznena osuda. “ 


3) Sad jedna stranka u uslmenom postupku izostane cd ročišta , a za dru¬ 
gu dodje odvetntk, neimajuii propisane naposehne punomoći : može li se izostavsa 
stranka osuditi s ogluhe ? 

Carski patent od 21. s^rpaja 1852, kojim se uvadja odvčtnički red u Hrvat¬ 
sku, naredjuje u J. 16., da si svaki odvčtnik ima pribaviti pismenu punomoć, čim 
preuzme zastupanje koje stranke. Osobite potrebštine odvčtničke punomoći po istom 
$~u jesu: da odvčtniku bude naimenovan namčstuik, ili da mu bude vlast po- 
duljena, da si ga sam imenovati može, ako bi zaprččen bio, i da punomoć glasi 
podjedno i za naslčdnike opunomoćioca. Nadalje kaže $. 17. odvčtničkoga reda: 
Ako bi odvčtnik u svom zastupanju vlastan bio prisege ponudjati, navraćati, primati 
i uzvraćati; nagadjati se; dizati novce i novčanu vrednotu: to ima punomoć 
glasiti napose na ovu vćrst poslovah. Ovaj propis g-a 17. odv. reda istovčtan je 
sa propisom g. 1008. g. z. Iz ovoga g-a 1008. g. z. vidi se i to, da se posebna 
punomoć sahtčva za to, da bude tko vlastan za drugoga parnicu zametnuti 
ili postupati. Ovi propisi prošli su u bitnosti i u gradjanski postupnih; tako već 
8' 4* g* p. p. medju sućne formalnosti za tužbu uvčršćuje to, da odvčtnik na nju svoje 
ime napiše i da taj odvčtnik ima propisanu punomoć, prije svega dakl6 takovu, iz 
koje će se sud uvčriti, da je odvčtnik bio vlastan za opunomoćioca postupati, t. j. 
parnicu zametnutu Ovaj g. glasi, istina, samo za pismeni postupak, nu neima dvojbe, 
da se ovaj propis po g. 1008. g. z., a i negledeć na gradjanski zakonik po naliki 
ima uporaviti i na ustmeni postupak. g. 66. g. p. p. propisuje zatim, da se ima u 
ruke tuženikove dostaviti pčrva odluka, štono se na tužbu izda, osim ako je 
tko na poseb opunomoćen za tuženika, da takove odluke može primati. I od 
ovuda se vidi, da obćenita odvčtnička punomoć nije dovoljna ni za to, da se parnica 
zametne, budi aktivno budi pasivno. 

Prosudimo po ovih propisih punomoć odvčtničku, u 43. br. Pravnika na str. 
360. navedenu, pak ćemo se uvčriti na pčrvi pogled, da neima ni jedne od ovih 
glavnih potrebštinah. Po ovoj punomoći nije bio vlastan odvčtnik parnicu ni za¬ 
metnuti, kamoli ju nastaviti, ili kad bi od potrebe bilo prisege ponudjati, navra¬ 
ćati, primati i uzvraćati, i t. d; nije bio vlastan nagadjati se, gdčno se ipak gom 
45. g. p. p. naročito nalaže sudu, da u svakoj ustmenoj parnici, u kojoj se tražbi¬ 
na nepriznaje, nagodu pokuša. Ovaj propis mudrosti bio bi bez uspčha, kad nebi 
odvčtnici imali dužnost pribaviti si punomoć za ovaj posebni posao, jer bi svaku 
nagodu mogli preprččiti tim izgovorom, da nisu ovlašćeni. Zato ja dćržim, da je 
neobhodna potrepština sa svaku punomoć odvčtničku, da glasi i na ovaj posebni po¬ 
sao, naime na sklapanje nagodah. 

Ako dakle u našem slučaju odvčtnik uz punomoć u br. 43. Pravnika na str* 
360. navedenu nije bio vlastan parnice ni zametnuti: naravno je, da uz istu puno¬ 
moć nije mogao ni na ročištu stranku zastupati. — Pa buduć da u našem slučaju 
ni tužitelj nije bio glavom na ročiš tu, (ako se tako nazvali može) u koliko se to 
iz ročbenog zapisnika vidi: to je opet naravski, da se i on ima dćržati za ogluš- 
noga. A kad obč stranke izostanu, neima sud uredovno ni jednu ni drugu s ogluhe 
osuditi, jer toga nebi mogao nikakvim zakonom opravdati. 
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Gledeć dakle na oie razloge, mislim, da bi se stavljeno pitanje imalo ovako 
rčšiti; Kad jedna stranka a n strne no m postupka izostane od ro¬ 
čišta, a za drugu dodjeodvćtnik naimajući propisane osobite 
punomoći: nemože se izostavša stranka osuditi s ogiuhe. 

Buduć da sam iz ovoga slučaja uvidio, da nebi s gorega bilo, kad bi se u 
ovom listu priobćio obrazac punomoći, koja bi po zakonu na obične odvčtničke po¬ 
slove glasila, i kakovu bi si radi udobnosti svaki odvčtnik mogao dati naprama po¬ 
trebi u više primćrakah natisnuti: to ju evo ovdč priobćujem : 

Punomoć. 

Podpisani dajem ovim gospodinu N. N-u, odvčtniku u N. vlast za se i za svoje 
naslčdnike, da me može u svih mojih pravnih poslovih zastupati na sudu i izvan 
suda, da može zametati parnice, te postapati po svom razboru, primati pćrve tužbe, 
pćrve naredbe i odluke svake vćrsti, a osobito u poslovih zemljišnika, moliti rokove 
i povrate, i na nje pristajati, ponudjati, navraćati, primati i uzvraćati prisege svake 
vćrsti, izhoditi osiguranje, uzapćenje, zabrane, zatvore, zabilježbe iuknjižbe u jav¬ 
ne knjige, odustajati od tužbe, nagadjati se, prizivati se radi odsudab ili moliti* da 
se pregledaju, podnositi tužbe za uništenje, uticati se proti odiukam i odustajati od 
pravnih sredstvah, dizati novce i novčanu vrednotu, i o toro izdavati valjane namire, 
izvoditi stvarne i osobne ovćršbe svakoga stupnja, napokon, ako nebi mogao sam 
poslovati, po svojoj volji imenovati drugoga kojega odvčtnika ili namčslnika, naime 
g. N. N. davši mu ovu ili drugu ograničenu punomoć $ rččju vlastan je u mojih 
poslovih učiniti sve, što mu se svidi za me potrebito i koristno. Zato muohećajem, 
da ću odobriti sve, što on ili njegov gospodin namčstnik po ovoj punomoći učini, 
te naplatiti mu ovdč u N. sav trošak, posao i trud. 

Da ovo bude včrovano, evo moga podpisa. 

Dano n N. dana 10. prosinca 1853. 

. .N. N. 


Glasonoša. 


Ii Zagreba 18. pros. Gospoda profes- 
sori zagrebačke pravoslovne akademije, oasto- 
jeć svesćrdno onapredku i procvčtu ovoga sebi 
•povčrenoga zavoda, otišli su bili danas ST. banu, 
da ga samole, da izradi ačkoliko stipendijah 
za zagrebačke pravnike. G. dr. Muhić, ravna« 
telj akademije, kao govornik, razložio je u 
svojoj besčdi, kiko je svakom u domorodcu 
zaigralo sčrce od radosti, kad je Čitao v 
da je sv. ban učenikom Ičkarske struk« 
novčanu podporu iabodio. Neima sum¬ 
nje o prevelikoj važnosti ovih lčksrskih Sti¬ 
pendijah: nu bčlodano je, dar naša mladež, 
koja se je posvetila pravoslovjn, treba takodjer 
podpore, a to može biti još više nego lčkar- 
ski nčenici. Jer od pravoslovne mladeži po¬ 
staja dćržavni častnici svake včrsti, kojib još 
u većem broja treba domovini nego lčkarab, 
i koji npravljajuć javni mi poslovi, vile zasŽ- 
eaju u narodni život nego kojegod druge stru¬ 
ke ljudi. Nu ako je zlo po naroJ, imajući su¬ 
više ljudih za javne službe; trik rat gorje po 
onaj, koji ih ima premalo, te ih mora od 
drugda dozivati .A strah je svakoga domorodca, 
da će se u tom pogledu na skorom nedosta¬ 
tak pojaviti, te će se morati službe povčr&vaii 


ljudem nepOznajnćim narodnoga života ni jezika. 
Jer od nčkoliko godinah vćrlo se malo mladićah 
naše domovine posvećuje pravoslovju, pa i oni, 
koji uče pravo, odilase n druge krunovine, buduć 
da je većina naše mladeži sve tama sžromal, 
a život je u Zagrebu vćrlo skup, zato se mora 
ponajviše odreći pravak ili učiti ih ondč, gdč 
može legije Živitis — a za ovom siromašnom 
većinom povodi se onda I manjina bogatacab. 
Kad bi se jedno 20 marljivih pravnikah po 100fr. 
sr. godišnje podpore davalo, to bi odmah i dru¬ 
gih 20 ovamo pohitili, nadajuć se ovoj podpori. 

Sv. ban je molbu ovu vćrlo prijatno saslu¬ 
šao i izjavio, da se sasvime slaže s govorni¬ 
kom, i kao što je svagda nastojao oko napred- 
ka domovine, tako da će i molbu njihovu 
svojski uvaliti i iz svijuh se silah tćrsiti, da 
učenici zagrebačke akademije dobiju takodjer 
stipendijah, ako ne iz dćriavne a ono i* te¬ 
na aljske blagajne. 

Mi ovu radostan včst svim prijateljem na¬ 
šega jedinoga pravoslovnoga učilišta priobću- 
jemo i tvćrdo se nadamo, da će ovaj rodolju¬ 
bivi postupak g. g. akademičkih učit^ljab do¬ 
brim uroditi rodom sa ualu prava učećn 
mladež. 
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Zak<MNAa.Sediiid«i6t i les ti komad 
deri. zak. lista, koji je 1. studenoga 1853, ize- 
Žao iz c. k. tiskanice u Beču, saderžava pod br. 

233. naredbu popečiteljstva financiah ud 1. 
studenoga 1853. - - krčpoftlnu ta sve zemlje, 
koj« su u austrijskom mitničkom savezu — 
kojim se prumenjuje i ograničuje dčlovaoje ni¬ 
kojih glavnih mitničkih uredan. 

— Sedamdeset i sedmi komad dčrž. 
zak. lista, koji je 24. studenoga 1853. izašao 
iz c. k. tiskarnice u Beču, sadčržava pod br. 

234. carski ukaz od 23. listopada 1853; o 
razteiećenju zemljišta u Bukovini; 

235. naredbu popečiteljstva nutarnjih po¬ 
slovah od 12. studenoga 1853. o imenovanju 
Organah za razterećenje zemljišta u Bukovini, 
i o njihovom postupanju. 

Vfotfl. Za slulbe kod dčriavnogt odvltaič- 
tva u kraljevini Hčrvatskoj i Siavonii otvoren 
je natčćaj ćeteri nedčlja danah računajuć od 


tnčega proglašenja loga nabččaj* u bečkih 

novioah. 

Za glavno derfavno odvčtničtvo koJ ban¬ 
ske stolice bit će neimenovan 1 glavni dćr- 
lavni ođvčtnik, a 1 njegov oamčetnik. Zadčr- 
žavno odvčtničtvo kod zemaljskoga suda n 
Zagreba naimenovat će se 1 deržavni odvčt- 
nik i 2 nsmčstnika, kod okružnoga suda u 
Osčku 1 dćržavni ođvčtnik i 2 namčstnika, 
kod okružnoga soda u Varaždina I dćriavni 
ođvčtnik i 2 namčstnika, a kod okružnoga 
soda u Rčci 1 dčrž. ođvčtnik i 1 namčstuik. 

— Za izvanredna stolicu cćrkvenoga prava 
na c. k. pravoslovnoj akademii zagrebačkoj 
raspisan je aatččafui ispit, koji će ae n la¬ 
tinskom jezika dćriati 23. ožiljka 1854 * mm 
sveućiližlin u Beča i a Gracu. 

Naimenovanik imat će godišnja plaća od 
600—900 for. ujedno sa 50 for. poprččnine 
od naukovine. ELo ae Želi podvćrći ovomu is¬ 
pitu, ima se barem tri dana prije ispila javiti 
dekana dotičnoga sveučilišta. 


OČlTOTiRJE. Uredmctvu ,,Nevena* ‘ svidilo se je « 6rofn 60. progovoriti i o 
Pravniku, pa tnedju ostalim kaniti „da sam se indatanja ovoga lista primio nm 
golemu svoju štetu, te da ću ga i buduće godine na golemi gubitak izdavati ; ako 
li bi ga morao som pisati i citati , da se neću kteti u natmdu sam na srne mulci - 
H. u Nennam, od koga je Neven sve ovo saznao 9 nm da i nose pravnike i soka 
opravdam, očitujem, da ja doduše ovoj list mindmjem radi dobitka, ali da neimam 
ni novčane štete s ovoga posla, a nadam se od namh pravmkmh, dm je neću ni 
na godinu imati. 

M. Mrazović, 

urednik. 

Poziv na predplatu. 

Novom godinom 1854. poČimlje nova predplata na 
„Pravnik 44 ; molimo dakle gg. predplatnike, da svoju 
predplatninu pošalju do 1. sčćiga, da znamo odmah 
iz početka odrediti broj otisakah. 

PHEDPLATNA CENA 

na ćelu godinu. 

Za Zagreb . ..4 for. 

8 poštom za austrijske pokrajine 5 „ 

„ inostran s tvo . . 6 „ 

a na pol godine po razmšrjo. 

G. g. predplatuici u Zagrebu neka izvole predplatiti u knjigari g. 
Jakoba Pretnera u dugoj ulici; a g. g. predplatnioi, koji ovaj časo¬ 
pis dobivaju poštom, neka izvole pošiljati predplatninu u frankiranih 
listovih jedino 

Uredničtvu Pravnika 


poštarska ulica br. 53. 


Odgovorni urednik i izdavatelj 


91, Mrazović.— Bčnotiskom Franje Župana u Zagrebu. 
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Ovaj žaaopla iftlaal petkom, a 
aceii »* rilg (odišu u Zagreb*' 
e tor,, š poštom aa Austriju 5 Tor., 
a ka iaoatraoetro 6 for. aa pol go* 
dfne u Zagfbbu ft for., a poštom 
ft for. 8Q kr. aa A natrij u, a %% iao- 
stranatvo 6 for. u srebru. 


PRAVNIK. 


Pretplata ao Ima poelatl uZI« 
areb Uredništvu Pravnika fgorail 
verol, poitaraka tilKea kt. Si. « lb 
katu). Za 4oaruće prima pretpla¬ 
tu knjigara Jahtbt Prat ao fra ft 
dugoj ulici. 


Časopis za pravne i (tovne znanosti. 


Br. 52. U pelak 30. prosinca !858. I* tfcĆ^J. 


O pov&rbah. 

Svaki povčrski posčdnik vlastan je zadužiti povćrbinu iz važnih rfczlogfch do 
trećine njezine vrčdnosti. Nu ovim se pravom nebi mogli služiti oni pos&drtici, ko¬ 
jih je prednik već cčlu trećinu zadužio, ako sa pravom zaduženja nije skopčani 
dužnost odduživanja. Zato zakon nalaže posčdniku, koji je povčri>inu zadu¬ 
žio, da ju ima i oddužiti, pa u tu svćrbu izim ugovorenih kamatah j6št pet Od stb 
cšle glavnice na godinu povraćati, da se time povćrbina u dvadeset godinah opet 
oprosti dugovah. Ukazom od 3. travnja 1787. odduživala se je zadužena povćrbina 
plaćanjem četiri od sto na godinu i to sve do dana, kada je gradj zakohik u život 
stupio. Nu svi dugovi poslavši posIS toga dana, makar bile povčrbe odredjene prije 
ili kasnije nego je gr. zakonik uveden, oddužuju se posve po njegovih propisthv 
To će valjhti sada i kod nas za sve povćrske dugove, učinjene ižzal. svibnja 1853. 

Buduć pako da posčdnik ima povčrbinu u dvadeset godinah pomenuthn beči* 
nom oddužiti: to je naravno, da ima i dug u istoj vrednoti vraćati, u kojoj je po^> 
stao. Ako je dakle dug time poslao, što je posčdnik dignuo spadajuće na povčrbu 
dćržavne zadužnice, a on ima i jednake zadužnice povratiti. — Nu ova dužnost od¬ 
duživanja povćrbine proteže se samo na povčrske dugove u užjem smislu, ne pakO 
na one dugove, koji su bili na povčrskom dobru osčgurani već onda, kada je po* 
včrskim postalo, osim ako jib je utemeljitelj sam učinio; jer kad to, onda se imaju 
malo po malo isto tako odplaćati, kao pravi pdvčrski dugovi. Jošte se ova dužnost 
neproteže ni na novce za uzdćržavanje, ni na drugi u isto vrČme vraćajući se pla* 
tež, koji je na život stanovitih osobab ograničen- A napokon neproteže se ova 
dužnost ni na ono tekuće plaćanje, za koje je povčrski utemeljitelj odredio, da im* 
vavčk trajati ($. 252. hap.). 

Nu dugove, koji se imaju malo pomalo odplaćivati, nije dužan Vraćati saroO 
onaj povčrskf posčdnik, koji jih je učinio, već ova dužnost ide svakoga posčdnika 
povčrbfrie dotle, dok nebudu svi dugovi izplaćeni. 

Da se pako povčrbinski dugovi u ođredjene rokove sčgurno odplaćujo, nalo* 
ženo je sudbenim oblastim, da imaju u odluci, kojom dozvoljuju, da se može po* 
včrbina založiti, izrčkom napomenuti količinu godišnjih odplatah; te da imaju ovu 
odluku svagda dostaviti skćrbniku i blržjim Čekaocem; makar i nebill saslušani o 
prošnji posčdnika; jošte je odredjeno iz istoga razloga, da posčdnik ima svake go¬ 
dine podnčti povčrskomu sudu izkaz o odduživanju, koji izkaz treba da i skćrbnik 
podpiše, ili ako ovaj nađje, da nije izpravan, da prida o tom naročito svoje očito* 
vanje: a kod feuda pazit će povčrski izvčstUelj, koji vodi povčrske zapisnike, pom- 
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njivo na to, da posčdnik ovu dužnost potanko izpuni. Kada izvčbtitetf sazna sa 
zaostatke a namirivanju dugovah, opemenut će posčdnika službeno, da jih izplati; 
pa ako mn budu opetovane sudbene naredbe u zalud, odredit će mu sekvestra, i 
to najbližjega čekaoca (ako ovaj neizlazi od samoga posčdnika) ili pako povčrskoga 
skčrbnika. Dužnost je onda sekvestra upravljati povćrbinom marljivo i pošteno i 
umčsto posčdnika isplaćivati povčrske dugove. 

Premda se ima obično svaki povčrski dug za dvadeset godinah podpunoma po¬ 
vratiti; to ipak zakon dopušta, imajuć povčrsku svčrhu pred očima, 

a.) da povčrski sud rokzaodduživanje iz važnih razlogah note i 
odgoditi, saslušav prije skćrbnika i bližnje Čekaoce. A važni razlozi nastaju 
onda, ako posčdnik povčrbine neima potrebita sredstva za pristojni život iz povčr- 
skoga imetka, kad bi morao poradi nenadane nesgode (potresa, požara, povodnje) 
veći trošak činiti za popravljanje povčrbine, pa uz to jošte svake godine pet od sto 
od povčrskoga duga isplaćivati. — Nu buduć da je odgoda toga roka samo iznimka 
od prije napomenutoga pravila ; zato se netnože dopustiti, osim ako ima za nju 
važnih podpunoma dokazanih razlogah. Ako je dakle sud bez ikakvoga ili bez važ¬ 
noga razloga odgodu roka dozvolio: neima sumnje, da imaju povčrski skćrbnik i 
čekaoci svakako pravo, podnčti tegobu prizivnomu sudu; jer premda ovo u gra- 
djanskom zakoniku nije izrčkom kazano, kao što je to bilo dvornom odlukom od 
25. svibnja 1781. odredjeno, ipak slčdi iz toga, što pravo uteći se k sudu priziv¬ 
nomu svakoga ide, tkogod misli, da je u svojih pravih presudom pčrvoga sudca 
povrčdjen: 

Kada pako važni razlozi nastanu za odgodu povraćanja, može snd po okolno- 
stih oprostiti odplatu bezuvčtno ili uvčtno uz to, da povisi odplate za slčdeće go¬ 
dine. 

b.) Zakon dopušta, da povčrski posčdnik može dignuti sa sudbenom 
do z volom ko ji d i o o d po vr a će n o g a du g a ; nu opet samo iz važnih 
razlogah, buduć da bi inače svaki posčdnik mogao čitavu trećinu vavčk obterećenu 
imati i teret odduživanja nastupniku (slčdniku) napćrtiti. Ako pako posčdnik opet 
digne koji dio od plaćenoga duga; to mora da i od toga dčla plaća pet od sto 
svake godine; jer je to novi dug, a svaki dug ima se za 20 godinah sasvime iz- 
platiti. N. p. Ako je povčrski posčdnik 40.000 for. uzajinio, te je od ovoga duga u 
petnaest godinah već 30.000 for. povratio, pa od ove svote iz važnih uzrokah 20.000 
for. nanovo dignuo; a on mora sada i od pčrvoga duga od 40 000 for. jošte za 
pet godinah po 2000 for. na godinu, i od novoga duga od 20.000 for. uz 20 go- 
dinah opet po 1000 for. na godinu plaćati. 

Ove naredbe o odduživanju povčrbinah, o kojih smo dosada govprili, protežu 
se samo na povčrske posčdnike, a nevaljaja za včrovnike povčrbinske. Ovi dakle 
nisu dužni zadovoljiti se sa godišnjimi pet postotnimi odplataroi, osim ako je to bilo 
naročito ugovoreno; već mogu iskati, da jim se cčla glavnica povrati odmah, kako 
je paltežni rok dospio. U tu svčrhu mogu povesti ovčrbu na svekolike povčrbinske 
dohodke, kao i na slobodnu imovinu onoga posčdnika, koji je dug učinio. Nu iz 
glavnoga imetka povčrskoga nemogu nikada namirenje iskati; jer se glavni imetak 
nemože prodati, buduć da je s dozvolom dćržavnoga vladaoca neprodavnim progla¬ 
šen prama svakomu, dakle i prama povčrskomu včrovniku. Isto valja i o stvarih 
spadajućih na tako zvani fundus instructus povčrbine; jer ako su ove stvari napo¬ 
menute u popisu sačinjenom kod utemeljenja povčrbe, to su već voljom utemelji- 
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teUa sućni dio povčrbine, zato se i nemogu nikada prodati, dokgod povčrba nepre¬ 
stane; pa ako i nisu naznačene u povčrbinskom popisu, ipak se iz njib izplata ne- 
može iskati sudbenom ovčrbom, buduć da su pripadak povčrbe, a o pripadcih va¬ 
lja sve, što valja o glavnoj povčrskoj imovini. 

Povčrski posčdnik uživa pomenuta prava i izpunjuje naznačene dužnosti sve 
do smćrti, osim ako se je prije odrekao povčrbine, ili je izgubio užitno vlastničtvo 
zato, što se je nepovladjeno izselio iz Austrije, ili je nezakonito ostavio vojničku 
službu; ako je vrčme minulo, na koje je bio ograničen voljom utemeljitelja, ili na¬ 
pokon, ako je povčrba podpunoma prestala. 

Ako se posčdnik odreče povčrbine uvčtno, prelaze njegova povčrska prava 
na onoga, komu se je za volju odrekao; nu za izpunjavanje dužnostih, što jih ima 
prama povčrbini, odgovoran je povčrskoj porodici ipak jošte dotle, dok nepredje 
povčrbina na drugoga nastupnika. Ako se pako posčdnik odreče bezuvčtno, tada 
prestaju njegova prava i dužnosti podpunoma, te prelaze na nastupnika u ustanov- 
nici odredjenoga. 

Kad se posčdnik nepovladjeno izseli ili vojničku službu ne¬ 
zakonito ostavi, posčd povčrbine za njegova života, istina, neprelazi na po- 
včrskoga nastupnika; nu za povčrbinu ima se sekvestar postaviti, da njom upravlja 
na korist naslčdnikah i da izpunjuje dužnosti, koje idu posčdnika. 

Izminućem vremena odredjenoga svakomu po^čdniku za uživanje, do¬ 
biva užitno vlastničtvo svagda onaj, koji je u ustanovnici za nastupnika povčrskoga 
naznačen. 

Napokon, kad se posčdnik povčrski prest a vi, tada dobiva povčrbinu opet 
onaj član povčrske porodice, koga ide po volji utemeljitelja najbližje pravo, a slo¬ 
bodno naslčdna imovina pripada njegovim oporučnim, zakonskim ili pogodbenim na- 
slčdnikom. Zato treba kad se to dogodi prije svega slobodni imetak bivšega povčr¬ 
skoga posčdnika potanko oddčliti od povčrbine, jer se imaju obč ostavštine po na- 
redbah 15« poglavja gr. zakonika i onda napose razpravljati, kada je slčdeći posčd¬ 
nik povčrski jedini naslčdnik prijašnjega posčdnika. Kod ovoga posla valja gledati 
osobito na ustanovnicu, na povčrske popise i na ostale povčrske dokaznice ; jer se 
iz ovih izpravah može razabrati, što je glavna imovina povčrbe, a što je slobodno 
vlastničtvo umčrloga posčdnika; da li povčrba ima alodiainoj ostavštini štogod na¬ 
knaditi ili od nje što tražiti. Tražiti može povčrba iz ostavštine naknadu sve 
štete, koju joj je umčrli posčdnik time nanio, što je pogoršao sućnost povčrbine, 
što je umalio njezine dohodke ili nije izplatio u odredjene rokove onih dugovah, 
koje je imao izplaćivati iz povčrbinskih piodovab, pa je sada ova dužnost, kao te¬ 
ret povčrbifte, prešla na novoga posčdnika. Ovo pravo ide povčrbinu osobito zato, 
što je prednik zanemarivanjem povčrskih dužnostib umnožio svoju slobodnu (alo- 
dialnu) imovinu. Nadalje može iskati povčrbina ili njezin novi posčdnik naknadu i 
onda, kada je bivši posčdnik razprodao sve plodove povčrbfnske tako, da sada na- 
stupnik neima ni onih, kojih mu treba za nastavljenje urednoga gospodarstva ($. 
296. gr. z.), ili kad je sve užitke zadnje godine već sabrao, pa je prije umro, ne¬ 
go je rok, za koji su izplaćeni, podpunoma minuo ($. 643. gr. z.). Tii je nastup- 
nik vlastan iskati iz ostavštine naknadu za toliko naravnih plodovah, koliko treba 
da se nastavi uredno gospodarstvo, i za toliko užitakah zadnje godine, koliko spada 
na vrčme od smčrti prijašnjega posčdnika do njezinoga izminuća (§. 519. gr. z.). 

Usuprot ima povčrba naknaditi naslčdnikom prijašnjega posčdnika sve išto 
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je potroiio na Ičtinu, kadgod ova, buduć nepobrana, nastupniku pripada ; pa jim 
ima ustupili razmčrni dio onih užitakah, koji za vrčme, kada je njihov oporučitelj 
umro, jošte nisu bili dospčli; zatim, ako je prednik povčrski đugizplatio iz slobod¬ 
noga svojega imetka umčsto da ga izplati iz povčrskih plodovah, treba jim opet na¬ 
knaditi i taj trošak; jer je time povčrbina poboljšana bila na štetu slobodnoga imet¬ 
ka, koji bi jim bio inače pripao; napokon ako je pokojni posčdnik svoj imetak na 
uzdćržanje ili poboljšanje povčrbine potrošio, dužan je opet novi posčdnik naslčdni- 
kom njegovim naknaditi trošak na toliko, na koliko je trošak taj znatan prama 
povčrskim dohodkom, na koliko je učinjen na stalno uzdćržanje ili sućno po¬ 
boljšanje povčrbine, i na koliko prednik nebi bio jošte dužan povratiti dug, da je 
povčrbinu zadužio. Ako je n. p. pokojni posčdnik ovako na korist povčrbe 60.000 
for. petnaest godinah prije smćrti potrošio, to iina nastupnih naslčdnikora samo 
15.ooo tor. u ime naknade izplatiti; jer bivši posčdnik bio bi morao od glavnice od 
60.000 for., da ju je uzajmio, uz 15 godinah već 45.000 povratiti. — Nu da novi 
posčdnik naslčdnikom prednikovim ovu naknadu izplati, vlastan je zadužili povčrbinu. 

IV. 

0 utćrnuću povčrbah. — Povčrbe prestaju na slčdeće načine: 

1.) prekinućem. Prekinuti mogu se s privoljenjem sviuh dotičnikah one 
povčrbe, koje bi jošte dalje obstojati mogle, nu kod kojih neima nade, da će ikakvo 
povčrsko potomstvo pridoći. — K tomu treba: a.) pri voljen je povčrskoga 
posčdnika i sviuh čekalacah, buduć da se imaju njihova prava na povčr- 
binu sućno promčniti, jer njihovo vlastničtvo, što je bilo dosad nepodpuno sviuh 
skupa, postat će sada podpunim jedne ili više osobah. U tu svćrhu ima povčrska 
oblast pozvati osobitimi pozivi sve poznate čekaoce, a izrod razpisanimi na shodne 
rokove sve nepoznate članove povčrske porodice, da se jave o prekinuću ; zatim 
b.) ima sašlušati i m nč nje skčrbnika postavljenoga za potomstvo 
o tome, da li je včrojatno, da izim poznatih čekalacah, koji su privolili na preki- 
nuće, ima jošte povčrskih potomakah ili da će možda kasnije pridoći. Pošto budu 
naznačene osobe saslušane, pa su privolile na to, da se povčrba prekine, treba c.) 
da povčrski sud prosudi pomnjivo sve okolnosti i sve razloge za 
proti obs tanku povčrbe. Kada se posve uvčri, da izim prijavivših se čeka-? 
laćah neima nikakvih drugih i da ih neće više ni pridoći, izjavit će, da je povčr- 
ski vez prestao, i da se imaju dotični upisi izbrisati iz javnih knjigah ili iz.dćržav- 
nih zadužnicah, te da je onaj, komu je dosadašnja povčrbina ugovorom pripala, 
njezin podpuni vlastnik. 

Nu dozvoljeno prekimiće povčrskoga veza dčlujc neposredno samo na one čla- 
nove povčrske porodice, koji su nanj naročito ili mučeć privolili, a neima nepo¬ 
sredne važnosti za druge čekaoce, kojih možebiti igde ima, Hi za ine osobe (n. p. 
včrovnike povčrbinske); jer ugovori učinjeni izmedju dvojice osobah nemogu pre¬ 
inačiti pravnih odnošenjah drugih osobah (actus inter duos gestus tertio nec pro- 
dest nec nocct). — Povčrski včrovnici ostaju dakle, pošto je povčrski vez preki¬ 
nut, onako osčgurani na bivšem povčrskom dobru, kao što su i prije bili. Isto tako 
negubo članovi povčrske porodice, koji na prekinuće nisu privolili, svojih pravah 
na povčrske stvari. Ali buduć da je dozvoljenim prekinućem prije neprodavni po¬ 
včrski imetak sada prodajnim postao; naravno je, da prekinuće posredno svakako 
i na osobe dčluje, koje nanj nisu privolite. Tako mogu povčrski včrovnici pos!6 
prekinuća zaiskati podpuno svoje nemirenje ne samo iz plodovah, kao što su prije 
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mogli, nego i iz glavnoga imetka. A Sekaoci, koji na prekinuće nisu privolili, mogu 
tražiti od onih, koji su nanj privolili, da jim povrate povčrske stvari; nu kad bi 
• ove bile već u vlasti drugih osobab, morali bi se i oni zadovoliti samom naknadom 
Štete. 

2. ) ukinućem. Ukinućem prestaju povčrbe u dva slučaja: a) kada povčr- 
bina sasvim propane. n. p. požarom, potresom, povodnjom ili drugčije; i b.) ka¬ 
da sve na povčrbu pozvane grane izumru bez nade budućega potomstva. — Kada 
to, ima povčrski sud proglasiti prestanak povčrbe ; a da to valjano učiniti može, 
treba da bude prije podpunoma uvčren o tom, da neima nikoga više, komu pravo 
na povčrbu pripada. Zato ima javne uroke razpisati pa uzazvati sve možcbiti nepo¬ 
znate čekaooe, da mu se uz stanovito vrčrne prijave, inače da će se povčrski vez 
ukinutim proglasiti. Ako se nitko nejavi za sve vrčrne u izrocih određjeno, progla¬ 
sit će se zaista bivši povčrski imetak sudbenom presudom za podpuno vlastničtvo 
poslčdnjega posčdnika onako, kao što to gore kazasmo kod prekinuća. Zadnjega 
povčrskoga posčdnika moći će povčrski sud samo onda proglasiti podpunim vlast- 
nikom, kada utemeljitelj nije drugo što odredio. Ako je pako u ustanovnici odre- 
djcno, da ima povčrski imetak, kada povčrska porodica izumre, pripasti kojemu za¬ 
vodu, ubogim, cćrkvi i t. d., ili da ima preći na stanovitu drugu porodicu; onda se 
ima i ova volja utemeljitelja, nekoliko se zakoni tomu neprotive, sasvim izpuniti. 

3. ) Povčrbe prestaju i onda, kada vrčrne dospije, na koje je kakva po- 
včrba ograničena, ili kad se izpuni razvodni uvčt, o kojem visi njegovo po¬ 
stojanje ; 

4. ) kada tko steče povčrbinu zaposčdnućem kao slobodni imetak ($. 1474. * 
gr. z). 


Kratak nauk o mČnbenih poslovili. 


(Dovčrietak) 


Što valja učiniti, da uzdćržiš mčnbeno pravo, i da kod mčnbe- 

noga posla neštetujcš? 

Iz navedenih u prijašnjem broju odnošajah možeš uvidčti, kad imaš mčnbeno pravo, 
a kad ganeimaš; pa možeš odanle izvesti i to, kad se imaš pobrinuti, da ga neizgubiš, 
i da neštetuješ. — Nu kad se upuštaš u mčnbene poslove, može to bogme dopasti 
kakva šteta, kojoj se nisi mogao ukloniti, premda si se strogo dčržao propisah 
mčnbenoga reda. Kako da se ovakvoj šteti ukloniti možeš, za to netraži pomoći u 
ovom članku, već u tom, da gledaš, s kim imaš posla. Ovrič ćeš naći samo ono, 
što treba da učiniš, da negtibiš mčnbenoga prava; uz to pako gledaj sarn, da iztčraš, 
što te ide. 

Čim se u kakov mčnbeni posao upustiš, t. j. čim oi izdatnika ili (uznika ili 
od kakvoga naladjnika mčnicu kupiš: gledaj prije svega na to, tko ti ima mčnicu 
izplaliti, t. j na to, tko jo tezovnik. Ako ju ima tko drugi izplatiti, a ne izdatnik: 
to se pobrini za to, da se ti i ovaj drugi mčnbeno obveze, t. j. predoči mu mč¬ 
nicu, da ju prihvati. Da pako znaš, za koje vrčrne možeš to učiniti, gledaj opet na 
to, kad se ima mčnica isplatiti. Do platežnoga dana možeš ju navadno u 
svako doba tezovniku predočiti prihvata radi, samo ne u nodčlju ili u obći koji 
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blagdan; jer a ovakve daae nije nitko dužan mčnbeni posao svćršiti. Na kad imal 
a rukoh sajmovna mčnicu, t. j. onakvu, koja se ima na kojem sajmu isplatiti, 
možeš ju predočiti prihvata radi samo na sajmu, i to onaj dan, koji je na mčstu . 
sajmovnom napose za ovaj posao zakonom odredjen. — Kad pako dobiješ od izdat- 
nika ili od naledjnika mčnicu, platežnu na stanoviti dan poslije vida (n. pr. 14 da- 
nah poslije vida platite itd), a u mčnici je rečeno, kada ju imaš predočiti te- 
aovniku, da ju prihvati: onda to moraš dakako učiniti; nu ako u njoj toga neima, 
moraš ju predočiti prihvata radi us dvč godine danah izza njezine izdatbe. Nu kad 
tezovnik neće da prihvati ovakvu mčnicu, ili neće da zabilježi dan prihvata : to 
moraš prosvčdnicom dokazati, da si nm ju u pravo vrčme predočio; zato valja 
mčnicu prosvčditi uz onaj rok, koji je za predočbu u njoj naznačen, ili uz dvč 
godine danah, da neizgubiš mčnbeno pravo naprama izdatniku. Drugim t. j. svim 
onim mčnicam, koje nisu platežne na stanoviti dan poslije vida, kad se neprihvate, 
netreba im baš prosvčda, da uzdćržiš mčnbeno pravo naprama izdatniku. Nu ako 
želiš od njega ili od kojega drugoga prednika potrebovati sčgurnost, da će zapi¬ 
sana u mčnici svota ili neprihvaćeni iznosak o dospčtku zajedno sa troškom is¬ 
plaćen biti: moraš mčnicu prosvčditi i neprihvata radi. 

Kada kupiš mčnicu, koju ima izplatiti izdatnik sam, gledaj prije svega, da li 
je platežna na stanoviti dan poslije vida, ili je druga kakva mčnica. U poslčdnjem 
slučaju netreba mčnice predočivati prihvata radi; u pćrvom pako moraš ju predočiti 
samomu izdatniku, da na njoj zabilježi dan, kad ju je vidio, i da se onda proraču¬ 
nati može platežni dan. 

Kad si kupio mčnicu, na kojoj ti nije zabranjeno prodati ja komu nale- 
djom, pa ju zbilja na koga naledjiš; onda si mu prenio i mčnbeno pravo i napra¬ 
ma prihvatniku i naprama izdatniku, i naprama svim svojim prednikom; na kad U 
je ovakva mčnica zavraćena, dobiješ opet rečeno pravo, a uzdćržati ga možeš ona¬ 
ko, kako će se malo niže kazati. 

Kada pako mčnicu neprodaš naledjom, bilo što nisi hotio, bilo što ti je to za¬ 
branjeno; pa ju zato sve do dana platitbe kod sebe čuvaš: opet ti je od volje, 
prosvčdovali ju zato, što nije izplaćena. Ako si naime želiš uzdćržati mčnbeno 
pravo samo naprama prihvatniku, kod navadne mčnice netrebaš prosvčda; jer te 
ide ovo pravo tri godine danah, dok se naime neutćrne zagodom. Nu uz zagodno 
vrčme treba da od prihvatnika tražiš platež. Ali tako zvanu obitovanu mčnicu, t. j. 
onakvu, koju ima tezovnik ili izdatnik sam ili po kom drugom platiti, nu ne u svo¬ 
joj postojbini nego drugdč, treba da na obitalištu predočiš plateža radi bilo obito- 
vancu, bilo samomu tezovniku ili izdatniku. — U ovom slučaju, kao što i onda, 
kad želiš uzdćržati mčnbeno pravo i naprama izdatniku tezice i naprama predida- 
ćim naledjnikom: treba da mčnicu u pravo vrčme predočiš onomu, koji ja ima iz¬ 
platiti, nebi Ii ju isplatio, i da uz to, onda kad ti mčnica nebude izplaćena, pro- 
svčdnicom dokažeš ne samo, da si ju predočio plateža radi, nego zajedno i to, da 
nije izplaćena. — Zato moraš mčnicu u pravo vrčme prosvčditi bud po bilježniku, 
bud po sudbenom uredniku. 

Pravo vrčme i za predočbu plateža radi i za prosvčdovanje neplateža radi 
jeste up ra v o p 1 a te ž n i d a n p a s v e d o s v ć r š e t ka drugoga dčlat- 
nika izza platežnoga dana. U ovo vrčme moraš mčnica predočili tezov¬ 
niku i nuždovniku prihvata i plateža radi ili počastnomu prihvatniku plateža radi, 
ako je naime jedan ili drugi na mčnici zabilježen. 
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Odanle vidiš, da valja točno znati, a koji dan mčnica dospčva, t. j. koji je 
dan platežni dan. 

Mčnica, u kojoj je naznačen dan, kad se ima plaćati, dospčva n taj dan. — 
Mčnica, u kojoj je platitba postavljena na polovicu kojega mčseca, dospčva 15. dan 
toga mčseca. — Mčnica, izđata na vid, dospčva, kad ju god pokažeš. Nu kad ima 
a ovakvoj mčnici za predoćbu posebnih naredbah, onda itt se moraš dćržati, inače 
pako moraš ju predočiti uz dvč godine izza izdatbe. — Kod mčnicah, platežnih po¬ 
slije stanovitoga roka izza izdatbe ili izza vida, treba gledati, da li je taj rok oro¬ 
čen na dane, oli na nedčlje ili mčsece. Kad je ustanovljen na dane, onda je po- 
slčdnji dan ovoga roka i platežni dan Kad je pako rok ustanovljen na nedčlje, na 
jedan ili na više mčsecih, na godinu, na pol godine, ili na četvćrt godine: onda 
se ima mčnica izplatiti onaj dan platežne nedčlje ili platežnoga mčseca, koji ime¬ 
nom svojim ili brojem odgovara danu izdatbe ili predočbe. Kad pako toga dana ne- 
ima u ptatežnom mčsecu; onda se ima mčnica izplatiti stražnji dan toga mčseca.— 
Napokon sajmovne mčnice dospčvaju onaj dan, koji je za taj dospčtak napose usta¬ 
novljen na mčstu sajmovnu; nu gdč taj dan nije ustanovljen, ondć dospčvaju jedan 
dan prije zakonitoga svćršetka sajma; a gdč sajam traje samo jedan dan, ondč 
dospčvaju isti taj dan. 

Kad dakle u pravo vrčme predočiš vnčnicu plateža radi, a mčnica nebude iz- 
plaćena: to možeš na platežni dan ili najkasnije na drugi dčlatnik izza ovoga dana 
mčnicu prosvčdili. Nu samo time neuzdčržavaš si još mčnbeno pravo, već treba da 
svoga neposrednoga prednika uz dva dana izza prosvčdovanja pismeno obavčstiš o 
neplatežu mčnicc; u tu svćrhu je dovoljno, da uz taj rok obavčstnicu pošti izru- 
čiš. — Čim pako od svoga slčdnika ovakvu obvčstnicu primiš, moraš uz dva dana 
izza toga opet svoga prednika o neplatežu obavčstiti. A da si svoga prednika u 
pravo vrčme"obavčstio, dokazat možeš poštovnom predatnicom. 

Kad imaš ovako prosvčdjenu mčnicu, možeš zahtčvati platež od svih mčnbe- 
nih dužnikah zajedno, ili samo od nčkojih, ili od jednoga samo ; možeš se dakle 
na njih obratiti i to kofimgod redom; pa ako ti neplate, možeš ih tužiti po mčnbe- 
nom zakonu, da ti plate a) mčnbenu svotu sa 6% godišnjega pribilka računajuć od 
dospčtka v pa sve do platitbe; b) prosvčdne i ostale troškove, i c) proviziu od */* 
po sto. Čim ti je sve ovo namireno, izstupaš iz vnčnbenoga posla. 

Kada tvoj slčdnik od tebe ište platež mčnice, gledaj prije svega, da li je sve 
učinio, što, kakono gore rekosmo, učiniti treba za uzdčržanje mčnbenoga prava. 
Ako je što zanemario, pa mu ipak platiš: onda možeš posve izgubiti svoju tražbi¬ 
nu, jer ti tvoj prednik nije više mčnbeno obvezan. Nu ako si, kao mčnbeni dužnik, 
izplatio kakvu zavraćenu sebi mčnicu zajedno sa pribitkom i troškom: 
onda potrebuj od onoga, komu si platio, da ti izruči i mčnicu sa namirom, i pro- 
svčdnicu, jer ti toga treba, da opet od svoga prednika iztčrati možeš Što te ide. 
Ovako ide mčnica natrag sve do pćrvoga mčnbenoga dužnika, koji ju mora izpla¬ 
titi mirnim ili parbenim putem. 

Napokon dodajemo nčkoliko obrazacah, po kojih se mogu mčnice naški napi* 
sati. Rčči, tiskane povaljenimi slovi, mogu se promčniti po okolnostih. 

1.) Obrazac te žice i zajedno mčnice-samice. 

17 Zagrebu dne i6.prosinca 1853. Na 5000 for. sr, 

Četernaest danak poslije sida platite na ovu mčnicu-*M»iVti g. Josipu Rado - 
viču pet hilfadah forintih sr. 

Gospodinu Franji FranjeviSu u Beču • David Davidovii . 

Prihvatio Franjo Franjevii . 


2.) Obrazac tezice na vlastitu naredbo: 

V Zagrebu dne 20. prosinca 1853. Na 600 for . sr. 

Odmah izza vida platite na ovu pervu mčnicu na mqju naredbu sest stotmah 
forintih sr. 

Gospodinu Petru Petroviču u Tirstu. Pavao Pavletii . 

Prihvatio Petar Petrovii. w ) 
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3. ) Obrazac vlastite tezice. 

U Zagrebu dne 19 prosinca 1853 Na 7000 far. sr. 

Za sest nedeljah danak platite na ovn mćnicu »samicu gt)sp. Nikoli Ni kolica 
sedam hiljadah for. sr. *) 

Gospodinu Jauku Jankoviću u Oseku 

Janko Janković. 

4. ) Obrazac suhe tnčnice, i mčnice bez naredbe: 

V Zagrebu dne /• listopada 1855. Na 500 for. sr. 

Na sajmu si: Nikole platit ću na ovu m&nicu-samicu gosp. Gjuri Gjurgje - 

victij nu ne na njegovu naredbu , pet sto for. sr. *) 

Cospodinu : Meni u Zagrebu. Martin MartinovU. 

5. ) Obrazac obitovane suhe m&nice. 

V Zagrebu dne 18. prosinca 1855. Na 1000 for. sr. 

Za iest mesecih platit ću na ovu mčnicu-sant/cj* hiljadu for. sr. na naredbu 

gosp. Mirka Mirkovica. *) 

Gospodinu * Meni kod g. hana hanotica u Samoboru . 

Stepan Stepanovic. 

6. ) Obrazac obitovane tezice sa nuždopisom. 

V Zagrebu dne 18. prosinca 1855. 

15. veljače 1854. platite na ovu minicu-samicu gosp 

pet hiljadah for. sr. *) 

Gospodinu: Branku Brankovicu u Terslu kod 
gosp. Danka Dankovica u Reci ; ili ako u%treba gosp. 

Dušanu Pavlovicu u Reci 

Na čast Radka Radkotica prihvatio Dodan Pavlovič. 

Bi. Boje. 

*) Ovde se može dodati** „kojih Vrednotu primih u robi ( minicah itd .) i uračunajte ih po ( ili 
bez ) cbavisti 

**) Ako neće sve da plati, može n. p. ovako prihvatiti: „Prihvatio na tri sto forintih Petar 
Petrovic 

Ispravak. Ka strani 420. ovoga lista a rždku 31. od osgo tiskano je ćl. 3 \ a čitat a« ima čl. 23. 

rs* Sa brojem 1. drugoga tečaja razpošiljatćemo bezplatno abecedno kazalo 
sadćržaja a pćrvom tečaju ovoga lista. 


Na 5000 for. sr. 
Adamu Adamovicu 

Radko Radkovič. 


Poziv na predplalu. 

Novom godinom 1854. poćimlje nova predplata na 

„Pravnik.“ 

PREDPLATNA CEHA 

na ćelu godinu. 

Za Zagreb.4 for. 

postom za austrijske pokrajiue 5 „ 

,, „ inostranstvo . . 6 „ 

a na pol godine po razmčiju. 

G. g. predplatnici u Zagrebu neka izvole pred platiti u knjigari g. 
Jakoba Pretnera u dugoj ulici; a g. g. predplatuiei, koji ovaj časo- 

f >is dobivaju poštom, neka izvole pošiljati predplatninu u frankiranih 
istovih jedino 

Uredništvu Pravnika 

__ ' _ poštarska olica br. 53. _ 

Odgovorni urednik i isdavatelj 0L BfrazeviĆ.— Bćrsotiskom Franje Župana n Zagrebu. 


Digitized by 


Google 




Digitized by 


Google 


Digitized by 


ed by CjiOO^Ic 











